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' Obecní  zřízení' 

a 

řád  volení  v  obcích 

království  Českého 

s  doplňujícími  zákony, 
nařízeními  a  instrukcemi, 

zejména  se 

zákonem  chudinským 
a  příslušnou  částí  domovského  zákona, 
jakož  i  obecním  zákonem  fíšským  z  5.  března  1862. 

Výkladem  a  úplnoa  Judikaturou 

c.  k.  soadn  Háakého  a  c.  k.  soudního  dvora  správního, 
obtímým  rejstříkem  věcným,  jakož  i  chronologickým 
rejstříkem  zákonů  a  niurízení  opatiril 

Dr.  Josef  Žalud, 

zemský  advokát  v  Praze,  zkuSební  kommissař  při  zkouSkách 
advokátních  a  soudcovských. 


ÍĚmmů,  úplné  přepracované  a  rozmnožené  vydání. 


V  PRAZE  1907. 

NÁKJLADBM  FIRMY  HÓPBR  &  KLOUČEK. 
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I.  Vydáni  toto  pořízeno  jest  za  účelem,  aby, 
kdokoli  by  se  zabýval  obecním  zřízením  anebo  voleb- 
ním řádem,  a{  jest  to  úřad  samosprávný  nebo  státní, 
obtan  anebo  právní  zástupce,  měl  po  ruce  nejen  ve- 
Skerý  zákonodárný  materiál  věrně  podle 
úředního  textu  vydaný,  nýbrž  i  vhodně  seřadéný, 
a  aby  seznati  mohl  způsobem  snadným  a  spolehlivým 
právní  názor  nejvySších  tribunálů  veřejno- 
právních, totiž  správního  soudního  dvoru  a  říšského 
soudu. 

II.  Z  příčiny  té  hledělo  se  k  tomu,  aby  obsah 
nepostrádal  ničeho,  čeho  věděti  třeba.  Proto  vytištěn 
jest  text  zákona  podle  nejnovějšího  znění  z  úředního 
vydání  (buď  zemského  nebo  říšského  zákonníku)  a  kde 
původně  zněl  zákon  jinak,  ve  výkladu  podáno  bylo 
všude  i  znění  původní,  takže  snadno  stopovali  lze 
genetický  vývoj  zákona.  Výklad  podává  se  pak  buď 
způsobem  povšechné  úvahy  o  tom  kterém  práv^ 
ním  útvaru,  jeho  vývoji,  vzniku  nebo  poměru  k  ve- 
řejné moci,  buď  způsobem  kommentáře  k  jednot- 
livým paragrafům  zákona.    Tu  pak  porovnávaj 
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se  jednotlivá  ustanovení  zákona  mezi  sebou  aneb  po- 
dává se  právní  názor  nejvyšSích  soudů  veřejného  práva 
8  citováním  příslušných  nálezů  dle  dne  a  čísla  vyne- 
seni jich  a  dovolávajíc  se  sbírek  všeobecně  přístup- 
ných, totiž  sbírky  Budwinského  pro  nálezy  správ- 
ního soudního  dvoru  a  sbírky  Hye-ovy  pro  nálezy 
říšského  soudu. 

Mimo  to  všude  uvedeny  jsou  zákony,  naří- 
zení neb  instrukce  k  provedení  zákona  vydané 
a  zřízení  obecní  nebo  řád  volební  doplňující  dle 
dáta  a  čísla  a  některé  z  nich  jsou  také  otištěny  na 
patřičném  místě,  jako  zákon  o  chudinství,  část  zákona 
domovského  atd.  Většina  zákonů  však,  jimiž  obecní 
zřízení  se  doplňuje,  vydána  bude  v  následujícím  svazku, 
pokud  v  jednotlivých  sešitech  sbírky  zákonů  vydané 
firmou  Hofer  &  Klouček  obsaženy  nejsou  nebo  vydání 
to  již  zastaralé  jest.  Zvláště  bude  následující  svazek 
obsahovati  celý  zákon  domovský  s  výkladem 
a  judikaturou  do  nejnovější  doby  a  s  novellou  k zá- 
konu domovskému  ze  dne  5.  prosince  1896,  č.  222 
ř.  z.,  zákony  a  nařízení  o  honění  postrkem  a  vy- 
hošťování  z  obcí,  zákony  i  nařízení  kommunikační 
o  dopravě  po  silnicích  i  po  vodě  a  zejména  zákony 
zdravotní  a  to  říšské  i  zemské,  které  sice  v  tomto 
svazku  na  příslušném  místě  jsou  uvedeny,  avšak  ne- 
byly ještě  per  extensum  vytištěny. 

Před  obecním  zřízením  vytištěn  a  po  prvé  vý- 
kladem a  judikaturou  opatřen  byl  obecní  zákon 
říšský,  totiž  zákon  daný  dne  5.  března  1862,  č«  18 
ř.  z.,  jímž  se  vyměřují  základní  pravidla, 
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dle  nichž  se  maji  uspořádali  záležitosti 
obecní  a  po  volebním  řádu  následuje  krátký  ná- 
črtek o  vzniku  obecního  zřízení. 

III.  Poněvadž  dle  §  7.  zákona  o  správním  dvoru 
soudním  úřadové  správní  povinni  jsou  říditi  se  práv- 
ním nározem  téhož  a  ježto  nálezové  správního  i  říS- 
ského  soudu  vyznamenávají  se  správným  pojímáním 
i  řešením  otázek  veřejného  práva  a  tudíž  v  pochybných 
případech  mohou  býti  bezpečným  vodítkem,  byly  ná- 
lezové tito  důkladně  prozkoumáni  a  právní  názor 
o  té  které  otázce  co  nejstručněji  formulován  bud  dle 
nápisů  v  příslušných  již  uvedených  sbírkách  obsaže- 
ných anebo  podle  smyslu  a  intence  toho  kterého  ná- 
lezu. Takto  upravené  judikáty  uvádějí  se  pod  čarou 
ke  každému  paragrafu  jako  judikatura  a  sice  podle 
dáta  a  čísla  nálezu  a  s  číslem  sbírky  Budwinského 
nebo  Hye.  Kde  nález  táhne  se  k  více  paragrafům, 
vytištěn  byl  sice  jen  u  jednoho,  za  to  však  citován 
u  všech,  k  nimž  směřuje.  Při  seřadění  nálezů  hleděno 
bylo  k  tomu,  aby  soustavně  byly  uspořádány  a  kde 
u  některého  paragrafu  nálezů  bylo  mnoho,  dán  jim 
byl  včele  soustavný  přehled.  Zejména  toho  bylo 
třeba  při  jednotlivých  bodech  paragrafu  28.  jednajícího 
o  samostatné  (vlastní)  působnosti  obce  a  proto,  aby 
přehled  byl  snadnější,  byl  na  jednotlivých  stránkách 
také  v  čele  označen  příslušný  bod  §  28. 

IV.  Látka  projednávaná  jest  tak  obsáhlá,  že  by 
působilo  nesnáze,  kdyby  spis  neobsahoval  důkladné 
rejstříky,  které  látku,  pokud  možná,  vyčerpávají.  Proto 
věnována  byla  zvláštní  píle  rejstříku  slovnému 


Digitized  by 


VIU 


úvod. 


(abecednímu)  a  v  rejstříku  chronologickém 
(časovém)  uvedeny  byly  veškeré  zákonné  předpisy 
poCfnajfc  rokem  1748  až  do  nejnovéjSí  doby,  které  se 
takají  předmétů  obecního  zřízení  nebo  volebního  řádu. 

V.  Podati  obSiměji  zásady  řízení  ve  vi- 
cech  samosprávy  nebo  soustavné  řízení  toto  vy- 
líéiti  nebylo  zde  místa,  aniž  promluviti  o  reformě 
samosprávy.  K  obojímu  směřují  mé  úvahy  podávané 
v  „Samosprávném  obzoru"  r.  1906,  v  nichž  se  bude 
stále  pokračovati. 

VI.  Odevzdáváme  spis  tento  do  přízně  obcí 
království  Českého  a  přejeme  si,  aby  jim  a  jich  zá- 
stupitelstvům  i  úředníkům,  občanům  a  jejich  právním 
zástupcům  stala  se  užitečnou  a  milou  pomůckou. 

V  Praze,  dne  22.  října  1906. 

Dr.  Josef  Žalud. 
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I.  Zákon,  daný  dne  5.  března  1862, 

pro  království  České,  Dalmatské,  Haličské  a  Yladimiřské  s  voj- 
Todstvími  Osvětimským  a  Zátorským  a  s  velkovojvodstvím  Kra- 
kovským, pro  arcivojvodstvi  Bakoaské  pod  Enží  a  nad  Enží, 
pro  vojvodství  Horno-  a  Dolnoslezské,  Štýrské,  Korutanské 
a  Krajinské,  Salcborské  a  Enkovinské,  pro  markrabství  Moravské, 
pro  Éiížeeí  hrabství  Tyrolnké  a  zemi  Vorarlberskou,  pro  knížecí 
hrabstvi  Gorícké  a  GradiŠťské,  pro  markrabství  Istrianské 
a  město  Trst  s  okrSlkem, 

jímžto  86  vyměřují  základní  pravidla,  dle  nichž  se 
mají  nspořádati  záležitosti  obecní. 

(Obsaž.  v  IX.  částce  zákonníka  Hfiského,  č.  18,  str.  86,  vydané 
dne  11.  března  1862.) 

S  přivolením  obojí  snémOYDy  Mé  rady  říšské  vidí 
se  Mi  yyměřiti  nižepoložená  základní  pravidla,  dle 
Dichž  se  mají  nspořádati  záležitosti  obecní: 

Článek  I.  Každá  yéc  nemovitá  budiž  ye  svazku 
některé  obce  místní. 

Z  tohoto  pravidla  vyjímají  se  residence,  zámky 
a  jiná  stavení,  v  kterých  bydlí  neb  na  čas  se  zdržuje 
Císař  a  Nejvyšší  dvůr,  a  taktéž  zahrady  a  sady  k  tomu 
náležející. 

Zákonem  zemským  ustanoví  se,  pokud  velké 
statky  mohou  se  ze  svazku  obce  místní  vyloučiti  a  pod 
kterými  výminkami. 

Ku  čl.  I.  judikatura: 

Nález  ze  dne  15.  května  1891,  č.  1607;  Budw.  č.  5962 
u  §  5.  zř.  ob. 

žalud,  Z«.enl  Obecní.  o,.J.,GoOgle 


2  Zákon  ze  dne  B.  března  1862,  čl.  II.,  III. 

Na  vSechen  spŮBOb  může  se  toto  vyloučení  státi 
iediné  pod  tou  výminkou,  že  vyloučený  statek  vezme 
na  se  povinnosti  a  vybývání  obce  místní  aniž  se  mu 
nropůjčiti  může  jiné  působnosti  ňrední,  nežli  té,  kteréž 
k  plnění  těchto  povinností  a  tohoto  vybývaní  potřebí. 

A)  Souhlasí  B  §  5.  ob.  ^r-       ,      ^  ,  , 

B)  O  statcích  vyňatých  ze  svazku  obecního  —  obvod 
statkový  —  sr.  výklad  k  §  B.  obecn.  zříz. 

Článek  II.  Každý  občan  státní  měj  v  některé 
obci  právo  domovské. 

Záležitosti  domovské  ustanoví  se  zvláštním  zá- 
konem říSským. 

Výklad  k  tomuto  článku  viz  u  §  7.  obec.  zKz.,  pak  u  zá- 
konů tfkaiících  se  práva  domovského  ze  dne  8.  prosince  1868, 
é.  105  ř.  z.  a  ze  dne  B.  prosince  1896,  č.  122  ř.  z. 

Článek  III.  Když  požádá  někdo  přespolní  za 
propůjčení  práva  domovského,  přísluší  v  příčině  toho 

rozhodovati  obci.  ^     ,  .       i  ^  - 

Obec  však  nemůže  nikomu  přespolnímu,  který 
wsvědčí  že  má  někde  právo  domovské,  aneb  alespoň 
prokáže,'  že  učinil,  čeho  potřebí,  aby  takového  vysvěd- 
čení došel,  odepříti  povolení,  aby  se  v  okrSlku  obce 
zdržoval,  pokud  se  svými  lidmi  domácími  vede  bez- 
úhonný 'život  a  nepadá  v  obtíž  dobročinnosti  obecné. 

A)  K  odstavci  prvnímu  sr.  zákony  o  právu  domovském 
ze  dne  8.  prosince  1868,  č.  106  hz.  a  ze  dne  6.  prosince  1896, 
i  122  ř  z. 

B)  b  právu  vypovídati  z  obce  sr.  §  11.  ob.  zr., 
který  s  článkem  III.  obec.  zák.  Mi.  do  slova  souhlasí  s  tím 
toliko  rozdflem,  že  ob.  zHz.  rozSiřuje  právo  vypovídati  z  obce 
i  na  společníky  obce  (nikoli  však  —  jak  samozřejmo  — 
na  pHsluSníky,  t.  j.  na  osoby  mající  v  obci  právo  domovské). 
Mimo  to  stanoví  druhý  odstavec  §  11.  ob.  zHz.  právní  pro- 

Ku  61.  in.  judikatura: 

1.  Nál.  ze  dne  14.  ledna  1891,  č.  11;  Budw.  6.  5672 
n  čl.  v.*  h  o.  z.  pod  č.  18. 

2.  Nál.  ze  dne  10.  června  1897,  č.  3810;  Budw.  č.  10.810 
u  §  11.  zř.  ob. 
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itredek  pfotí  ^OTdsení  z  obc«  a  sice  roshodnji  v  pHpadé 
stUnosii  politické  úřady. 
O)  Literatura: 

a)  Vypovídací  právo  obce.  Se  zřetelem  na  iudika- 
tura  správních  úřadfl  jakož  i  správního  soudu  a  Háikého 
soudu  napsal  Jakub  SouSek,  c.  k.  okresní  komisi^  v  mini- 
sterstva vnitra.  Ve  Vídni  1900. 

6)  Pražák  Jiří,  Dr.prof. Rakouské  právo  ústavní, 
dfl  I.,  str.  148—164;  druhé  vydání,  díl  I.,  str.  172-179. 

Článek  IV.   Působnost  obce  jest  dTOjí: 

a)  samostatná,  a 

b)  přenošená. 

článek  tento  souhlasí  s  §  27.  ob.  zříz. 

Článek  V.  P&sobnost  samostatná,  to  jest  ta, 
yníž  obec,  šet14c  zákonů  říšských  a  zemských,  sama 
se  Yolné  může  na  Tšem  astanoyovati  a  dle  toho  naf  i- 
zoYati  a  opatření  činiti,  obsahuje  y  sobě  vůbec  yše  to, 
co  se  předkem  a  nejprvé  prospěchu  obce  dotýče  a  y  me- 
zech  jejích  ylastními  sihimi  opatřeno  a  provedeno  býti 
může. 

Za  touto  působností  přísluší  obci  zvláště: 
1.  spravovat!  dle  vůle  jmění  své  a  záležitosti 
ke  svazku  obecnímu  se  vztahnjící: 

Ku  čl.  IV.  judikatura:^ 

1.  Nál.  ze  dne  26.  března  1692,  é.l009;  Budw.  6.6615 
u  §  29.  zř.  ob. 

2.  Nál.  ze  dne  15.  ledna  1897,  č.  286;  Budw.  č.  10.286 
u  čl.  VI.  ř.  o.  z.  pod  «.  4. 

K  u     1.  V.  judikatura: 

1.  Článek  XIX.  základního  zákona  státního  jest,  pokud 
jde  o  to,  které  řeči  ▼  zemi  obvyklé  od  členů  obce  ye  škole, 
i^adn  a  y  životé  veřejném  užiti  jest,  ihned  platným  a 
není  ožívání  téhož  podmíněno  vydáním  předpisů  prováděcích.  — 
(8rov.  nál.  pod  č.  7622,  7729  pod  č.4.  a5.  u  tohoto  článka.)  — 
Na  ze  dne  81.  března  1894,  č.  1292;  Budw.  č.  7806. 

2.  Proti  nařízení  vyššího  politického  úřadu,  jak  vyříditi 
se  má  předmět  spadající  do  oboru  působnosti  obce  jako  úřadu 
politického,  nepřísluší  obci  stížnost.  —  [Předmět:  Povinnost 
pHjímati  podání  v  slovinské  řeči  u  městského  magistrátu  v  Ce- 
lovci  —  Srov.  §  28.  spolk.  zák.  z  roku  1867;  Ob.  statut  města 

1* 
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2.  přihližeti  k  bezpečnosti  osoby  a  jmění ; 

3.  péfii  míti  o  zachováni  obecních  silnic,  cest, 
míst  a  mostů,  též  o  bezpečné  a  snadné  jezdění  po 
silnicích  a  vodách,  jakož  jí  přísluší  také  konati  policii 
polní; 

4.  přísluší  jU  konati  policii  k  věcem  potravním 
se  vztahující,  a  přihližeti  k  prodeji  na  trhu,  zvláště 
pak  dohlížet!  k  míře  a  váze ; 

5.  vykonávati  policii  zdravotní; 

6.  konati  policii,  čeledi  a  dělníků  se  týkající 
a  držetí  ruku  nad  řádem  čeledním; 

7.  konati  policii  mravnosti; 

8.  pečovati  o  chudé  a  o  obecné  ústavy  dobro- 
činné ; 

9.  konati  policii  v  příčině  staveb  a  ohně,  držeti 
ruku  nad  řádem  stavěcím  a  udělovati  policejní  povo- 
lení k  stavbě; 

10.  účastenství  míti,  jak  zákonem  bude  usta- 
noveno, ve  správě  škol  středních,  jež  obec  vydržuje, 
též  Skol  obecných,  a  péči  míti  o  zřizování,  v  dobrém 
spůsobu  chování  a  nadání  Skol  obecných,  hledíc  k  pa- 
tronátům školním  posud  trvaifrÍTr. : 

Celovce  ze  dne  9.  června  1850,  6.  35B  z.  z.,  §§  57.,  109.,  118. 
a  119.;  zák,  ze  dne  19.  května  1868,  č.  44  ř.  z.,  §  4.;  min.  nar. 
ze  dne  19.  ledna  1858,  £.  10  r.  z.,  §  6.c).]  —  Nález  ze  dne 
4.  července  1891,  č.  2858;  Budw.  č.  6076. 

8.  Obec  místní  není  oprávněna  dávatí  subvenci  z  peněz 
obecních  (katolickému)  spolku  pro  vystavění  chrámu.  (VídeA.)  — 
Nález  ze  dne  8.  března  1899,  č.  1570;  Budw.  č  12  590. 

4.  Právo  sebeurčení  (nstanovitl  se  volně)  přísluší  obci 
v  pHčině  označení  ulic.  (Lublaň)  —  Nález  ze  dne  29.  prosince 
1898,  č.  4265;  Budw.  č.  7622. 

5.  a)  Nidrízení  ze  dne  21.  července  1785,  ohledně  ozna- 
čení jmen  ulic  nebylo  po  právu  závazně  vyhláSeno,  kromě  toho 
jest  vfiak  pozdějším  zákonodárstvím  derogováno. 

b)  Obec  má  právo  ustanoviti  se  volně  v  pHčíně  označení 
ulic.  —  Nález  ze  dne  16.  února  1894,  č.  669;  Budw.  č.  7729. 

6.  a)  Samosprávné  úřady  jsou  příslušný  zařídití 
očíslování  budov  dle  ulic  a  náměstí  za  účelem  orientace  vedle 
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11.  přlslttSí  obci,  činiti  narovnáni  mezi  stranami 
spor  vedoucími  skrze  důvěrníky  z  obce  zvolené; 

'  12.  předsebráti  dobrovolné  licitace  věcí  movitých. 

^  Z  vyšáích  příčin  státních  mohou  se  jisté  práce 

policii  místní  příslušející  v  té  neb  oné  obci  spůsobem 

'       zákona  přikázati  ke  zvláátním  orgánům  cisařs&ým. 

A)  Čláaek  tento  soohlasi  s  §  28.  ob.  zříz. 

B)  Výklad  k  bodu  1.: 

Které  řeči  smí  se  užíyati  při  vydávání  lístkA 
C  o  lékařském  ošetřování  (zvlá6t6  v  Liberci)? 

Lékaři  volné  praktikující  jsou  sice  dle  platných  zákonů 
povinni  vydati  lístky  o  lékařském  odetřováni  a  podati  před- 
stavenstvu obce  zprávu  o  určitých  případech  onemocnéni;  tím 
^  vňak,  ač-li  nejsou  snad  jmak  ve  zvláštním  služebním  poméru 

k  obci,  nevstupují  do  služebního  poméru  odvislosti  od  obce, 
^  pončvadž  dotčena  poviunost  nikoli  jako  zřízenc&m  obce,  nýbrž 

1,  předpisy  povolání  jim  uložena  jest. 

^  Dle  Cl.  XIX.  odst.  1,  stát.  zákL  zák.  ze  dne  21.  pro- 

since 1867,  č.  142  ř.  z.  o  všeobecných  prAvích  státních  ob- 

1-  čanA  mají  všichni  národové  státu  neporušitelné  právo  zacbo- 

vávatí  a  péstovad  svoji  národnost  a  řeč.  —  V  odst.  2.  téhož 

'  článku  uznává  se  státem  rovné  právo  všech  v  zemi  obvyklých 

řečí  ve  škole,  úřadé  a  veřejném  životé. 

i'  Pončvadž  pak  obec  dle  obecního  statutu  mésta  Liberce 

§  98.,  odst.  2.  a  dle  zákona  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z.. 
Cl.  V.  opatřeni  a  nařízení  spadající  do  samostatné  působnosti 

l        již  stávajícího  očíslováni,  které  vyhovuje  zákonu  o  sčítání  lidu. 
,e         (Brno.)  —  Nález  ze  due  18.  března  1896,  č.  1421 ;  B  u  d  w. 
č.  9449. 

j  b)  Obci  přísluší  právo  sebeurčeni  při  pojmenování  a  ozna- 

čení ulic,  tříd  a  náméstí,  jakož  i  při  zařízeních  policie  kommuni- 
kační  k  účelům  orientačním.  (Praha.)  —  Nál.  ze  dne  18.  března 
i         1896,  č.  1212;  Budw.  č.  9446.  —  Souhlasné  nálezy  ze 
i         dne  8.  ř^na  1898,  č.  6169;  Budw.  č.  12.014,  a  ze  dne  8.  října 
1898,  č.  5180;  Budw.  č.  12.015. 

7.  Lékaři  v  Liberci,  jenž  není  ve  služebním  svazku 
,         k  obd,  nemůže  se  odepříti  právo,  aby,  vydávíme  lístky  o  ošetřo- 
váni nebo  podávaje  předepsaná  oznámení  o  onecmocnéní,  po- 
užíval řeci  české  jako  jedné  z  řečí  v  zemi  obvyklých.  — 
Nález  ze  dne  15.  dubna  1885,  č.  lOSl;  Budw.  č.  2o04. 

8.  Magistrát,  vykonávaje  místní  policii,  patřící  do 
samostatné  působnosti  obce,  není  oprávněn  používati  předpisů 
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obce  jenom  zacboyiyiýic  platné  sikony,  tedy  předoTŠím  státní 
základní  zákon,  rydati  smí,  tož  nemAže  se  lékaři  t  Liberci, 
jenž  není  ve  slóiebním  svazku  k  obci,  odepříti  oprávnéní,  aby 
vydávaje  lístky  o  oSetřování  a  ozaamvge  podle  předpisů  pří- 
pady onemocnéní  používal  české  řeči  jako  v  zemi  obvyklé.  — 
Nál.  ze  dne  15.  dnbna  1885,  č.  1031;  fiudw.  č.  2504(sv.IK., 
str.  284,  287). 

C)  Výklad  k  bodu  3.: 

a)  Okresní  výbor  není  povolán  jako  in- 
stance první  vydávat!  nařízení  policie  sil- 
niční: 

Okresní  výbor  v  Karlových  Varech  vydal  na  základě 
usnesení  ze  dne  15.  června  lb99,  č.  2665,  vykládku^  v  niž  za 
příčinou  dostih  koň^ch  ustanovil,  na  kterých  silnicích  po 
čas  dostih  vůbec  jezditi  povozy,  automobily  atd.  dovoleno  není, 
pak  na  kterých  jen  po  určitou  dobu  deimí  a  jakými  povozy 
jezditi  dovolcge.  Ministerstvo  vnitra  zraáiio  toto  usnesení: 

Ve  stížnosti  k  správnímu  soudu  podané  okresním  výbo- 
rem odůvodňtye  tento  svoje  nařízení  tím,  že  policie  silniční 
dle  povahy  věci  nutně  souvisí  se  správou  silnic,  a  že  tedy 
ohledně  okresních  silnic  přísluSí  okresnímu  výboru,  ježto  dle 
§  22.  zákona  ze  dne  81.  května  1866,  č.  41  z.  z.,  jenž  se  týče 
technicko  -  hospodářské  správy  veřejných,  neertoiích  silnic, 
oloresní  výbor  opatřiti  má  správu  jejich  a  poněvadž  okresní 
výbor  dále  dle  téhož  §  cit.  zákona  zodpovědným  jest  okresnímu 
zastupitelstvu  z  přiměřeného  udržování  silniční  dráhy  vozové, 
kterou  převzal  ve  způsobu  dobrém,  a  z  postupného  opravování 
jejího,  když  ji  snad  převzal  ve  způsobu  chatrném,  jakož  také 
zvláété  z  chování  všech  částí  silničních  ve  stavu  bezpečném, 
tož  musí  se  okresní  výbor  také  pokládati  povolaným  vydati 
nařízení,  týkající  se  policie  silniční  ohledně  okresních  silnic 
po  rozumu  jemu  takto  přikázaného  úkolu  a  zodpovědnosti 


§§7.  a  8.  ds.  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1854,  č.96ř.  (Praha.)  — 
I^iález  ze  dne  18.  března  1896,  č.  1214;  Budw.  č.  9448. 

9.  E  usnesení  libereckého  zastupitelstva  obecního,  jímž 
zruiuje  se  obecní  cesta  v  území  obce  (vnitř  města), 
není  potřebí  souhlasu  zeměpanského  úřadu  okresního  (magistrátu) 
aniž  vyždích  samosprávnýcn  a  zeměpanských  úřadů,  má  li  býti 
účinným,  ježto  tu  rozhodným  jest  stavební  řád  a  nikoli  zákony 
silničm'.  —  (Srov.  §  20.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  ó.  46 
z.  z.;  —  stav.  řád  pro  král.  České  ze  dne  8.  ledna  1889,  č.  5 
z.  z.,  §§  1.,  2.,  5.,  6.,  61.,  68.,  64.,  18.,  19.,  21.,  181.;  —  zákon  o  okr. 
zastupitelstvu  čl.  n.)  — Nález  ze  dne  9.  července  1898,  č.  3808; 
Budw.  č.  11.983. 
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jeho  za  bezpečnou  a  snadnou  kommunikad.  RoTudž  y  §  15. 
řádu  policie  silniční  daného  zákonem  ze  dne  16.  (ervna  1866, 
č.  47  z.  z.,  pro  neerárni  silnice,  dle  něhož  k  dohlídce  a 
k  ochraně  silnic  a  stromořadí  při  nich  zavázáni  jsou  obzvláště 
zřízenci  silniční  (cestmistři  a  cestáři),  a  tito  zřízenci,  pokud 
jde  o  silnice  okresní,  jsou  orgány  okresního  výboru,  plyne, 
že  okresní  výbor  jako  zaměstnavatel  zmíněných  orgánu  na 
těchto  silnicích  povolán  jest  vykonávatí  policii  silniční. 

Správní  soud  však  vyslovil  svůj  právní  názor  ve  smyslu 
tom,  že  okresní  výbor  ani  z  prvního  ani  z  druhého  uvedeného 
zákona  nemůže  dovozovati  svoji  příslušnost  vydati  vvhláškti 
shora  uvedenou.  —  Nemůže  tak  činití  ze  zákona  daného  dne 
31.  května  1866,  č.  41  z.  z.,  poněvadž  dotyčná  opatření,  mizící 
pouze  za  účel,  aby  kommunikace  nebyla  porušena  aniž  ohro- 
žena nebezpečím,  již  dle  pojmu  svého  nemohou  se  považovati 
za  úkon  správy  silniční  a  poněvadž  pro  taková  opatření 


zvláště  se  týkají  správy  silnic  okresních,  nelze  shledati  zá- 
kladu. 

Avšak  příslušnost  okresního  výboru  nelze  také  opírati 
o  zákon  ze  dne  15.  června  1866,  č.  117  z.  z.,  an  §  14.  tohoto 
zákona  zvláště  a  výslovně  stanoví,  že  vykonávatí  polici> 
silničnou  přísluší  vůbec  představenému  toho 
místa,  kterýmž  silnice  jde  a  toto  ustanovení  nikterak 
není  dotčeno  následujícím  ^  15.,  dle  něhož  k  dohlídce  a 
k  ochraně  silnic  a  stromořadí  —  vedle  jiných  orgánů  tamtéž 
jmenovaných,  totiž  orgánů  policie  místní  a  polní,  c.  k.  stráže 
finanční  a  c.  k.  četnictva  —  zřízenci  silniční  (cestmistři  a  ce- 
stáři) zavázáni  jsou.  Z  toho  tedy,  že  tito  zřízenci  silniční  při 
okresních  silnicích  jsou  zřízenci  okresního  výboru,  neplyne  vy- 
máhané oprá^ění  okresního  výboru.  I  když  nehledí  se  ku 
zmíněnému  již  §  14.  řádu  policie  silniční,  patří  spíše  péče 
o  bezpečnou  a  snadnou  kommunikaci  na  silnicích  po  rozumu 


10.  Samosprávné  úřady  jsou  příslušný  rozhodovati  o  tom, 
lze-li  dovoliti  vytrhání  aláždění  uličního  k  účelu 
vyměnění  plynových  rour,  jež  posouditi  se  má  ze  stanoviska 
veřejných  ohledů  kommunikačnícn.  —  Nátez  ze  dne  16.  května 
1899,  č.  8548;  Budw.  č.  12.888. 

11.  Bozhodovati  o  tom,  zda  a  pokud  vykonávání 
práva  společnosti  plynové  příslušejícího  ku  použití  uličního 
pozemku  za  účelem  vyměnění^  plynovýdi  rour,  p.  s.  t.  nového 
položení  jich,  zapověděti  se  může  z  veřejných  ohledů, 
jsou  příslušný  samosprávné  úřady  —  předpokládajíc  ovšem,  že 
existence  tohoto  piáva  užívacího  jest  uznána  neb  aspoň  není 
spoma.  —  (Punktum:  Povolení  ku  vytrhání  uliční  dlažby  za 


zákona,  jež 
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čl.  V.  hSsk.  obecního  zákona  ze  dne  5.  března  1862,  č.  1tí 
ř.  z.  a  p.  8.  t.  §  28.,  bod  3.  obec.  zř.  pro  královstri  České 
k  agendám  samostatné  působnosti  obce.  Že  však  tato  samo- 
správné obci  přikázaná  silniční  (komonikační)  policie  není  soad 
obmezena  na  silnice  obecní,  yysyítá  jednak  z  povahy  véci,  jednak 
z  doslovu  zákona,  jenž  v  bodu  3.  na  začátku  obci  ukládá^ péči 
o  zachováni  obecních  silnic,  v  dalSí  čású  vdak,  kteráž 
jedná  o  péči  obce  o  bezpečné  a  snadné  jezdéní  po  silnicích,  již 
o  silnieích  obecních  se  nezmiňuje,  nýbrž  o  silnicích  váeobecné 
mluví  a  tedy  péči  obce  o  snadnou  a  bezpečnou  kommnnikaci 
neobmezige  pouze  na  silnice  obecní. 

Z  toho  pak,  že  okresní  výbor  odpovidati  má  z  toho, 
v  jakém  stavu  okresní  silnice  se  nalézigí,  nelze  dovozovali,  že 
okresnímu  výboru  zákonem  by  byla  přikázána  péče  o  snadné 
a  bezpečné  jezdění  po  silnicích  okresních,  byť  i  bezpečnost  a 
snadnost  jezdéní  částečné  závisela  na  stavu,  v  jakém  silnice 
se  nalézají. 

ZdaJi  však  súčastnéné  obce  si  stěžovaly  do  vyhlá&ky 
okresního  výboru  čili  nic,  jest  Ihostcjjno,  poněvadž  politicky 
úřad  dle  §  79.,  odst.  1.  českého  zákona  o  zastupitelstvu 
okresním  oprávněn  jest  vykonávat!  jemu  příslušející  právo 
státního  dohledu,  nehledíc  k  tomu,  kdo  se  práva  toho  dovo- 
lával. —  Nález  ze  dne  1.  dubna  1903,  č.  4004;  Bud w. -Alt. 
č.^  1672  (A). 

b)  I  představený  obecní  i  výbor  okresuí 
jsou  oprávněni  vydati  zákazy  v  příčině  sklá- 
dání a  nakládání  na  silnicích: 

Od&vodnění  toho  viz  při  výkladu  §  28.,  bod  3.  obec.  zř. 
tub  lit.  B)y  a  nález  ze  dne  12.  březoa  1886,  č.  720;  Budw. 
č.  2962  oaštěný  v  IL  dfle  Schwarzova  výkladu  zákona 
o  zastupitelstvu  okresním,  v  Praze  u  J.  Otty,  1904,  dodatek 
č.  XXXVIII,  str.  756  až  758. 


účelem  vyměnění  a  nového  položení  plynových  rour;  Praha.)  — 
Nález  ze  dne  16.  září  1898,  č.  4915;  Budw.  č.  11.950. 

12.  Právo  veřejného  průchodu  domem  jest  předmět 
práva  migetkového,  o  němž  disponovali  povoláno  jest  zasta- 
pitt^lstvo  města.  Zrušiti  kommnnikaci  takovou  nemůže  zemský 
výbor  samostatně  pořadem  rozhodovacím  proti  vůli  městského 
zastupitelstva,  nýbrž  korporace,  jež  bezprosvedně  o  takové  kom- 
munikaci  disposici  má,  ustanoví  se  na  zrušení  takovém  a  jest 
třeba  souhlasu  zeměpanského  úřadu  k  takovému  úkonu  zruáo- 
vadmu,  má-li  býti  právoplatným.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  12.  srpna 


1864,  č.  46  z.  z.,  §§  20.  a  21.;  Pražský  stat.  ob.  §§  102.»  105., 
81.  ad 8.)  —  Nález  ze  dne  30.  prosince  1891,  ř.  42i9;  Budw. 
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JJ)  Výklad  k  bodu  4.: 

Z  Tfieobecných  astanoTeni  o  obchoda  s  potraTinami 
a  z  předpisů  nařízeni  ze  dne  17.  srpna  1889,  č.  71  pro?,  sb. 

§§  14*  15  >  pak  z  §  28.  zák.  ze  dne  29.  února  1880, 
č.  35  rii.  zák.  doTOzoTati  sln&i,  že  zákonodárství  dovolilo 
Tolný  obchod  s  potravinami  a  že  jej  nezamýšlelo  obmeziti 
více  než  opatřeními  nutnými  ku  2jidtení,  že  téch  kterých  po- 
travin lze  nživaiL 

Byt  i  tedy  obec  v  záležitostech  policie  zdravotní  a  ohledaě 
potravin,  pokud  spadají  do  oboru  samostatné  působnosti,  dle 
volného  sebeurčeoí  jednati  sméla,  tož  může  se  takto  volné 
nr6iti  jen  zachovávajíc  zákony  říšské  a  zemské,  jak  z  čl.  V. 
zák.  ze  dne  5.  března  1862,  6.  18.  ř.  z.  a  zvlášté  z  §  3.  lit  a) 
zák.  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.  vysvítá. 

Z  toho  plyne,  že  obec  nařizujíc  v  záležitostech  policie 
zdravotní  a  ohledné  potravin  povinna  jest  zachovávat!  záko- 
nem uznané  zásady  a  že  tudíž  obmezujíc  obchod  s  potravi- 
nami nesmi  překročili  mim  obmezení  zákonem  dovoleného.  — 
NáL  ze  dne  27.  března  1884,  6.  657;  Budw.  ó.  2070  (sv.  VIII., 
Btr.  174). 

E)  Výklad  k  bodu  12: 

Jen  politické  úřady  jsou  příslušný  rozhodo- 
vati  o  povinnosti  ku  placeni  chudinského  pro- 
centa z  výtéžku  dražebního  (Slezsko): 

Podle  §  1.  řádu  dražebního  ze  dne  15.  července  1786 
(dv.  dekr.  ze  doe  3.  Července  1786,  zák.  cis.  Josefa  II.,  sv. 
XI.  str.  767),  opéc  vyhlášeného  dekretem  dvorské  kanceláře 
ze  dne  14.  záři  1815,  sb.  z.  pol.,  sv.  XLIII.,  č.  101  jest  ku 
veřejným  dražbám  potřebí  „vrchnostenského  povoleni*" 
a  vrchnosti  tou  jest  při  soudních  dražbách  úřad  soudní,  při 
ostatních  však  „úřad  politický". 


13.  Volné  obchodování  masem  syrovým  nebo 
spracovaným  v  jakémkoli  množství  jest  obyčejné  jen  ob- 
mezeno  zařízeními  nutnými,  aby  jistilo  se,  že  se  hodí  lidem 
k  požíváni.  —  Nařízení  řádu  o  ohledání  masa  obmezující  toto 
obchodováni  nemá  právního  účinku.  —  [Liberec;  —  srov.  §  41. 
nov.  k  živu.  řádu.]  —  Nález  ze  dne  9.  kvétna  1895,  č.  2d93; 
Budw.  č.  8660. 

14.  Obstarávali  inspekční  službu  zdravotné- 
policejní  v  divadlech  v  Praze  není  vécí  působnosti 
obce.  —  [Viz  nál.  pod  č.  6908  (sv.  XV.,  č.  1891).  —  Srov.  zák. 
ze  dne  80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §§  8.a)  a  5.;  —  Pražský 
ob.  Btat.,  §§  81.,  83.,  nařízení  ze  dne  14.  února  1851,  č.  35  z.  z. 
(na  základě  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  10.  července  1860),  §§  12. 
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Dle  dv.  reskriptn  pro  yefikeré  c.  k.  dédi6né  zemé  de 
dato  6.  derroa  1761  (zák.  Marie  Terezie,  lY.  8?^  8tr,  686) 
ze  všech  dražeb  Tyjimajic  případy  exekace  a  křídy  jedno 
procento  dražebního  výtěžku  odvedeno  býti  do  kasy  chadinské. 

Dekretem  ústřední  organisační  komise  dvorské  ze  dne 
2i,  června  1817  vydaným  gabemia  v  Tyrolska  a  Vorarlbersku 
(poL  sb.  z&k.,  sv.  XLY.,  č.  88,  sb.  z.  s.,  č.  1389)  toto  nsta- 
noveni  bylo  znova  vyhlášeno  s  dodatkem,  že  procenta  z  dra- 
žeb mají  odvádéti  se  tomu  kteréma  místníma  ústava  chadin- 
skémo,  doknd  nebude  zřízen  hlavní  fond  chudinský. 

Konečně  stanoví  §  84.  nejv.  vstanovení  o  zařízení  a  pů- 
sobnosti úřadů  okresních  (min.  nař.  ze  dne  19.  ledna  1853, 
č.  10  A  ř.  8.):  „Okresní  úřad  povoluje  dobrovolné  veřejné 
dražby  a  pečuje  o  zachování  a  přesné  plnění  předpisů  v  té 
příčině  platnýcn.'' 

Mezi  předpisy  ty  patří  ovšem  také  dv.  reskript  ze  dne 
6.  června  1761,  avšak  není  to  jediný  z  předpisů,  k  nimž  ci- 
tovaný §  84.  min.  nař.  z  19.  ledna  18&8  se  odvolává.  Proto 
záměr  tohoto  ustanovení  nikoli  pouze  se  stanoviska  dv.  re- 
skriptu,  nýbrž  všeobecně  vykládali  sluší,  tedy  se  stanoTiska 
předpisů  o  protokolování,  vyvolání,  příklepu,  hotového  zapla- 
cení a  t.  d.  Dále  nesmí  ae  pH  výkladu  cit.  §  34.  pomijeti 
toho,  že  paragraf  tento  hledíc  k  příslušnosti  pobtických  úřadů 
nestanoví  nic  nového,  nýbrž  že  v  mezích  této  již  stanovené 
příslušnosti  toliko  určíce  působnost  okresních  úřadů  oproti 
úřadům  krajským  a  místodržitelství.  Pojímajíc  takto  slovo 
„peč  o  vat  i*'  vedle  slova  „povolovat!*'  značí  slovo  to  ni- 
koli rozhodovací  nýbrž  čiatě  správní  činnost  okresního 
úřadu. 

Zásada,  že  politické  úřady  o  placení  chudinského  pro- 
centa v  případech  sporných  rozhodovati  mají,  nebyla  min. 
nařízením  ze  dne  19.  ledna  1853,  č.  10  A  ř.  z.  §34  zavedena, 
ba  není  v  zákoně  tom  vůbec  obsažena,  nýbrž  byla  již  ustauo- 


a  17.  —  Ni^zení  ze  dne  8.  února  1868,  č.  5  z.  z.  (na  základě 
nejv.  rozhodnutí  ze  dne  10.  ledna  1868),  přehled  II.,  bod  1. 
a  8.  —  Zákon  ze  dne  27.  března  1887,  č.  27  z.  z.,  §  85.  — 
Zákon  ze  dne  28.  února  1888,  č.  9  z.  z.,  §§  I.,  2.  —  KaHzení 
ze  dne  8.  února  1889,  č.  6  z.  z.  (Služební  instrukce  pro  lé- 
kaře.)] —  Nález  ze  dne  17.  června  1892,  č.  1966;  Budw. 
č.  6679. 

15.  Městská  obec  Pražská  není  oprávněna  své  orgány 
zdravotní  všeobecně  a  zásadně  osvoboditi  od  spoluúčin- 
kování  při  úředních  výkonech  c.  k.  policejního 
ředitelství.  —  [Srov.  §  4.,  lit.  é)  zák.  ze  dne  80.  dubna 
1870,  č.  68  ř.  z. ;  zákon  ze  dua  23.  února  1888,  č.  9  z.  z.,  §  10. 


Digitized  by 


Zákon  se  dne  5.  březoa  1862,  él.  V.  1 1 


vena  zavedením  chudinského  procenta  jako  dAvky  k  účel&m 
▼eřejného  dmdinstri. 

y  tom  také  vézí  d&Tod,  že  §  6.  min.  nňi.  ze  dne  20.  srpna 
1855,  č.  146  ř.z.,  znéjící,  že  „o  přikázáni  chudinského 
procenta  případné  politický  úřad  rozhodoyati 
má'S  ačkoli  mu  dle  úvodních  slov  cit  nař.  především  jen 
rozuméti  slufií  ve  smyslu,  ,,kterému  chudinskému  fondu 
zákonné  chudinské  procento  z  dražeb  tam,  kde 
stanoveno  jest  a  v  jaké  míře,  se  přikázati  má", 
přece  skutečné  všeobecné  platilo,  protože  již  ustanovenou 
příslušnost  politických  úřadů  také  výslovné  uznává  nejen  pro 
případ,  že  jedná  se  o  povinnost  ku  plnénl,  nýbrž  i  kdyi  spor 
jest  o  ustanovení  podmétu  oprávnéného  ku  braní  procenta 
chudinského. 

Jde  tedy  pouze  o  to,  zdali  pozdéjSími  zákony  v  dosavadní 
příslušnosti  politických  úřadů  nenastala  zména  na  prospéch 
úřadů  samosprávných,  t.  j.  především  obd,  což  by  se  bylo 
mohlo  státi  bud  se  stanoviska  řízení  dražebního,  buď  se  sta- 
noviska chudinství. 

y  příčiné  té  ustanovuje  §  27.,  č.  12  slezského  obecního 
řádu  ze  dne  15.  listopadu  1863,  č.  17  z.  z.,  (resp.  §  28.  č.  12 
česk.  ob.  zř.)  Bhodi^'e  se  s  článkem  y.,  č.  12  ob.  zák.  říš. 
ze  dne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z.,  že  za  působností  samo- 
statnou přísluší  obci  „předsebráti'*  dobrovolné  licitace 
vécí  movitých. 

y  §  54.  slezského  obecmho  řádu  (souhlasné  §  58.  česk. 
ob.  sříz.)  praví  se  však :  Obecní  sUrosta  pečoje  o  chudinství 
dle  daných  zařízení.  Starosta  obecní  povoluje  dobrovolné 
licitace  vécí  movitých  a  náleží  mu  pHblíteti  k  tomu,  aby  se 
nařízení  se  strany  toho  vydaná  bedlivé  zachovávala.  — 

Z  toho,  ce  právé  uvedeno  bylo,  vysvítá,  že  doslovným 
převedením  oboru  působností  okresních  úřadů  na  obce,  p.  s.  t. 


odst.  1.  nejv.  roíh.  ze  dne  10.  července  1850,  ustanovení  o  oboru 
působnoiti  c.  k.  méstského  hejtmanství  pražského  de  dato 
14.  února  1851,  č.  85  z.  z.,  odst.  2.  a  S.)  —  Nález  ze  dne 
28.  dubna  1891,  č.  1492;  Budv.  č.  5908. 

16.  Pokud  jde  o  vykonávání  místní  policie 
přikázané  méstské  radé,  zvlášté  o  upravení  vyprazdňování  žump 
a  odváženi  hnoje  jest  objem  práv  obci  po  zákonu 
příslušejících  §§  55.,  odst.  2.,  64.,  lit.  Jt),  obecního  statutu 
libereckého  stanoven  tím  způsobem,  že  sboru  obecních 
starších  pHsluší  vydávati  všeobecné  závazná  nařízení,  na  př. 
vykonávací  nařízení  k  §  79.  stav.  řádu  pro  král.  České,  že  však 
rada  méstská  ku  vydání  takových  nařízení  příslušnou  není, 
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obecního  starostu,  jak  se  to  stalo  v  §  Si.  min.  nař.  ze  dne 

19.  ledna  1853,  C.  10  A  ř.  z.  nikoli  vedkerá  přisloSnost  poli- 
tických úřadů  Ye  ydcech  dobrovolné  dražby  nepřešla  na  samo- 
správné  orgány,  nýbrž  jen  ona  část  téže,  která  y  cit.  §  84. 
stejnými  slovy  přikázána  byla  okresním  úřadům,  totiž  čisté 
správní  činnost,  naproti  čemuž  vžak  již  před  vydáním  min. 
nař.  ze  dne  19.  ledna  1853  plativfti  a  v  min.  nař.  ze  dne 

20.  srpna  1855  zcela  všeobecné  vyslovená  příslušnost  po- 
litických úřadů  rozbodovati  sporné  nároky  na 
procento  chudinské,  jak  tomu  drive  bylo,platnou 
ponechána  byla. 

Tomu  nasvédčuje  zvlášté  také  skutečnost,  že  nikoli  usná- 
šejícímu se  orgánu  obce,  totiž  obecnímu  výboru,  nýbrž  sprár- 
nimu  orgánu  jejímu,  obecnímu  představenstvu  (čl.  Xil.  řišs. 
zák.  obec.  a  29.,  48.  siezs.  ob.  řádu,  p.  s.  t.  §§  30.,  51. 
česk.  ob.  zř.)  uložena  byla  péče  o  zacliování  a  přesné  plnéni 
předpisů  platných  v  příčině  dobrovolných  dražeb.  — 

Z  ustanoveni  zákonných  o  dobrovolných  dražbách  nelze 
tedy  odvozovati,  že  by  příslušnost  politických  úřadů  ohledné 
sporných  nároků  na  chudinské  procento  byla  přenesena  bý- 
vala na  samosprávné  úřady,  nýbrž  plyne  z  nicn  toliko  právo 
obecních  starostů,  jménem  obci  zakročí  ti  a  rozhodnuti  pří- 
slušných úřadů  (politických)  vyvolati. 

Avšak  ani  z  ustanovení  obecního  zřízeni  ani  ze  zvlášt- 
ních zákonů  o  chudinství  neplyne  žádné  takové  posunutí  pří- 
slušnosti. 

JesUiže  zvláště  čl.  V.  č.  8  říšs.  zák.  obecního  (§  27., 
č.  8.  Blezs.  ob.  řádu,  p.  s.  t.  §  28.,  č.  8  česk.  ob.  zříz.;  ob- 
cím přikazuje  péči  o  chnainství,  tož  plyne  z  tohoto  všeobec- 
ného přikázaní  chudinství  obci  toliko  právo  její,  rozhodovat! 
o  tom,  jak  s  prostředky  volnými  pro  účely  chudinství  na- 
lož i  ti  se  má,  nikoli  však  právo  rozhodovati  o  veškerých 
nárocích  oproti  osobám  třetím,  jak  k  těmto  fondům  ze 


nýbrž  jen  povolána  jest  je  vykonávati.  —  Nález  ze  dne  28.  června 
ld98,  č.  3563;  Budw.  č.  11.875. 

17.  Zásadně  jeví  se  úřad  učitelský  na  střední  škole 
obecní  úřadem  obecním,  dle  positivních  zákonných  předpisfi 
přísluší  však  přece  učitelům  na  vídeňských  obecních  školách 
středních  volitelnost  do  obecního  zastupitelstva.  (Vídeň.)  — 
Nález  ze  dne  16.  února  1887,  č.  30;  Budw.  č.  3397. 

18.  Děti,  které  se  pouze  za  účelem  návštěvy  školy  v  obci 
dávají  na  byt  a  stravu  a  které  pouze  dočasné  a  náhodou  se 
v  obci  zdržují,  nemigí  se  počítati  do  pětiletého  průměru 
v  příčině  zřízení  školy.  —  [Srov.  nález  pod  č.  4964, 
sv.  Xm.,  r.  1889,  a  č.  5606,  sv.  XIV.,  r.  1890.  —  Srov.  zákon 
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zvláštních  titu]&  právních  přispívati  maií.  Pokud  pak  jde 
o  slezský  zákon  ze  dne  10.  prosince  1869,  5  z.  z.  z  r.  1870, 
.Jenž  se  týče  zniSení  ftrních  chudinských  ústavfl  a  odevzdáni 
jmění  jejích  súčastněným  obcím vydaný  ku  provedení  tohoto 
ustanovení,  neobsahuje  ani  tento  zákon  nižádného  předpisu, 
jenž  by  stanovil  takové  rozhodovací  právo  obce  a  jenž  bv 
rušil  všeobecný  předpis  o  příslušnosti  politických  úřadA,  jak 
vyslovena  byla  v  §  6.  min.  ni^.  ze  dne  20.  srpna  1855,  ježto 
§  8.  zem.  zák.  ze  dne  10.  prosince  1869,  č.  5  z.  z.  z  roku 
1870  obcím  přikazuje  toliko  spravovati  a  (odděleně)  súčtovati 
jmění  od  farních  ústavů  chudinských  převzaté  a  §  20.  cit. 
zák.  toliko  praví,  že  platy  za  licence  hudebn?,  pokuty  jaké- 
koli, dobrovolné  dary.  odkazy  a  jiné  příjmy,  jež  dosud  od- 
váděly se  do  farních  fond  A  chudinských  .  .  .  odváděti  se 
mají  na  příště  obecním  představeným  pro  obecní  fond  chu- 
dinský. Tím  že  spolu  uvedeny  byly  pokuty  jakékoli  a  od- 
kazy, jest  nepochybně  zjištěno,  že  tím  ustanovením  nebylo 
zamýšleno  stanovití  předpis,  jenž  by  zásadně  opravňoval  obec 
rozhodovati  o  povinnosti,  plni  ti  takové  příjmy. 

Avšak  i  z  všeobecných  zásad  práva  správního  musí  se 
obcím  odepři  ti  takové  právo  rozhodovati  o  povinnosti  jednot- 
livců ve  zvláštních  se  vyskytujících  případech,  poněvadž,  po- 
kud jde  o  dávky  pro  účely  obecní,  rozhodovací  právo  obce 
odvozuje  se  z  jejího  práva  nařizovacího,  pročež  obci  rozho- 
dovati jen  přísluší,  jeli  oprávněna  nařizovati  v  samostatné 
a  nikoli  přenesené  působnosti  Sfé.  Ve  věcech  procent  lici- 
tačních  však  obec  vůbec  není  oprávněna  nařizovati  a  soud- 
nictví na  základě  bezprostředních  nařízení  moci  státní  o  po- 
vinnosti k  odvádění  dávek  přísluší  tedy  jen  moci  státní,  po- 
kud zvláštní  předpisy  ničeho  jiného  neustanovují.  —  Nál. 
ze  dne 9.  prosince  1899,  č.  9869;'Budw.  č.  13.484;  (sv.XXm., 
Rtr.  1279  až  1282). 

ze  dne  10.  února  1870,  č.  22  z.  z.,  §§  10.,  9.,  11.,  21.;  zákon 
o  Školním  dozoru,  §  11.;  HSsk.  zák.  o  školství  obecném  ze  dne 
14.  května  1869,  č.  62  ř.  z.,  §  62.;  zákon  ze  dne  24.  února 
1878,  č.  16  z.  z.,  §  1.]  —  Nález  ze  dne  14.  ledna  1891,  č.  11; 
Budw.  č.  6672. 

19.  Politické  úřady  jsou  příslušný  rozhodnouti  o  povin- 
nosti ku  placení  chudinského  procenta  z  výtěžku 
dražebního.  (Slezsko.)  —  Nález  ze  dne  9.  prosince  1899, 
č.  9869;  Budw.  č.  13.484. 

20.  Nál.  Z8  dne  15.  ledna  1897,  č.  286;  Budw.  č.  10.286 
u  čl.  YI.  ř.  o.  Z.  judikat  č.  4. 

21.  Nál.  ze  dne  28.  dubna  1899,  č.  2878;  Budw,  č.  12.773 
uf§  28.,  bod  2.  zř.  ob. 
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Článek  VL  PřeneSená  působnost  obcí,  to  jest 
povinnost  obcí,  přičiňovati  se  spolu  k  áielflni  spráyy 
veřejné,  vyměřuje  se  zákony  obecnými  a  v  mezedi  zá- 
konů obecných  zákony  zemskými. 

A)  Obec  povinna  jest  sbirati  oznámení,  jež 
podle  §  300.  zákona  o  osobní  dani  příjmové  zr.  1896 
podávati  se  mají  (Tyroly): 

Jest  ovSem  pravda,  že  dle  Hisk.  zákona  obecního,  jakož 
i  podle  srovnalého  předpisu  §  84.  inšprackého  řádu  obecního 
přenesená  pAsobnost,  t.  j.  povinnost  obce  spoluáčinkovati 
k  ú6elAm  veřejné  správy  určena  jest  zákony  vieobecnými  a 
v  mezích  j^ích  zákony  zemskými. 

Obci  může  se  tedy  jen  tehdv  uložiti,  aby  úřad  konala 
v  přenesené  působnosti,  je-li  to  zákonem  nsďizeno  neb  aspoň 
dovoleno.  Přeneseni  toto  může  býti  vSeobecné,  když  ten 
který  obor  veřejné  správy  přikázán  jest  obd  jednou  pro  vždy 
a  potad,  pokud  vláda  státní  ákony  ty  neopatiraje  zcela  nebo 
částečné  svými  vlastními  orgány  (§  84.  posl.  odst.  inšprackého 
statutu  obecního);  mflže  i^ak  také  býti  fakultativní  ve 
směru  tom,  že  ůřadAm  správním  po  z^onu  dovoleno  jest  dle 
svého  vlastního  uznání  pro  jisté  obory  správy  žádati  na  obci, 
aby  případné  obec  to  které  jednáni  konala  Takovým  fakul- 
tativním přenesením  jest,  žádá-li  berní  úřad  na  obci^  aby 
oznámení,  která  dle  §  200.  zákona  o  osobní  dani  z  příjmu  ze 
dne  26.  Hjna  1896,  č.  220  ř.  z.  činiti  se  míjí,  svými  orgány 
sbírat!  dala.— §§  199.  a  násl.  dt.  zákona  upravují  řízení  oUedně 
ukládání  dané,  podání  fassí  a  zkouSení  jich  a  ustanovuje 
zvláSté  §  200.,  aby  předepsaná  oznámení  předložila  se  úřada 
bernímu.  Ježto  vfiak  §  207.  ustanovuje  zcela  vfteobecně,  že 
úřadové  berní  při  úředním  jednání,  jež  dle  §§  199.,  200.  a 


Ku  čl.  VI.  judikatura: 

1.  Sjednáním,  týkigicím  se  ustavení  se  obecního 
zastupitelstva  obci  pHkázáným,  jest  nakládat!  jako  sobo- 
rem přenesené  působnosti.  (Dalmatsko.)  —  Nález  ze  dne 
18.  dubna  1896,  č.  2370;  Budw.  č.  9556. 

2.  Přenesenou  působností  jest  spolupůsobení  obce 
při  doručování  dekretů  poručenských  a  přijeti 
slibu  poručníků  odůvodněno.  (Tyroly.)  —  Nález  ze  dne 
80.  prosince  1^99,  č.  10.412;  Budw.  č.  18.582. 

3.  y  přenesené  působnosti  jsou  obce  povinny  sbirati 
oznámení,  která  se  mají  učinit!  dle  §  200.  zákona 
o  dani  osobní  z  příjmu  z  roku  1896.  (Tyroly.)  —  Náles 
ze  dne  80.  prosince  1899,  č.  10.439;  Budw.  č.  13.679. 
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206.  na  Jié  náleží,  ponžÍTati  mok  o  a  tpokiáčinkováBi  obecnick 
piedstaTenýck,  a  t  §  200.  stanoTené  a  na  benií  ářad]r  nále- 
žejid  sbír^  oznámeni,  jež  strany  činiti  maji,  patrn5  jevi  se 
úMním  Týkonem  po  rozuma  §200.,  jsou  berní  úradoré  také 
po  zákonu  oprávněni  tento  ^ední  yýkon,  totiž  sbíráni  dotče- 
ných oznámeni  dáti  tykonati  obecními  předstaTenými.  —  Že 
zákon  T  S  207.  používá  výrazu  „obecní  představený^  a  nikoliv 
obec  aneb  obeoii  představenstvo,  jest  bez  významu:  neboť 
nehledě  k  tomu,  že  obecní  představený  obec  na  venek,  tedy 
ti^é  ve  styku  s  berními  úřady  zastupovati  má,  jeví  se  ozna- 
čení „představený^  a  „představenstvo^  jen  slohově,  nikoli  však 
pojmově  rozdílným.  "Pdkná  viak  berní  úřad  nežádá  osobmlio 
spolupůsobeni  obeoiiho  představeného  po  rozumu  posledního 
odstavce  S  207.,  jest  samozřejmě  obecnímu  představenému  zů« 
staveno,  dožádaný  úřední  výkon,  tedy  sbíráni  oznámení  dle 
svého  uvážení  dáti  v3rkonati  orgány  obce.  —  Nález  ze  dne 
30.  prosince  1899,  č.  10.489;  Budw.  č.  18.679  (sy.  XXIII., 
str.  1869,  1370). 

B)  Viz  výklad  u  čl.  XXIH  Hftsk.  zák.  obec.  z  nálezu 
Budw.  č.  6010. 

Článek  VIL  Každá  obec  má  toho  vůli,  spo- 
jití se  y  příiině  působnosti  samostatné  (článek  V.) 
i  také  působnosti  přenešené  (článek  VI.)  s  obcí  jinou, 
by  měly  společné  řízení  syých  záležitostí.  Nemělali 
by  některá  obec  prostředků  k  phiění  povinností,  z  pře- 
neiené  působnosti  vycház^cích,  budiž  spůsobem  zá- 
kona zemského  s  jinými  obcemi  spojena,  by  s  nimi 
měla  společné  řízení  dotud,  až  nabude  prostředků  ná- 
ležitých. 

Taktéž  mohou  obce,  které  dle  zákona,  daného 


4.  Obec  jest  legitímována  stéžovatí  si  pořadem  instanci 
vevfiech  pHpadech,  ve  kterých  zákonné  stanovený  objem  její 
přenesené  působnosti  sám  se  stane  sporným.  —  Nález 
ze  dne  16.  ledna  1897,  č.  286;  Budw.  č.  10.286. 

5.  Úředni  korrespondence  méstského  ma- 
gistrátu, jako  politického  úřadu  I.  instance  jsou  poštov- 
ného proety.  —  (Srov.  zákon  ze  dne  2.  ř^'na  1865,  6.  lOS 
ř.  z.,  čL  n.,  bod  1.  a  8.  ;  zákon  ze  dne  19.  kvétna  1868,  č.  44 
ř.  2.,  §  4.)  —  Nález  ze  dne  6.  června  1891,  £.  Id98;  Bndw. 
č.  6010. 
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dne  17.  března  1849*),  byly  8  jinými  v  jednn  obec 
spojeny,  zákonem  zemským  zas  se  odděliti  a  zvláSté 
o  sobě  za  obec  místní  zříditi,  když  každá  z  obcí,  ježto 
se  mají  rozpojití,  má  sama  o  sobě  takových  prostředků, 
by  mohla  plniti  povinnosti,  ježto  jí  z  působnosti  pře- 
nošené (článek  VI.)  vzcházejí. 

Článek  VIII.  Obec  zastupuje  se  v  záležitostech 
obecních  výborem  a  představenstvem  obecním. 

Obec  voli  periodicky  zastupitelstvo  své. 

Zákonem  zemským  bude  ustanoveno,  zdaliž  a  po- 
kud může  některý  úd  obce,  i  nebyv  volen,  v  zastu- 
pitelstvu obecním  účastenství  miti,  bud  osobně  nebo 
skrze  náměstka. 

Článek  IX.  Aby  kdo  měl  právo,  voliti  do  za- 
stupitelstva obecního  anebo  míti  v  něm  účastenství, 
potřebí,  aby  byl  údem  obce. 

Zákonem  trestním  ustanoveno  bude,  zdali  a  po- 
kud s  nálezem  trestním  spojití  se  má  také  výrok,  že 
odsouzený  pozbyl  práva,  voliti  a  volen  býti.  Až  do 
té  doby  nemá  tohoto  práva: 

a)  ten,  kdo  byl  zločinem  vinen  nalezen; 

b)  ten,  kdo  byl  pro  nějaký  zločin  ve  vySetřování 
vzat,  pokud  vySetřování  trvá; 

c)  ten,  kdo  byl  vinen  nalezen  přestupkem  krádeže, 
podvodu,  zpronevěření  nebo  účastenstvím  v  ně- 
kterém z  těchto  přestupků  (§§.  460,  461,  464 
zákona  trestního.) 

Ku  čl.  IX.  judikatura: 

Společníci  obce  jsou  dle  s^&tního  základního  zá- 
kona a  dle  statutu  mésta  Liberce  (nyní  §  8.,  bod  2.),  pokud 
jde  o  volební  právo  do  obecního  zastupitelstva,  na  rovdk  po- 
staveni příslušníkům  obce  daň  platícím,  pročež 
zařáděni  jich  do  volebního  sboru  díti  se  má  jen  dle  míry  vefikeré 
jich  daně,  kterouž  platiti  maji.  —  Nál.  říSsk.  soudu  ze  dne 
16.  Hjna  1888,  č.  156;  Hye  č.  448. 

*)  y  doplňovacím  svazku  zákonníka  říiského  na  rok  1849, 
č.  170. 
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Článek  X.   Aby  kdo  mohl  volen  býti,  potřebí 
nevyhnutedlně,  by  dokonal  dvadcátý  {tvrtý  rok  věku 
svého  a  byl  v  plném  požívání  práv  občanských.  Edo 
nemá  práva  voliti,  nemůže  volen  býti.   Kromě  toho 
nemůže  volen  býti: 
á)  ten,  kdo  byl  vinen  nalezen  přečinem,  ze  zišt- 
nosti nebo  proti  veřejné  mravopočestnosti  spá- 
chaným ; 

b)  kdo  byl  nalezen  vinen  přestupkem,  vykonaným 
ze  zištnosti  nebo  přestupkem  proti  veřejné  mravo- 
počestnosti, obsaženým  v  §§.  501,  504,  511,  512, 
515  a  516  zákonnika  trestního; 

c)  ten,  na  jehož  jmění  byl  prohlášen  konkurs  nebo 
řízeni  vyrovnávací,  pokud  krida  neb  řízeni  vy- 
rovnavací  trvá,  a  po  skončeném  konkursu  neb 
vyrovnání,  když  zadlužený  byl  vioen  nalezen 
přečinem,  jmenovaným  v  §•  486  zákonnika  trest- 
ního; 

d)  ten,  kdo  byl  pro  nějaký  přečin  disciplinární  ze 
zištnosti  spáchaný  sesazen  s  ářadu  veřejného 
nebo  8  veřejné  služby. 

Co  v  tomto  článku  za  výminku  položeno,  by  kdo 
mohl  volen  býti,  vztahuje  se  také  k  údům  obce,  kteří 
by  snad  měli  přijíti  do  výboru,  nebyvše  voleni. 

Článek  XI.  Zákonem  zemským  vydán  bude 
řád  volební,  v  kterém  se  ustanoví,  jak  má  zřízeno 

Ku  61.  XI.  judikatura: 

1.  Osobě,  jež  v  Praze  nebydlí,  nephslnší  právo  volili 
ani  je-li  v  Praze  domovem  příslaftna  a  ze  svého  nemovitého 
majetku  platí  tamtéž  daň.  —  (Srov.  §§  6.  a  38.  praž.  ob.  sta- 
tuta.) —  Nál.  ze  dne  25.  dubna  1889,  č.  1525;  Budw.  č.  4648. 

2.  a)  Rozhodnutí  praž.  sboru  obecních  starších  v  řízeni 
volebním  jsou  právoplatná  (arg.  praž.  ob.  statut,  §§  44.  in  fine, 
46.,  odst.  8.,  54.). 

b)  Teprve  na  základě  právoplatných  volebních  listin 
mají  se  na  jednotlivé  volební  okresy  rozvrh  nou  ti  mandáty 
61enň  sboru  obecních  starších,   kteH  se  voliti  mají 

žalud.  Zřízení  obecní.  2 
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býti  zastupitelstvo  obecní,  zřetel  náležitý  majíc  k  do- 
brému těch,  kteří  platí  větší  daň. 

Článek  XIL  Výbor  obecoí  jest  v  záležitostech 
obecních  orgánem  usnešení  činícím  a  přihlížejícím^ 
a  představenstvo  obecni  orgánem  správu  vedoucím 
a  vykonávajícím. 

Článek  XIII.  Představenstvo  obecní  odpovídej 
ze  svého  jednání  úředního  obci,  a  pokud  se  týče  pů- 
sobnosti přene&ené,  také  vládě. 

Praž.  ob.  statut,  §§  43.,  44.,  47.,  56.;  zákon  ze  dne  20.  ledna 
1887,  č.  8  z.  z.).  —  N&lez  ze  dne  80.  listopadu  1893,  č.  8615  j 
Budw.  č.  7554. 

8.  Námitky  proti  zařáděni  TOlíče  do  sboru  yolebniho 
sluší  činiti  ve  Ih&tě  reklamační,  jinak  se  zamítnou  jako  opo- 
žděné. —  Nál.  ze  dne  16.  řyna  1891,  č.  3256;  Budw.  č.  6178. 

4.  Námitky  proti  oprávnění  volebnímu  mají  se  činiti 
v  přípravném  řízeni  volebním  (reklamačním),  nikoli  ve  volebním 
řízení  samém. —  Nález  ze  dne  16.  října  1891,  č.  8257;  Budw. 
(č.  6180. 

5.  Jeu  komu  volební  průkazy  nebyly  doručeny,  může  si 
proto  stěžovat  i.  (Praž.  ob.  statut,  §§50.,  68.,  54.)  — Nález  ze 
dne  17.  listopadu  1893,  č.  3812;  Budw.  č.  7523. 

6.  Svoboda  a  tajemství  volby  neporušuji  se  tím, 
že  voličAm  dodány  byly  volební  lístky  nějak  označené  nebo  již 
vyplněné  —  ovšem  nikoli  městskou  radou,' jakožto  úředním  orgánem 
povolaným  ku  zahájení  a  provedení  volby,  nýbrž  třetími  oso- 
bami, kteréž  nejsou  úředně  súčastněny  na  přípravách  k  volbě.  — 
Nález  ze  dne  9.  května  1895,  č.  2394;  Budw.  č.  8651. 

7.  Dovoleno  jest  kdykoli  opraviti  omyl  v  počítáni,  jenž 
spisy  volebm'mi  dokáizati  se  dá  a  dokázán  byl  a  k  takové  vadě 
přihlížeti  dlužno  i  z  moci  úřední  (Praž.  ob.  statut  §§  58.,  54; 
zákon  ze  dne  22.  března  1889,  č.  2o  z.  z.  —  Srov.  souhlasný 
nález  Budw.  č.  1009).  —  Nález  ze  dne  17.  listopadu  1893, 
C.  3811;  Budw.  č.  7522. 

8.  Nález  řišsk.  soudu  ze  dne  16.  řgna  1888,  č.  156; 
Hye  č.  418  u  čl.  IX.  ob.  z.  říšsk. 

Ku  čl.  XII.  judikatura: 

Nález  ze  dne  9.  prosince  1899,  č.  9869;  Budw.  č.  13.484 
u  čl.  V.  ř.  o.  z.,  bod  12.,  judikát  č.  19. 
Ku  čl.  XIII.  judikatura: 

Nál.  ze  dne  4.  července  1891,  č.  2358;  Budw.  č.  6076 
u  čl.  V.  ř.  o.  z.,  judikát  č.  2. 
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Článek  XIV.  V  každé  záležitosti  obecni  roz- 
hodiú  nadpoloviční  většina  zastupitelů,  shromážděných 
v  takovém  počtu,  aby  mohli  usneSeni  činiti. 

Seděni  výboru  budiž  veřejné;  ve  zvláštních  pří- 
padnostech  může  se  ale  výbor  k  návrhu  představeného 
obce  nebo  několika  údů  výborových  o  to  usnésti,  aby 
sedéní  nebylo  veřejné;  jen  tehda  nemůže  se  to  státi, 
když  se  v  sedění  má  jednatí  o  počtech  obecních  nebo 
o  prelimináři  obecním. 

Počty  obecní  i  preliminář  budte  veřejně  vyloženy, 
by  každý  v  ně  mohl  nahlédnouti. 

Článek  XV.  Nestačili  příjmy  z  jmění  obec- 
ního na  zapravení  výloh  k  potřebám  obCHUiím,  může 
se  obec  o  to  usnéstí,  aby  se  braly  přirážky  k  daním 
přímým  nebo  k  dani  z  potravy,  aneb  aby  se  vybíraly 
jiné  platy  a  dávky. 

Zdali  obec,  chtějíc  tyto  přirážky  vybírati,  za- 
potřebí má  k  tomu,  hledíc  k  jisté  míře  těchto  při- 
rážek, přivolení  zastupitelstva  obecního,  župního  či 
krajinského  neb  krajského,  nebo  přivolení  sněmu, 

Ku  čl.  XY.  jadikatnra: 

1.  a)  Pro  vyměřeni  obecních  přirážek  tvoří 
základ  daň  erámí,  která  toho  roka,  pro  který  přirážky  obecní 
se  uložiti  mély,  dle  předpisa  zákona  ee  vybírati  méla. 

b)  Vybíráni  dané  pozemkové  mélo  se  od  1.  ledna  1881 
dítí  provisomé  dle  systémn,  který  byl  zaveden  zákonem  ze  dne 
24.  května  1869.  (Tyroly.)  —  (Srov.  zák.  ze  dne  28.  března  1880, 
č.  84  ř.  z.|  §  4;  zák.  ze  dne  6.  dubna  1879,  č.  54  ř.  z.  ni.  od- 
dO,  §  34.;  zákon  ze  dne  24.  května  1869,  č.  88  ř.  z.)  —  Nález 
ze  dne  16.  prosince  1886,  6.  2767;  Budw.  č.  8805. 

2.  a)  Obecní  dávky,  které  se  vypisují  po  způsobu 
přirážek  kn  státním  daním,  mohou  se  týkati  pouze  osob,  jimž 
státní  daň  předepsána  jest 

b)  »oadí-li  obec.  že  toto  předepsání  proti  zákona  se  ne- 
stalo, má  si  je  táž  n  finančního  úřadu  vyžádati;  nepřísluší  jí 
▼žak,  aby  za  účelem  rozdělení  svých  dávek  sama  rozhddovala 
o  povinnosti  kn  placení  státních  dani 

e)  Byla-li  dosud  nějaká  státní  daň  předepsána^  musí  se, 
aby  se  dósáhlo  osvobození  od  dávek  obecních,  obci  podati  dftkáz 
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anebo  sdaU  k  torna  sapotřebi  zvláStniho  xákona  zem- 
sktíkOy  astano^eDO  bade  zákonem  zemským. 

Přirážka  k  dani  z  potraTj  Yztahi^j  se  jen  k  tomu, 
čeho  se  v  okrSlkn  obce  zpotřebuje,  nedotýkej  se  ySak 
produkce  a  obchodu. 

Aby  se  mohly  zavěstí  nové  platy  a  dávky  jmého 
spůsobu,  neiU  jsou  přirážky  k  dani  výše  dotčené, 
nebo  aby  se  mohly  zvýfiti  platy  a  dávky  ji*  zavedené, 
k  tomu  potřebí  zákona  zemského. 

Kterým  spAsobem  jeden  každý  úd  obce  má  k  vý- 
lohám obecním  přispivati  a  dle  které  míry  se  to  státi 
má,  ustanoví  obec  v  mezech,  ježto  se  zákonem  zem- 
ským vyméří. 

Mají-li    se  laYésti    nebo    ivýiiti  rpoplatky 
z  hrobA,  potřebí  jest  k  tomu  zákona  zemského: 
Pokud  obec,  konajíc  sprámí  úkoly  Terejné  na  ni  náleže- 
jící, nčiniti  má  nrtító  zařízení,  masí  výlohy  z  toho  vznikající 
hradit!  jako  výlohy  obecní. 

Proto  nemůže  hřbitov,  zřízený  obcí  z  dávodů 
zdravotně  policejních  a  vykonávání  povinnosti  na  ni 
náležející,  jeviti  se  předmětem  míjetkovým,  jenž  by  výtěžek 

o  tom,  že  se  daň  odepsala.  —  Nález  ze  dne  13.  ledna  1887, 
ě.  22;  Budv.  č.  3842. 

3.  LhAty,  stanovené  pro  placeni  dani  z  výdělkn  a  přQmA 
mi^í  význam  nejenom  pro  splatnost,  nýbrž  i  pro  existenci  berní 
povinnosti,  mohoa  se  tadíž  též  na  celý  rok  vyměřené  obecní 
přirážky  z  těchto  daní  požadovali  pouze  za  tu  (ást  roku,  po 
kterou  státní  daň  předepsána  zůstala.  —  Nález  ze  dne  28.  února 
1887,  ě.  28;  Budw.  č.  3407. 

4.  8ta]o-li  se  uložení  přirážky  k  dani  potravní  způsobem 
neodvolatelným,  mají  pro  placení,  jakož  i  vrácení  téže  toliko 
platui  ustanoveni  platná  pro  placeni,  jakož  i  vráceni  daně  státní, 

přirážka  se  zapraviti  má,  pokud  při  ntózení  přirážky 
z&konem  odchylný  předpis  dán  nebyl.  (Istrie.)  —  Nález  ze  dne 
30.  prosince  1882,  6.  2873;  Budw.  č.  1610. 

^  6.  Aby  se  mohly  vybírali  poplatky  za  odvážení 
^^oj  e  (vyprazdňování  žump),  kteréž  na  místě  vlastníků  domů 
obstará  obec,  p.  s.  t  orgán  od  ní  ustanovený,  jest  třeba  p  o- 
J.f^Lx'*^  zákonem  z e m s k ý m.  —  (Srov.  stav.  řád  pro  král. 
Oertté  ze  dne  8.  ledna  1889,  6.  6  z.  z.,  §  79. ;  —  Liberecký  obecní 
statnt  §81.,  bod      a  §  101.;  -  zákon  ze  dne  23.  února  1888, 
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poBJcytnoati  mohl  a  ohl6dn5  kteréhož  spráTa  obce  dle  §  69. 
a  nAsl.  obec.  zř.  jednati  bj  mohla  dle  vlastního  yolného 
sebeorčeni  a  nemůže  tedy  mlayiti  se  o  ponžÍTání  tohoto 
ústaTti  obecního  ye  smyslu  majetkopráyním,  pokud  hřbitOT 
určen  jest  k  tomu,  aby  bez  Týjímky  yiidini  v  obvodu  obce 
zemřelí  pohřbeni  byli  způsobem  sroyn&vajícím  se  s  poiadavky 
hygieny  a  piety  a  aby  ponecháni  byli  y  hrobech  potud,  pokud 
to  z&kony  zdravotními  nařízeno  jest.  —  Právé  proto  vlak  n  e- 
přísluSí  obci  právo,  jako  správkyni  jméní  obec- 
ního, samostatné  uréiti  poplatky  jako  úplatu  za 
používáni  majetku  obecného  a  proto  nelze  s  poplatky 
témi  naložiti  jako  s  obyčejnými  příjmy  obce  dle  §§  64.  a  65. 
inSpruckého  obecního  statutu. 

Aťsi  pak  pojímají  se  poplatky  z  hrobů  dle  své  pod- 
staty jako  částečná  úplata  za  prostor  ku  pohřbívání  nebo 
jako  taxa  za  obstarání  pohřbení,  jež  na  obec  náleží,  nebo 
jako  obojí  dohromady,  jest  přece  jisto,  že  zavedením  jich  za- 
mýilen  jest  i^jem  obce  a  že  podle  toho,  co  poplatky  ty  vy- 
nášejí, celkem  zmenfiiiyí  se  neuhrazené  výlohy  obce,  takže  po- 
platky ty  hradití  mají  nekryté  výlohy  k  účelům  obecním,  ježto 
náklad  na  obecní  hřbitov  jako  ústav  obecní  opatřiti  má  obec 
sama.  —  Dle  toho  jeví  se  poplatky  ty,  ježto  nejsou  přirážkami 
k  přímým  daním  anebo  ku  dani  potravní,  beze  vSÍ  pochyby 
pl<ity  neboli  dávkami,  jež  nejsou  zahrnuty  v  kategorii  přirážek 


č  9  z.  z.,  §  9.,  odst.  2.;  —  zákon  ze  dne  22.  ledna  1891,  č.  14 
^  z.,  §  1.;  —  zákon  ze  dne  81.  března  1894,  č.  24  z.  z.,  pro 
Zatec;  —  zák.  ze  dne  10.  listopadu  1899,  č.  81  z.  z.,  pro  I4berec, 
jťž  otištěny  jsou  v  m  é  m  vydáni  staveb,  řádu  pro  kráL  České, 
Vydaném  u  fy.  HOfer  a  Klouček  v  Praze,  1902.)  — Nález  ze  dne 
28.  června  1898,  č.  8562;  Bndv.  č.  11.874. 

6.  Městská  přirážka  ku  dani  z  piva  v  Praze 
vybírá  se  orgány  finanční  správy,  avSak  o  míře  přirážky  té  roz- 
hodují samospiivné  a  nikoliv  finanční  úřady.  —  (Srov.  čl.  m. 
zák.  ze  dne  25.  dubna  1869,  č.  49  ř.  z. ;  — •  zák.  ze  dne  18.  května 
1875,  č.  84  ř.  z.,  a  zák.  ze  dne  23.  července  1871,  č.  16  ř.  z. 
ex  1872 )  —  Nález  ze  dne  6.  dubna  1889,  č.  861 ;  Bu dw.  č.  4618. 

7.  Dlažebné  v  Praze  má  se  zapraviti  již,  když 
překročí  se  čára  potravní  daně,  aniž  by  se  profilo  úřadem  po- 
travní daně.  —  (Zákon  ze  dne  6.  prosince  1882,  č.  74  z.  z., 
čl.  1.,  yýnos  fin.  min.  ze  dne  20.  července  1876,  č.  14.700;  — 
k  ^kladu  srov.  stenografické  protokoly  českého  sněmu  zem- 
ského z  r.  1880,  str.  98  a  414,  a  z  r.  1882,  str.  72  a  188.)  — 
Nález  ze  dne  Sé  prosince  1890,  č.  8886;  Budw.  č.  5589. 

8.  NáL  ze  dne  8. března  1889,  č.  1570;  Bu d  w.  č.  12.590 
u  čl.  V.  ř.  o.  z.,  judikát  č,  8. 
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k  daním,  pročež  poti^ebí  jest  zákona  zemského,  aby  se  mohly 
zavésti,  p.  8.  t.  zVýSiti.  (Tyroly.)  —  Nález  ze  dne  23.  prosince 
1892,  č.  2044;  fi ndw.  č.  6692  (sv.  XYI.,  str.  677). 

Článek  XVI.  Správa  státní  vykooávati  bude 
právo  dohledací  k  obcím  tím  spůsobem,  aby  z  mezí 
působnosti  své  nevystupovaly  a  ničeho  nečinily,  co 
by  bylo  proti  zákonům. 

NeSloli  by  o  nějaké  takové  usnešení  výboru  obec- 
ního, z  něhož  odvolání  dle  článku  XVIII.  c)  má  jiti 


Ku  čl.  XVI.  judikatura: 

1.  Obec  není  opráTněna  zruiiti  nápisy  na  ná- 
hrobcích, které  se  nejeyí  právné  nebo  zákonné  nepřipustí 
nými  (arg.  dv.  dekr.  ze  dne  28.  srpna  a  18.  ztíi  1784^  bod  7. 
sb.  z.  pol.,  ST.  6.,  8tr.  668,  a  ze  dne  12.  srpna  1788,  č.  1460, 
Jaksch,  sv.  1,  str.  247).  —  Eri  tom  jest  objem  státní  dozorčí 
kompetence  yůči  statutární  samosprávě  obecní  (Terst)  týž  jako 
u  jiných  obcí.  —  Nález  ze  dne  14.  řQna  1898,  č.  6404;  Budw. 
č.  12.088. 

2.  a)  Dle  zřízeni  mésta  Terstu  přísluií  všeobecně  místo- 
držiteli  právo  zruSiti  usnesení  městské  rady  a  pojímá  tudíž  též 
usnesení  městské  rady,  volbu  člena  městské  rady  nepotvrdili. 

h)  Jako  námitl^,  pro  něž  potvrzení  volby  člena  městské 
rady  ve  smyslu  §  62.  Terstského  statutu  se  může  odepřiti,  mohou 
pouze  v  záconě  předvídané  námitky  platiti.  —  Nález  říSsk. 
soudu  ze  dne  19.  října  1897,  č.  888;  Hye  č.  888  (sv.  X., 
str.  608). 

8.  Dozorčí  právo  státních  úřadů  vůči  obci  Pražské 
v  příčině  voleb  obecních  jest  v  čl.  XYI.  ř.  z.  ob.  a  §  121. 
Pražského  statutu  obecního  odůvodněno.  —  Nál.  ze  dne  13.  čer- 
vence 1887,  č.  1967;  Budw.  č.  8642. 

4.  V  příčině  příprav  volebních,  obzvláště  v  příčině  řízení 
se  seznamy  velitelů  a  v  příčině  představenému  obce  stran  toho 
přináležejících  povinností  jest  odůvodněno  právo  rozhodovací 
politických  úřadů  a  není  při  tom  obmezen  zákonný  pořad  in- 
stancí. (Morava.)  —  Nález  ze  dne  16.  května  1884,  6.  1047: 
Budw.  č.  2182. 

6.  a)  Bekurovati  k  instanci  ministeriální  jest  vyloučeno, 
když  rozhodnutí  nebo  nidKzeni  politického  úřadu  zemucého  dle 
předpisu  zákona  učiněno  bylo  za  souhlasu  a  se  svolením  zem- 
ského výboru. 

h)  Působnost  zeměpanského  komisaře, 
ustanoveného  za  rozpuštěné  zastupitelstvo 
obecní,  určtgí  spolu  místodržitelství  a  zemský  výbor. 
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k  zastupitelstvu  vySfii  obce,  přísloieti  bude  také  správě 
státní,  rozhodovat!  v  příčině  stížností  podaných  proti 
nějakému  opatření  neb  nařízení  představenstva  obec- 
ního, jímž  zákon  byl  přestoupen  aneb  ho  bylo  chybně 
užito. 

P9litické  řízení  zemské  má  moc,  zastupitelstvo 
obecní  rozpustiti.  Obci  pak  zůstavuje  se,  by  z  toho 
vzala  rekurs  k  státnímu  ministerium,  kterýž  rekurs 

c)  Jakmile  zeměpanský  komisi^  k  prozatímnému  opatření 
agend  samostatné  a  přenesené  působnosti  zřízen  byl,  doručí  se 
jemu  8  právním  účinkem  za  obec  (sbor  obecních  starších  a  sta- 
rostu) úřední  výnosy  a  rozhodnutí.  (Punktum:  Zaplacení  útrat 
za  vyslání  vládního  komisaře  s  pomocnými  osobami  následkem 
rozpuSténí  sboru  obecních  starSích  v  Liberci.)  —  Nález  ze  dne 
30.  června  1894,  č.  255S;  Budw.  č.  8003. 

6.  a)  Náplavky  určené  ku  skládání  a  přistání  za 
účelem  reřejné  plavby  pooléhají  příslušnosti  státních 
úřadů  dohledacich  v  příčiné  správy  své  a  použiti  svého, 
aniž  činili  lze  rozdílu,  zdali  jsou  majetkem  eráru  nebo  obce. 

b)  Proto  výhradné  státnímu  navigačnímu 
úřadu  a  nikoliv  obci  nepřísluší  stanovití  a  vy- 
bírat! p oplatky  za  p  ouží vání  takových  nápla- 
vek,  ppkud  používání  to  vykročuje  z  mezí  obecného  užíváni. 
(Praha.)  —  (Srov.  řád  policie  říční  ze  dne  10.  února  1854,  č.  6 
z.  z.,  §  6.;  místodržitelské  nař.  ze  dne  17.  února  1868,  č.  6 
z.  z.,  bod  58.;  §  48.  zák.  o  právu  vodním;  řád  o  plavbě  po  Labí 
ze  dne  23.  června  1821,  sb.  z.  prov.  8v.4,  čl.  VIL,  XIILaXIY., 
praž.  stat.  ob.  §§  81.,  121.;  obec.  z.  ř.  čl.  XVI.)  —  Nález  ze 
dne  80.  řQna  1896,  č.  5735;  Budw.  č.  10.035. 

7.  Státní  správě  přísluší  právo  usnesení  o  jednací 
řeči  magistrátu  zrušiti  potud,  pokud  maji  býti  měřítkem  to- 
muto obeoiímu  úřadu  také  pro  agendy,  kteréž  magistrát  spravuje 
jako  politický  úřad  prvé  instance.  (Praha.)  —  (Srov.  ř.  z.  ob. 
čl.  XVI.;  Pražský  statut  ob.  §§  78.,  92.,  121.,  148.;  101.,  122., 
144.,  121.,  137.  proti  147.;  zák.  ze  dne  19.  května  1868,  č.  44 
ř.  z.,^^4.)  —  Nález  ze  dne  13.  července  1893,  č.  2328;  Budw. 

8.  Nál.  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  3723,  Budw.  č.  6929 
u  §  28.,  bod  12.  zř.  ob. 

9.  Nál.  ze  dne  7.  dubna  1893,  č.  1255;  Budw.  č.  7183 
u  §  99.  zř.  ob. 

10.  Nál.  ze  dne  16.  února  1894,  é.  669;  Budw.  č.  7729 
u  čl.  V.  ř.  z.  ob.,  judikát  č.  5. 
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ale  n«má  odkládacího  ůčinka.  Nejdéle  v  šesti  uc- 
délích  po  rozpuštfini  zastupitelstva  rozepsáno  budiž 
nové  volení. 

Článek  XVII.  Mezi  obec  a  sněm  zemský  vlo- 
žiti  se  může  zákonem  zemským  zastupitelstvo  okresní, 
župní  neb  krajské.  Zastupitelstvo  takové  scházej  sc 
v  dobách  periodicky  se  navracujících  nebo  ke  svo- 
lání, učiněnému  od  představenstva. 

Stálé  záležitosti  zastupitelstva  tohoto  spravovány 
buďte  výborem  a  představeným. 

Článek  XVIII.  Působnost  zastupitelstva  okres- 
ního, župního  neb  krajského,  budeli  zřízeno,  vztahovati 
se  bude  ku  všelikým  záležitostem  vnitřním,  ježto  se 
týčí  společného  dobrého  okresu  (krajiny,  kraje)  a  osob 
k  němu  náležejících. 

Mimo  to  mohou  se  zastupitelstvu  okresnímu, 
župnímu  neb  krajskému  zákonem  zemským  v  příčině 
obcí  tyto  věci  přikázati: 

a)  aby  přihlíželo  k  tomu,  by  jmění  a  statek  zá- 
kladní, obcím  a  jejich  ústavům  náležející,  zacho- 
valo se  neztenčené  ; 

b)  by  schvalovalo  výkony  důležitější,  týkající  se 
zvláště  hospodářství  obecního; 

Ku  čl.  XVII.  judikatura: 

Zásilky  peněžité  od  zemského  výboru  okresním  vý- 
borům k  účelAm  fondu  hasičského  subventionovaných 
obcí  jsou  porta  prosty.  —  (Srov.  z&k.  zc  dne  2.  ř^jna  1865, 
č.  108  ř.  z ,  čl.  VIII.,  II.,  odst.  1.  a  2.,  ř.  z.  ob.  čl.  XVII.  a 
XXIY.,  zř.  ob.  §  99.;  zák.  o  zást.  okres,  ze  dne  26.  července 
1864,  §§  76.,  77.;  rád  poUcie  požární  ze  dne  25.  května  1876, 
č.  45  z.  z.,  §§  65.,  46.-48.;  zákon  ze  dne  24.  prosince  1884, 
E.  z.  č.  62,  §§  7.,  8.)  —  Nález  ze  dne  4.  listopadu  1892,  č.  3293; 
Budw.  č.  6856. 

Ku  čl.  XVIII.  judikatura: 

1.  Usnese-li  se  okresní  zastupitelství  na  výd^i  k  účelu, 
který  se  nesrovnává  se  znaky  zájmu  okresního,  udanými  v  §  50. 
českého  zákona  o  zastupitelství  okresním  (příspěvek  ku  zří- 
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c)  by  rozhodovalo  v  příčině  odvolání,  které  se  vezme 
z  usnešení  výboru  obecního  a  vSelikých  záleži- 
tostech, jichž  stát  na  obec  nevznesl. 
Kde  by  zastupitelstvo  okresní,  župní  neb  krajské 
nebylo  zřízeno,  aneb  kdyby  tyto  práce  nebyly  k  za- 
stupitelstvu okresnímu,  župnímu  neb  krajskému  při- 
kázány, spravuj  je  sněm  zemský  prostředkem  svého 
výboru. 

V  záležitostech  státem  na  obce  vznefiených  jde 
odvolání  k  úřadu  státnímu. 

Okresní  zastupitelstvo  není  oprávněno  a  snést  i 
se  na  výdaji  pro  účel,  jenž  nevykazuje  známky 
zájmu  okresního  označené  v  §60.  zák.  o  okr.  zast.: 

Jak  z  čl.  XYII.  zák.  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z. 
(Kfisk.  zák.  obecní),  a  z  veškerých  ustanovení  zák.  o  okres, 
zastup,  ze  dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  vysvítá,  jsou 
okresní  zastupitelstva  orgány  veřejné  správy, 
jimž  uloženy  jsou  určité  úkoly  správní  a  jen  ku  vykonání 
těchto  úkolů  jsou  oprávněna  používati  právo* 
mo'ci  zákonem  jim  vyměřené.  Byt  i  tedy  v  zákoně  ze 
dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  věci  tvořící  příslušnost 
okresního  zastupitelstva  nebyly  tiJc  specialisován^  jako  ve 
zřízení  obecním,  přece  stanoví  §  50.  cit.  zák.  dosti  jasně,  že 
p&sobnost  okresních  zastupitelstev,  srovnávajíc  se  s  vše- 
obecným organismem  správním,  obmezena  jest  na  věci 
okresní,  čili,  jak  zákon  praví,  k  působnosti  zastupi- 
telstva okresního  náležejí  všeliké  záležitosti 
vnitřní,  ježto  se  dotýkají  společného  prospéehu 
okresu  a  jeho  příslušníků. 


zení  Husova  pomníku),  překročuje  obor  působnosti  okres- 
ního zastupitelstva.  —  (Srov.  S§  50.,  54.,  79.  zák.  ze  dne  25.  čer- 
vence 1864,  č.  27  z.  z.)  ~  Nalez  ze  dne  18.  února  1891,  č.655; 
Budw.  č.  5758;  souhlasný  nález  ze  dne  18  února  1891, 
č.  656;  Budw.  č.  5759. 

2.  Věnování  obnosu  z  peněz  okresních  ku  podporování 
národních  menšin  jiných  okresů  jest  překročením  zákonně  přede- 
psaného oboru  působnosti  zastupitelství  okresního.  —  Nález  ze 
dne  11.  května  1898,  č.  2481;  Budw.  č.  11.708. 

8.  Okresním  výborům  nepřísluší  osvobození  od  poštov- 
ného zásilek  cenných  papírů,  i  když  poslednější  se  takají  spro- 
Btředkování  zemské  zápůjčky,  od  zemského  výboru  na 
okresní  výbory  přeneseného  a  od  těchto  převzatého.  (Halič.)  — 
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Tím,  že  zákon  jednak  působnost  okresních  zastupitelstev 
obmeziýe  na  z&ležitosti  nvnitřni^,  a  jednak  i  pro  vnitrní 
záležitosti  vyžaduje  další  vlastnosti  „společného  pro- 
spěchu", označuje  úkolv  přikázané  působnosti  okresního 
zastupitelstva  jako  záležitosti  veřejné  správy,  které  mocí 
utvořeného  svazku  okresního  staly  se  společnými  záležitostmi 
oloresu,  t.  j.  společníků  okresních  my&lených  jako  celek,  jež 
na  dále  spn&vním  orgánem  okresu  opatřiti  se  mají. 

Že  S  60.  zák.  o  okr.  zast.  tak  rozuméti  se  má,  vysvítá 
také  z  příkladného  vypočítání  takových  záležitostí  v  §  51., 
kterýž  právé  jen  záležitosti  veřejné  správy  spojuge  s  činností 
samou  okresních  zastupitelstev. 

Proto  může  v  §  54.  okresním  zastupitelstvům  vyhrazené 
právo  zdaňovací  vynonávati  se  okresním  zastupitelstvem  jen 
pro  úkoly  správní  jemu  přil^zané,  a  proto  shledati  sluSí  v  tom, 
že  věnuje  okresní  zastupitelstvo  náklad  na  účel,  na  kterýž 
známky  zájmu  okresního  v  §  50.  označené  se  nehodí,  pře- 
kročení působnosti  jeho.  —  Nález  ze  dne  18.  února  1891, 
č.  655;  Budw.  č.  5758  (sv.  XV.,  str.  157,  158).  —  Souhlasný 
jest  nález  ze  dne  11.  května  1898,  č  2481;  Budw.  č.  11.708. 

E  nálezům  těmto  srov.  Frant.  Schwarz,  Výklad  zá- 
kona o  zastupitelstvu  okresním,  str.  97  a  násl.,  kdež 
uvádí  důvody,  proč  názoru  tomu  přisvědčiti  nelze. 

Článek  XIX.  Zastupitelstvo  okresní,  krajinské 
neb  krajské  skládej  se  ze  zastupitelů  těchto  skupení 
interesů : 

a)  ze  zastupitelů  velkých  statků, 

b)  ze  zastupitelů  průmyslníků  a  obchodníků,  kteří 
platí  největSí  daň, 

c)  ze  zastupitelů  ostatních  piíslušníků  měst  a  obcí  a 

d)  z  obcí  venkovských. 

Každé  skupení  interesů  zvol  ze  sebe  periodicky 
tolik  zastupitelů,  kolik  jich  dle  zákona  zemského  na 
ně  piHjde. 

Nebyloli  by  tu  toho  neb  onoho  skupení  interesů, 
může  sněm  zákonem  zemským  ustanoviti,  aby  se  za- 

[Srov.:  a)  ríéský  zák.  ob.  čl.  XVH.,  XVIIL,  XXIV.;  b)  zákon 
o  osvobozeni  od  poStovného  ze  dne  2.  října  1865,  č.  108  ř.  z., 
čl.  vra.,  n.,  odst.  1.  a  2.]  —  Nález  ze  dne  16.  května  1884, 
č.  1041;  Budw.  č.  2129. 
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stupitelové  zvolili  tím  spůsobem,  by  interesy  vSech 
skupení,  jež  tu  jsou,  stejnou  měrou  byly  hájeny. 

článek  XX.  Zastupitelstvo  okresní,  župní  a 
krajské  zvolí  ze  sebe  periodicky  výbor  a  představe- 
ného. Volba  představeného  budiž  od  císaře  potvrzena. 

Článek  XXI.  Nestačili  příjmy  z  jmění  základ- 
ního na  zapraveni  výloh,  může  zastupitelstvo  okresní, 
župní  aneb  krajské  rozvrhnouti  a  vybírati  přirážky 
k  daním  přímým  až  do  jisté  míry. 

E  přiráÁám,  které  by  mfiru  tuto  převyšovaly 
aneb  k  rozvržení  jiných  platA  potřebí  z^ona  zem- 
ského. 

Článek  XXIL  Hlavní  města  jedné  každé  země 
a  když  za  to  požádají,  také  jiná  znamenitější  města, 
a  znamenitá  místa  lázeňská,  obdrží  zákony  zemskými 
statuta  zvláštní,  pokud  jich  posud  nemají.  Nynější 
statuta  městská  mohou  se  měniti  a  doplňovati  záko- 
nem zemským. 

Volba  představeného  obecního  v  městech  a  lá- 
zeňských místech,  ježto  mají  statut  zvláštní,  budiž  od 
císaře  potvrzena. 

Článek  XXIII.  Města  a  lázeňská  místa,  ježto 
mají  svá  zvláštní  statuta,  opatřovati  budou  záležitosti 
své  svým  zastupitelstvem;  postavena  budou  přímo 
pod  výborem  zemským,  potahmo  sněmem  zemským, 

Ea  čl.  XXn.  jndikatara: 

Nález  ce  dne  14.  řQna  1898,  č.  6404;  Badw.  £.  12.088 
n  ti  XVL  ř.  o.  1.,  jncUkét  6.  1. 

Eu  čl.  XXm.  judikatura: 

1.  Proti  asnesením  mést  a  míst  lázeň- 
skýck,  které  mají  B?új  vlastní  statut,  jest  dle  HSského 
obecního  zéJíona  ze  dne  5.  března  1862  vyhrazen  rekurs  k  zem- 
skému výboru. —(SroT.  nál.  č.  1088  a  Héskt  zák.  ob.  6L  XXTTT.)  — 
Nál  se  dne  5.  kvčtna  1882,  £.  792;  Budw.  d.  1894. 

2.  Intimige-li  se  úřední  rozhodnutí  magistrátu,  platí  to 
za  doručení  obci..—  Nález  ze  dne  15.  května  1885,  č.  1096, 
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a  pokud  86  tyče  působností  státem  na  ně  přeneSené, 
pod  řízením  zemským. 

O  povinnosti  úřadů  obecních  měst  majících 
vlastní  statut  platiti  poštovné: 

Dle  §  4.  z&kona  ze  dne  19.  května  1868,  č.  44  ř.  z ,  jsou 
úřadové  obecní  měst  majících  vlastní  statat  povoláni  opa« 
třovati  věci  politické  správy  a  příkladmo  také  stanoví 
§  74.  obecního  statutu  města  Božen,  vydaného  zemským  zá- 
konem tyrolským  ze  dne  19.  července  1882,  č.  28  z.  z,  že 
magistrátu  městského  okresu  Boženu  přikázáno  jest  opatřovati 
politicko-správní  jednání,  jež  náležejí  na  politický  úřad  prvé 
instance  (na  okresní  hejtmanství). 

Těmito  ustanoveními  zákona  jsou  obecní  úřadové  měst 
s  vlastními  statuty  a  zejména  magistrát  města  Božen,  kteréž 
opatirovati  mají  agendy  politické  správy,  pokud  jde  o  tyto 
agendy,  na  roveň  postaveni  c.  k.  politickým  úřadům  prvé  in- 
stance a  proto  zcela  sluší  použiti  v  příčině  dopisování 
jich  článku  II.,  bodu  1.  a  8.  zák.  ze  dne  2.  října  1865,  č.  108 
ř.  z.,  pokud  jde  o  osvobození  od  placení  pofttovného 
pro  c.  k.  civilní  úřady,  pak  orgány  zákonem  jim  na 
roveň  postavené  v  příčině  jejich  úřední  korrespondence 
navzájem,  jakož  i  ■  adresáty  poltovným  povinnovanými  v  agen- 
dách politické  správy,  při  nichž  úřad  obecní  účmkuje  jako 
politidtý  úřad  prvé  stolice. 

Jestliže  v  čl.  n.,  bod  6.  zákona  ze  dne  2.  ř^na  1866  sta- 
noví sp,  že  dopisování  úřadů  obecních  ve  věcech  samostatné 
a  přenesené  působnosti  vůbec  od  po&tovného  jest  osvobozeno, 
není  tím  nikterak  vyloučeno  použiti  předpisů  v  čl.  II.,  bod  1., 
ustanovených  o  osvobození  od  poštovného  korrespondence 
úřadů  obecních  účinkujících  jako  poUtický  úřad;  spíše  při 


B  u  d  w.  č.  2662.  —  Souhlasí  nález  ze  dne  29.  května  1885, 
č.  1449;  Budw.  č.  2588  (Praha). 

8.  O  stížnostech  (rekursech,  odvoláních)  proti  nařízením 
Pražské  rady  městské  ve  věcech  vlastní  působnosti 
má  v  pořadu  instančním  rozhodovati  sbor  obecních  star- 
ších. —  Nál.  ze  dne  17.  června  1896,  č.  8655;  Budw.  č.9764. 

4.  Podávání  stížností  proti  nařízením  magistrátu  ve  vě- 
cech veřejné  kommunikace,  o  nichž  má  rozhodovati 
sbor  obecních  starších,  neni  v  Praze  vázáno  lhůtou,  ježto  lhůty 
takové  nestanoví  ani  Pražský  obecni  statut  (§  101.)  ani  zákon 
ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.  Nález  ze  dne  19.  března 
1890,  č.  931;  Budw.  č.  5216. 

5.  Dle  Pražského  statutu  obecního  jest  sborobec- 
ních  starších  orgánem,  jemuž  přísluší  vlastní  rozhodováni 
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nich  ponze  s  korrespondencemi  vedenými  ve  věcech,  kteréž 
nepatři  do  působností  obce  jako  politického  úřadu,  naložiti 
slndí  dle  £1.  II.,  bod,  6.  cit.  z&kona. 

Tomuto  výkladu  článku  II.,  bod  6.,  svědčí  úvaha,  že  vý- 
razu „přenesená  působnost^,  jehož  užívá  zákon  ze  dne  2.  ř^na 
1866,  rozuměti  sluší  ve  smyslu,  jak  určen  jest  tento  pojem 
článkem  YI,  zákona  ze  dne  5,  března  1862,  č.  18  ř.  z.,  dle 
něhož  obce  v  různých  záležitostech  povolány  jsou  „spolu- 
účinkovati**,  aniž  by  ustanoveny  byly  vlastními  instan- 
cemi v  těchto  věcech. 

Tímto  ustanovením  vfiak  na  roveň  postaveny  jsou,  jak 
čl.  II.,  bod  1.,  zákona  ze  dne  2.  ř^na  1866  zvláště  vytýká, 
určité  orgány  se  zeměpanskými  úřady,  jakož  i  článkem  XaIII. 
zákona  ze  doe  6.  března  1862,  č.  18  ř.  z.,  zvláštní  postaveni 
měst  opatřených  zvláštními  statuty,  které  zároveň  účinkují 
jako  politické  úřady  prvé  instance,  výrazu  došlo.  —  Nález 
ze  dne  5.  června  1891,  č.  1998;  Budw.  č.  6010  (s^.  XV., 
Btr.  490,  491). 

Článek  XXIY.  Sněm  zemsky  bude  výborem 
svým  k  tomu  přihlížeti,  aby  základní  jmění  okresů, 
žup  nebo  krajů,  též  mést  a  lázeňských  míst,  která 
mají  svá  zvláštní  statuta,  jakož  i  jmění  jejich  ústavů 
zachovalo  se  neztenčené. 

E  výkonům  důležitějším,  zvláště  k  těm,  ježto  se 
týči  hospodaření,  potřebí,  aby  došly  schválení  sněmu 
zemského. 

Zastupitelstvu  zemskému  přísluší  rozhodovali, 
když  se  vezme  odvolání  z  usnešení  zastupitelstva 

y  příčině  ukončení  volebního  úkonu.  —  Nál.  ze  dne 
29.  prosince  1886,  č.  3535;  Budw.  č.  8323. 

6.  Městské  radě  v  Praze  nepHslnSí  právo  odvolací  proti 
rozhodnutím  nadřaděných  politických  úřadů  řízeným  na  ma- 
gistrát, kteráž  týkigí  se  nařízení  ténož  ve  věcech  přenesené 
působnosti  (konskripce).  —  Nález  ze  dne  18.  března  lb9ti, 
č.  1213;  Budw.  č.  9447. 

7.  Nál.  ze  dne  5.  června  1891,  č.  1998;  Budw.  č.  6010 
u  čl,  VI.  ř.  z.  ob.  jud.  č.  5. 

8.  Nález  ze  dne  4.  července  1891,  č.  2358;  Budw. 
č.  6076  u  čl.  V.  ř.  o.  z.,  judikát  č.  2. 

Ku  čl.  XXIV.  judikatura: 

Nál.  ze  dne  4.  listopada  1892,  č.  3293;  Budw.  č.  685G 

u  čl.  xvn.  ř.  o.  z. 
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okresního,  župniho  neb  krajského  y  záležitostech,  ježto 
dle  £Iánku  XVIII.  k  pftsobnosti  zastupitelství  tfichto 
náležejí,  též  i  když  se  yezme  odvolání  z  usneseni  měst 
a  lázeňských  míst,  kteráž  mají  svá  zvláStní  statuta. 

Výklad  k  čl.  XXH.-XXIV.:  O  odvolání  proti 
usnesením  měst,  která  již  před  vydáním  ř. z.o. 
měla  svůj  vlastní  statnt: 

Čl.  XXIII.  ř.  z.  o.  nařizuje,  že  města  a  lázeňská 
mist a,  mající  vlastní  svAj  statut,  přímo  pod* 
řízena  jsou  zemskému  výboru,  pokud  se  týká 
zemskému  sněmu. 

Zákonem  tímto  podřízeny  byly  obce  migící  vlastní  svůj 
statut  nejvyéfiím  orgánům  samosprávným  a  byly  tyto  orgány 
ustanoveny  instancemi  odvolacími  ve  všech  věcech, 
které  na  obec  nebyly  přeneseny  od  státu. 

Že  tato  zákonná  nařízení  měla  nabýti  platnosti  i  ohledně 
mést,  kteráž  před  vydáním  ř.  z.  o.  ze  dne  5.  března  1862 
měla  svůj  vlastní  statut,  vysvítá  zcela  jasně  z  £1.  XXII.,  jakož 
i  ze  způsobu  mluvy  čl.  XXIII.  a  XXIV. 

Články  tyto  mluví  o  městech  a  lázeňských  místech,  která 
mají  svá  vlastni  statuta.  Zákon  volil  tento  způsob  mluvy 
proto,  aby  odstranil  pochybnost,  že  na  dále  nejvyšSí  samo- 
správný orgán  zemský  má  býti  dohledad,  pokud  se  týká  in- 
stancí odvolací  také  vůči  oném  obdm,  jichž  statuta  pocházejí 
z  dřívější  doby.  To  jest  patrno  zvláště  z  čl.  XXII.,  jenž 
v  2.  odst.  stanoví,  že  volba  představeného  obecního  v  městech 
a  lázeňských  místech,  jež  mají  statut  zvláStní,  od  císaře  po- 
tvrzena býti  má. 
H  Zákonodárce  nebyl  by  jistě  vůči  prvnímu  odstavci  tohoto 
článku  použil  tohoto  způsobu  mluvy,  kdyby  byl  chtěl  nazna- 
čiti,  že  nařízení  druhého  odstavce  jen  vůči  těm  městům  pla- 
tili má,  která  bud  po  vydání  zákona  ze  dne  5.  března  1862 
obdržela  statut  vyhovující  niurízením  čl.  XXII.  odst.  2.  aneb 
vůči  těm,  pro  něž  zvláštním  zákonem  zemským  by  se  učinila 
změna  nebo  doplnění  statutu  hovící  nařízením  čl.  XXII. 
odst.  2. 

Z  doslovu  čl.  XXIL,  XXin.  aXXIV.zák.zedneB.března 
1862  úmyslně  zákonodárcem  voleného  sluší  tedy  dovozovat!, 
že  nařízení  ta  jsou  absolutnými  předpisy,  kteréž  ihned  uplat> 
niti  se  mají. 

Avšak  i  obsah  těchto  článků  jest  takový,  že  použití  a 
účinnost  není  podmíněna  dalšími  zákonodárnými  úkony. 

Nál.  ze  dne  15.  dubna  1885,  č.  1031,  Budw.  č.  2504 
(sv.  IX.  str.  235,  236). 
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Článek  XXV.  Prayidla,  daná  v  filáncich  IX, 
X,  XIU,  XIV  a  XVI,  vztahují  se  také  k  zastupitelstvím 
okresním,  župním  a  krajským. 

Pořad  instanční  proti  volbě  okresního 
starosty  a  okresního  yýbora: 

Zákon  o  okresním  zastupitelstm  nemá  zvláštních  usta- 
noveni o  tom^  kdo  a  jak  rozhodovat!  má  o  stížnostech  po- 
daných proti  volbě  okresního  starosty  a  okresního  výboru.  — 
Právě  proto  může  přislufinost  místodržitelství  opírali  se  jen 
o  §  79.  zákona  o  okr.  zast. 

§  79.  zákona  o  okresním  zastupitelstvu  pak  stanoví: 
,^ístodržitelstvi  rozhoduje  o  stížnostech  na  usneSení  zastu- 
pitelstva nebo  výboru  okresního,  jimižto  by  se  zákony  dané 
rušily  anebo  jich  chybně  užívalo.** 

£  když  se  doznává,  že  obyčejné  „usnesením"  se  nevyroz- 
umívá  výsledek  volby,  přece  není  výkon  volby,  kterouž  korpo- 
race zachovávajíc  urdté  výsledek  volby  podmiňující  zákonné 
předpisy,  koná  nebo  konati  musí,  ničím  jiným  než  úředním 
výkonem  této  korporace,  usnesením  ve  věcech  osobních,  jímž 
zákon  mAže  se  porušití  nebo  ho  chybné  užiti. 

§  79.  zákona  o  okresním  zastupitelstvu  jest  však,  jak 
z  odvolání  se  k  čl.  XXV.  zákona  ze  dne  5.  března  1862 
patrno  jest,  nutným  doplňkem  předpisu  v  říšském  zákoně 
obecním  obsaženého,  že  státní  správa  vykonává  právo  dohle- 
dací  k  zastupitelstvům  obecním  a  okresním  ve  směru  tom, 
aby  působnost  svou  nepřekračovaly  a  nejednaly  proti  platným 
zákonům. 

Toto  zásadné  ustanovení  ústavní,  jež  ani  zemským  zá- 
konodárstvím nemůže  býti  změněno,  opravňuje  státní  správu 
vůbec  zkoumali  úkony  okresního  zastupitelstva,  zdali  vyho- 
vují platným  zákonům. 

O  příslušnosti  místodržitelství  nelze  pochybovali  ani 
z  důvoda,  že  nežli  zvolí  se  starosta  a  výbor  okresního  za- 
Btapitelstva,  toto  není  ustaveno  a  neexistige.  —  Porovnají-li 
se  §§  39.  a  41.,  jest  tím  dokázáno,  že  zákon  osoby  do  okres- 
ního zastupitelstva  zvolené  již  před  ustavením  se  považuje 
za  okresní  zastupitelstvo  a  jej  povolává  jako  zastupitelstvo 
okresní,  aby  volily  okresního  starostu  a  okresní  výbory.  Proto 


Ku  ČL  XXV.  judikatura: 

Státní  správa  jest  oprávněna  jednání  okresního  zastupi- 
telstva v  příčině  jich  správnosti  zákonné  přezkoumali,  tudíž  též 
o  platnosti  voleb  okresního  starosty  a  okresního 
výboru  rozhodnouti.  —  (Srov.  §  79.  zák.  o  zast  okres.)  — 
Nález  ze  dne  12.  dubna  1888,  č.  1240;  Bndw.  č.  4040. 
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sittftf  uznati,  že  c.  k.  místodržítelstyo  jest  pHila&no  přezkou- 
mati  výkon  volby.  —  Nález  ze  dne  12.  dubna  1888,  £.  1240 ; 
B  u  d  w.  č.  4040  (sv.  XII.,  str.  801,  802). 

Článek  XXVI.  Dle  základních  pravidel  výše 
položených  vydáni  bucftež  královstvím  a  zemím  na 
začátku  tohoto  zákona  jmenovaným  zákony  zemskými 
řádové  obecní. 

Mému  ministrovi  státnímu  uloženo  jest,  aby  tento 
zákon  ve  skutek  uvedl. 


Ku  čl.  XXVI.  judikatura: 

Nález  ze  dne  14.  října  1898,  č.  5404;  Budw.  č.  12.088 
u  čl.  XVI.  ř.  o.  z.,  judikat  č.  1. 
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pro  království  České, 

jimžto  86  vydává 

zřízení  obecní  a  řád  volení  v  obcicli. 

S  přivolením  eněmu  Mého  království  Českého 
vidí  se  Mně  dle  zákona,  daného  dne  5.  března  1862. 
č.  18  zák.  řišsk.,  vydati  přiložené  tuto  zřízení  obecní 
a  náležející  kněmu  řád^volební  a  nařídili  takto: 

ČI.  1.  Toto  zřízení  obecní  a  náležející  k  němu 
íád  volební  mají  platnost  ve  vSech  obcích  Mého  krá- 
lovství Českého,  které  nemají  svého  vlastního  statutu 
(článek  XXIL  zákona,  daného  dne  5.  března  1962). 

ČI.  II.  Ustanovení,  obsažená  v  kapitole  prvDí 
a  druhé  zřízení  obecního,  nabývají  ihned  mod. 

ČI.  III.  Po  pět  a  čtyřiceti  dnech  od  vyhlášení 
tohoto  zákona  počínajíc,  budiž  dle  řádu  volebního  a 
podle  ustanovení  třetí  kapitoly  zřízení  obecního  uči- 
něno, aby  ustanovena  byla  nová  zastupitelstva  obecní, 

ČI.  17.  Jakmile  se  v  některé  obci  nové  zastu- 
pitelstvo obecní  řádně  ustanoví,  nabude  v  ní  zřízení 
obecní  plné  platnosti. 

ČI.  V.  Až  do  ustanovení  zastupitelstva  okres- 
ního náleží  výboru  zemskému  vykonávat!  práva,  zastu- 
pitelstvu a  ^boru  okresnímu  ve  zflzení  obecním  vy- 
hražená. 

2  a  1  u  d|  Zříienl  obecni.  3 
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ČI.  YI.  Mému  ministrovi  státnímu  ukládá  se, 
aby  tento  zákon  ye  skutek  uvedl. 

Výklad  k  avozovacímu  zákonu: 

A)  Základ  obecního  zřízení: 

Obecní  zHzení  a  řád  volební  pro  král.  České  jsou  jako 
řády  obecní  v  ostatních  zemích  rakouských  vydány  na  zá- 
kladě (rámcového)  obecního  zákona  říšského  ze  dne 
5.  března  1862,  č.  18  ř.  z.,  který  otiStěn  jest  i  8  výkladem 
a  judikaturou  v  tomto  vydfeí,  str.  1—32. 

B)  Města  8  vlastním  statutem: 

y  království  Českém  mají  vlastní  statut  pouze  královské 
hlavní  město  Praha,  a  sice  ze  dne  27.  dubna  1850,  č.  85  z. 
a  ř.  z.  —  pak  Liberec  ze  dne  28.  června  1889,  č.  43  z.  z. 

C)  O  okresním  zastupitelstvu: 

y  král.  Českém  vřaděno  bylo  mezi  obec  a  sněm,  p.  s.  t. 
zemský  výbor,  jako  zastupitelstvo  zemské,  zastupitelstvo 
okresní  a  okresní  výbor,  a  to  zákonem  zemským  ze  dne 
25.  června  1864,  č.  27  z.  z.  —  Podrobného  poučení  o  zastu- 
pitelstvu okresním  nalezne  se  v  druhém  díle  Schwarzova 
výkladu  zákona  obecníhjD,  jenž  vyšel  íako  výklad  zákona 
o  zastupitelstvu  okresním  v  království  Českém 
v  Praze  u  J.  Otty  r.  1904  a  ve  spise  soustavném:  ^Složení 
a  působnost  okresního  zastupitelstva^  od  Dr.  Jo- 
sefa Uhlíře,  řiditele  městských  úřadů  v  Písku,  n  Aloise 
Wiesnera  v  Praze  1905,  jakož  i  v  Pražákově  „Ústavním 
právu"  (druhé  vydám')  I.  ďil,  str.  472  sl.  a  v  „Ústavních  prá- 
vech" Karla  Čížka,  díl  třetí,  kapitola  šestá,  str.  380  aiiásl. 

Okresní  zastupitelstvo  jest  po  zákonu  samosprávnou  kor- 
porací položenou  mezi  obec  a  zem,  kteráž  dle  §  97.,  pak 
§§  2.,  4.,  84.,  87.  a  98.  obec.  zHz.  schvalovat!  má  některá 
usnesení  obecmho  výboru,  jež  dále  dle  §  98.  obec.  zříz.  v  pří- 
padech stanovených  k  usnesením  obce  podávati  má  své  dobr o- 
zdáni  (posudek)  a  dle  §  99.  obec.  zřízení  svým  výborem 
(okresním  výborem)  rozhoduje  jako  instance  odvolací 
bez  újmy  práva  zastupitelstva  okrrsmlio,  aby  samo  rozhodo- 
valo v  případech  jemu  vyhrazených. 

Zákon  o  okresním  zastupitelstvu,  vydaný  25.  července 
1864,  č.  27  z.  z.,  doplněn,  respektive  změněn  byl  zákony 
ze  dne: 

26.  říina  1868,  č.  86  a  37  z.  z.; 
28.  záH  1880,  č.  74  z.  z.; 
28.  listopadu  1882,  č.  62  z.  z; 
80.  dubna  1887,  č.  35  z.  z.; 
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13.  března  1888,  č.  32  z.  z.; 
24.  ledna  1890,  č.  9  z.  z.; 
4.  března  1901,  č.  13  z.  z. 

PAsobnost  okresniho  zastupitelstra  jest  w  tomto  yydáni 
krátce  TyUčena  při  výkladu  §§  97.-99.  ob.  zř.,  k  čemuž  se 
zde  kvůli  Btrnčnosti  odkazuje. 

D)  Časové  meze  zákona: 

Důležitým  jest  počátek  působnosti  obecního  zřízení  v  růz- 
ných směrech,  z  nichž  vytknouti  sluftí  zvláStč  obyčej  týkigící 
se  užíváni  obecního  statku  platný  v  čas,  kdy  působiti 
počalo  zřízení  obecní  z  r.  1864  (viz  §  70.  obec.  zříz.  a  nález 
ze  dne  29.  dubna  1897,  č.  1891;  Budw.  č.  10.661),  Zřízení 
obecní  bylo  vyhláfieno  v  zemském  zákonníkn  dne  18.  května 
1864  a  nabylo  dle  článku  II.  uvoz.  zákona  platnosti  ihned 
pokud  jde  o  ustanovení  kapitoly  první  a  druhé  (území  a  osoby 
v  obci),  a  dle  článku  IIL  a  IV.  uvoz.  zákona  v  45  dnech  od 
vyhlášení,  tedy  dnem  2.  července  1864,  pokud  jde  o  ustano- 
vení ostatní,  ježto  v  mezidobí  tom  ustaviti  se  měla  obecní 
zastupitelstva. 

E)  Místní  meze  zákona: 

Dle  článku  I.  uvoz.  zákona  platí  zřízení  obecní  ve  všech 
obcích  království  Českého  vyjma  Prahu  a  Liberec,  které  ma- 
jíce vlastní  statut  jím  se  Haiti  mají. 

F)  Obecní  zřízení  bylo  doplněno,  p.  s.  t  pozmě- 
něno těmito  zákony  a  nařízeními: 

a)  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  ze  dne  6.  června  1864, 
č.  21  z.  z.,  jež  se  týká  několika  chyb  tiskových  v  novém 
řádu  obecni; 

b)  vyhláška  c.  k.  místodržitelství  ze  dne  13.  března  1866, 
č.  16  z.  z.,  jež  se  týče  opravení  §  87.  ob.  zř.  českého 
textu; 

é)  zákon  ze  dne  12.  řQna  1868,  č.  31  z.  z.,  jímž  změněn 

byl  §  1.  řádu  voleb.; 
ď)  zákon  ze  dne  11.  listopadu  1868,  č.  39  z.  z.,  obsahující 

změnu  §  87.  ob.  zř.; 
é)  zákon  ze  dne  18.  dubna  1869,  č.  44  z.  z.,  jímž  se  mění 

§  15.  řádu  voleb.; 

f)  zákon  ze  dne  18.  dubna  1869,  č.  45  z.  z.,  jímž  se  mění 
§  10.  ob.  zř.; 

g)  zákon  ze  dne  27.  července  1874,  č.  46  z.  z.,  jímž  připojen 
dodatek  k  §  89.  ob.  zř.; 

h)  zákon  ze  dne  26.  listopadu  1874,  č.  87  z.  z.,  jímž  mění 
ie  §§  3.  a  94.  ob<  zř.; 

3* 

Digitized  by  Google 


36 


Z.  o.  UvozoTací  zákon. 


f)  zákon  ze  dne  26.  listopadu  1874,  č.  88  z.  z.,  jimž  mění 
88  poslední  odstavec  §  87.  ob.  zr. 

k)  zákon  ze  dne  28.  zíH  1880,  č,  74  z.  z.,  jímž  yykládaji 
a  částečné  mění  se  některá  ustanovení  obecního  zřízení, 
řádu  volebního  a  zákona  o  okresním  zaslupitelstva  w  pří- 
čině započítání  přirážek  do  přímých  daní; 

/)  zákon  ze  dne  19.  září  1883,  č.  61  z.  z.,  v  příčině  uložení 
obecních,  p.  s.  t.  okresních  přirážek  nadřadénými  samo- 
spráynými  úřady; 
m)  zákon  ze  dne  25.  března  1889,  č.  28  z.  z.,  jímž  mění  se 
§  42.  a  87.  ob.  zř.; 

n)  zákon  ze  dne  19.  srpna  1893,  č.  69  z.  z  ,  jímž  mění  se 
§  3.  a  4.  ob.  zř. ; 

o)  zákon  ze  dne  19.  srpna  1898,  č.  60  z.  z.,  jímž  zrušen 
byl  zákon  ze  dne  27.  července  1874,  č.  46  z.  z.,  a  k  §  89. 
ob.  zř.  přidán  byl  dodatek; 

p)  zákon  ze  dne  22.  dubna  1896,  č.  43  z.  z.,  jímž  mění  se 
§  89.  ob.  zř.; 

f)  zákon  ze  dne  2.  července  1897,  č.  40  z.  z.,  jímž  §  85. 

ob.  zř.  se  zrušuje  a  §§  2.  a  97.  ob.  zř.  se  mění,  p.  s.  t. 

§  97.  se  doplňuje. 
8)  zákon  ze  dne  24.  řyna  1899,  č.  97  z.  z.,  jímž  mění  se 

se  §  89.  ob.  zř. 
t)  zákon  ze  dne  4.  března  1901,  č.  12  z.  z.,  jímž  mění  se 

§  87.  ob.  zř. 

O)  Mimo  tyto  zákony,  jimiž  obecní  zřízení  samo  se  po- 
změňuje nebo  doplňuje,  přibyla  celá  řada  zákonů  zvlášt- 
ních pro  jednotlivá  města  zejména  v  příčině  rozličných 
dávek  veřejných,  jež  se  uvedou  při  výkladu  §89.  ob.  zh, 
pak  zákon  o  lázeňských  místech  ze  dne  27.  října  1868, 
č.  3b  z.  z.  a  změněn  byl  v  jednotlivostech  statut  král. 
hlav.  města  Prahy,  jakož  i  statut  města  Liberce  na- 
hrazen byl  novým  dle  zákona  ze  dne  28.  června  1889,  Č.  43 
z.  z. 
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A)  Zřízeni  obecní  království  Českého. 

Kapitola  první. 
O  mistnf  ebci  vůbec. 

§  1.  Nynější  obce  místní  zAstanou  i  dále  obcemi 
místními,  pokud  se  v  nich  zpAsobem  v  zákoně  tomto 
předepsaným  nějaké  změny  neučiní. 

A)   Účel  místní  obce. 

Účel  čili  určení  místní  obce  není  sice  v  platném  obecním 
řádu,  jest  yfiak  yyj&dřen  v  zákona  obecním,  jenž  yydán  byl 
císařským  patentem  ze  dne  24.  dubna  1859,  čís.  58  ř.  z.,  a 
zní  takto: 

,,Místní  obec  jest  určena  k  tomu: 
á)  aby  vnitřní  záležitosti  obecní,  t.  j.  zájmy  ji  jako  kor- 
poraci a  jejím  hlenům  společně  přísluSející  opatřo- 
yala  a  podporovala,  jakož  i 
b)  aby  opatřovala  veřejné  záležitosti,  kteréž  na  ni  přenáfieji 
pro  obvod  obce  zákon  nebo  zvláStní  nařízei^.^ 
Již  ▼  tomto  určení  obce  místní  obsaženo  jest  rozčlenění 
působnosti  obce  v  samostatnou  a  přenesenou,  jak 
tato  stanovena  jest  v  §§  27.-29.  ob.  zř.  nyní  plataébo. 

Dle  tohoto  určení  jest  třeba,  má-U  místní  obec  existovali: 
1.  Obvod  obecní  prostorné  oddělený  (territorium,  území), 
o  němž  jednají  §§  1.— 5.  platného  obecního  rádu. 


K  §  1.  judikatura: 

1.  Jde-li  oprávomoc  obce,  hledíc  k  oby vatelám  určitého 
domn^  nenf  rozhodnou  skutečnost,  ku  které  osadě  jest  dftm  při- 
psán, nýbrž  ku  které  obci  budova  patH  dle  katastru  a  v  níž 
jest  zdaněna.  —  NáL  ze  dne  25.  února  1891,  č.  766;  Bndw. 
6.  5776. 

2.  Z  toho,  že  usedlost  příslufií  k  obci  katastrální, 
nelze  sonditi,  že  táž  příslušet!  musí  také  k  místní  obci  stej- 
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2.  Osoby  v  obd,  totiž  členoTé  obce,  o  nichž  jednigi 
§§  6.  a  nád.  obecního  řáda. 

8.  Spolefienství  zájmá  členů  obecních,  tedy  spo- 
lečné zájmy,  které  obec  má  opath>Tati  a  podpomatí  {víz 
§  28.,  odst.  1.  ob.  zř.). 

Opatřování  záležitostí  veřejných  náleží  na  obec  jednak 
T  působnosti  samostatné,  poknd  obecní  řád  záležitosti  tyto 
obci  přímo  přikazuje;  jediuJí  t  působnosti  přenesené,  pokud 
záležitosti  tyto  nejsou  pouze  záležitostmi  obecními^  a?šak  obd 
přikázány  jsou  ku  spolupůsobení  i  jinými  yeřejnými 
úřady  (§  29.  ob.  zř.). 

B)  Pojem  místní  obce: 

Platný  obecní  řád  neobsahuje  také  stanovení  pojmu 
místní  obce.  Pojem  ten  vyméřige  prosatímný  zákon  obecní, 
vydaný  dsařskfm  patentem  ze  dne  17.  března  1849,  čís.  170 
ř.  z.  v  §  1.,  kdež  se  praví: 

„Místní  obcí  rozumí  se  zpravidla  katastrální 
„obec  vyméřená  jako  samostatný  celek,  pokad 
„již  ve  skutečnosti  několik  jich  netvoří  jednu 
„samostatnou  místní  obec.** 

Ačkoliv  tedv  prozatímný  zákon  obecní  z  roku  1849  pro- 
hlaSnje  katastrální  obec  zpravidla  za  obec  místní,  připoužtf 
zároveň  sám  výjimku,  že  více  obd  katastrálních  může  tvořiti 
jedinou  samostatnou  obec  místní. 

Toto  vymezeni  pojmu  obce  místní  podané  prozatímným 
zákonem  obecním  z  roku  1819  jest  viak  v  několika  smérech 
vadné.  Neobsahnjeť  veškeré  známky  místní  obce,  jakož  jsou: 
určité  obecní  úsemí,  osoby  v  obd  a  společné  zájmy.  Ne- 
shoduje se  ale  také  se  skutečností,  ježto  příslužnoit  kata- 
strální od  roku  1849  jest  sice  důležitou  známkou  místní  obce, 
avfiiúc  nikoli  jedinou  a  rozhodnou. 

Dle  toho  mohl  by  se  pojem  obce  místní  vymeziti  aú 
takto: 

Obec  místní  jest  samosprávná  bytost,  jíž 
ústrojím  státu  vykázáno  jest  na  prostorně  ob- 


ného  jména.  —  Nález  ze  dne  19.  ledna  1888,  č.  217;  Budw. 
č.  8886. 

8.  Eonskripce  místa  k  obci,  stav&í  se  na  základě  omylu, 
nemůže  nahrazovati  úkon  státní  moci,  předepsaný  pro  ustavení 
se  obce  a  zejména  její  hranic.  —  Nál.  ze  dne  1.  dubna  1886, 
č.  946;  Budw.  č.  2991. 

4.  Jde-li  o  určení  hranic  dvou  obd,  které  ustavily  se 
dávno  před  tím,  nežli  katastrální  měření  bylo  provedeno  a  nežli 
obecní  zřízení  začalo  působiti,  jako  samostatných  těles  správních, 
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mezeném  území  (obvod obecní)  pro  osoby  toto  území 
obývající  opatřování  společných  zájmů  a  spolu- 
působení při  státní  spráyě. 

C)  Obec  místní  a  katastrální: 

Nyní  jsou  místními  obcemi  ony,  kteréž  utvořily  se  na 
základé  prozatímného  zákona  obecního  z  roku  1849,  tedy 
zpravidla  dnvéj6í  obce  katastrální;  avftak  příslušnost  kata- 
strální sama  o  sobé  nerozhoduje  o  přísluSnosti  k  obci  místní, 
což  Tysvitá  již  z  fioančné-politických  účelů  katastiáiního  mě- 
ření a  rozdélení.  Dle  toho  výiai  obec  katastrální  neznačí 
vlastně  korporaci,  nýbrž  toliko  území  ohraničené  pro  účele 
daňové. 

D)  ,  Území  místní  obce: 

V  příčině  území  místní  obce  vyslovil  správní  soudní  dvůr 
sv4j  názor  právní  takto  : 

1.  Hledí-li  se  k  tomu,  že  dle  prozatímného  zákona  obec- 
ního s  roku  ltí49  (§  i.)  hranice  obce  místní  nespadaly  vždy 
v  jedno  s  hranicemi  obce  katastráhií,  takže  část  katastrální 
obce  také  nalézala  se  v  obci  jiné  a  uváží-li  se  dále,  že  obec- 
ním zřízením  z  roku  1864  tjto  skutečnosti  nedoznaly  změny, 
nelze  z  okolnosti  té,  že  usedlost  nějaká  patří  do  obce  kata- 
strální, odvozovati,  že  také  patří  k  obci  místní.  —  Nál.  ze  dne 
12.  ledna  1888,  č.  117;  Budw.  č.  3886. 

2.  Za  obvod  místní  obce  sluM  považovatl  území,  na  němž 
obec  ▼  čase,  kdy  zřízení  obecní  z  roku  1864  počalo  působiti, 
spravovala  agendu  samostatné  působnosti,  byť  i  toto  území 
nebylo  tvořilo  obec  katastrální  a  existovalo  bez  určitých  mé- 
řických  hranic  —  Nál.  ze  dne  11.  března  1887,  č.  738; 
Budw.  č.  343S;  — nál.  ze  dne  11. ledna  1888,  č.  217;  Budw. 
č.  8886. 

3.  Jaký  objem  obvod  obecní  má,  jest  otázkou 
skutkovou.  Nastane-li  spor  ohledně  hranic  obvodu  toho, 
mají  úřady  politické  z  moci  úřední  zjistiti  veSkeré  rozhodné 
okolnosti  a  zrláátě  jakým  způsobem  území  sporné  v  záleži- 


a  když  obecní  zřízení  účinkovat!  počalo,  jako  samostatné  obce 
místní,  tož  objem  obou  území  musí  se  určití  dle  oněch  sku- 
tečných hranic,  v  nichž  úřední  působnost  té  které  obce  se  vy- 
konávala a  po  zákonu  se  vykonávati  směla.  —  NáL  ze  dne 
11.  března  1887.  č.  738;  Budw.  č.  3433. 

5.  Platné  zákony  obecni  neobsahují  žádného  positivního 
předpisu  o  tom,  kdo  jest  příslušným  rozhodnouti  otázku,  zdali 
obec  (židovská  či  israelitská)  tvoří  samostatnou  obec 
místní  nebo  jen  integrující  část  téže,  pročež,  vzejde*li  pochyb- 
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tostech  obecních  dosud  bylo  spraTOváno.  — *  Náles  ze  dne 
5.  dnbna  1888,  t  824;  Bndw.  «.  4024. 

4.  Kastane-li  spor  o  tom,  ku  které  místní  obci 
přísluší  usedlost,  rozhodiige  —  a£li  úkonem  ustavujícím 
oboustranné  hranice  nebyly  určeny  —  zdali  od  té  doby,  kdy 
počal  působiti  zákon  obecní  ze  dne  17.  března  1849,  pokud 
8-%  týče  zákon  ze  dne  16.  dubna  1864,  práva  a  povinnosti  obci 
zHzením  obecním  pHslnfiejíd  v  příčind  usedlosti,  o  kterou  se 
jedná,  byla  vykonávána  tou  či  onou  obcí.  —  Nález  ze  dne 

15.  ledna  1883,  č.  2427;  Budw.  č.  188,  VI. 

6.  Omylným  sepsáním  (konskrípcí)  skupin  domů  ns- 
mohou  býti  dotčeny  hranice  obce  místní.  —  Nález  ze  dne 
1.  dubna  1886,  č.  946;  Budw.  č.  2991. 

6.  Odepsání  domft  od  jedné  místní  obce  a  připsání 
k  jiné  lze  toliko  dovolíti,  jestliže  tím  nenastane  ve  skutečnosti 
zméoa  obapolných  místních  hranic.  ~  Nález  ze  dne  15.  ledna 
1883,  č.  2427;  Budw.  č.  188,  VI. 

7.  Hranice  obce  katastrální  nemusejí  se  srovnávati 
8  hranicemi  obce  místní.  —  Nález  ze  dne  15.  ledna  1883, 
č.  2427;  Budw.  č.  188,  VI. 

8.  Tím,  že  usedlost  zapsána  byla  orgány  katastrálního 
méření  do  katastru  jisté  obce  místní,  nezpůsobí  se  právní 
přisložnost  této  asedlosti  k  obvodu  místní  obce,  ježto  zápisy 
úřadů  berních  nemohou  způsobiti  zménu  ohledně 
stávajícího  svazku  obecního.  —  Nál.  ze  dne  16.  ř(jna 
1889,  č.  2558;  Bňdw.  č.  4880. 

E)  Obec  místní,  katastrální  a  osada: 
Označení  „obec  místní"  přísluší  jen  obd,  jíž  zákon 
ze  dne  5.  března  1862,  čís.  18  ř.  z.,  a  obecní  řád  ze  dne 

16.  dubna  1864,  čís.  7  z.  z.,  samostatnou  a  přenesenou  pů- 
sobnost udělil,  jež  v  obecné  mluvě  nazývá  se  „politickou 
obcí".  Katastrální  obce  a  osady  však  tvoří  jen  země- 
pidné  díly  obd  místních  a  pro  osady,  pokud  mají  vlastní  jmění 
a  zvláštní  správu,  jest  §§  107.  a  108.  ob.  zř.  ffslovně  přede- 
psáno zvláštní  označení  jejího  zastupitelstva  na  rozdQ  od  obce 


nost  o  tom,  rozhodovati  mají  státní  úřady  správní.  —  [Srov. 
Hye  nál.  říš.  soudu  č.  89  a  a)  obecní  zákon  ze  dne  17.  března 
1849,  č.  170  ř.  z.;  b)  obecni  zákon  říšský  ze  dne  5.  března 
1862.  čís.  18  ř.  z.;  c)  obecní  zřízení  pro  Vorarlbexig  ze  dne 
22.  dnbna  1864,  č.  22  zem.  zák.,  §§  2.,  84.,  85.,  86.1  —  Nález 
říšského  soudu  ze  dne  24.  ledna  1878,  č.  14;  Hye  6.  149. 

6.  Politickou  obd,  jíž  přináleží  podporovati  své  chudé, 
jest  jen  obec  místní  a  nikoli  jednotlivá  její  osada.  —  (Srovnej 
zákon  o  chudinství  se  dne  8.  prosince  1868,  č.  59  sem.  lák., 
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mÍBtoí  a  jejího  zaatapitelstra.  —  Nál.  se  dne  18.  dabna  1804, 
č.  1636;  Budw.  6.  7846  (sv.  XVni.,  Btr.  897). 

F)  Příslafinost  v  příčině  chadinBkého  fondu 
osadniho: 

Existují  li  srláitní  fondy  chudinské  jednotlivých  osad,  má 
to  pouze  účinek  ten,  2e  výtěžků  z  těchto  fondů  má  se  upo- 
třebiti  ku  hrazení  kvot,  jimiž  jednotlivé  osady  pHspívati  mají 
ku  společnému  nákladu  obce,  tedy  také  k  nákladu  na  chn- 
dinství;  tím  vfiak  nikterak  osady  nezískají  pHslašnosti,  kteráž 
hledíc  k  chudfnství  a  právu  domovskému  dle  dotyčných  zá- 
konů jenom  obd  místní  přináleží.  Tím  také  místní  obec  ne- 
může se  zbaviti  povinností  vůči  chudým  po  zákonu  na  ni  ná- 
ležejících. —  Nál.  ze  dne  16.  prosince  1898,  č.  4292;  fiudw. 
č.  7592  (sv.  XVn.,  Btr.  1128). 

O)   Státní  úřadové  správní  rozhodují,  je-li 
sporná  příslušnost  k  obvodu  obce: 
a)  Poněvadž  platné  zákony  neobsahují  přesného  ustanovení, 
kdo  rozhodovati  má  o  tom,  zdali  to  které  území  tvoří 
samostatnou  místní  obec  nebo  jen  část  její,  přísluSí  státním 
úřadům  správním  právo  rozhodovat],  naskytnou-li  se  po- 
chybnosti v  té  příčině.  —  Nález  říSského  soudu  ze 
dne  24.  ledna  1878,  č.  14;  Hye  č.  149. 
h)  Srovn.  nál.  Budw.  č.  4024  při  výkladu  sub  D),  čís.  8, 
tohoto  paragrafu. 

H)  Změny  obvodu  obecního: 

Změny  obvodu  (územQ  obecního  mohou  dle  nyní  platných 
předpisů  nastati:  spojením  (§  2.),  rozloučením  obcí  (§  3.), 
změnou  hranic  obecních  (§  4.)  a  vyloučením  (§  6.). 

Spojení  ebcí  v  jednu  místní  ebec. 

§  2.  Dvě  nebo  více  obcí  téhož  zastupitelského 
okresu  mohou  se  spojiti  v  jednu  místní  obec,  když 
nenamítá  proti  tomu  ničeho  místodržitelství  z  ohledů 
veřejných  a  když  svolí  k  tomu  zastupitelstvo  okresní. 

§§  84.,  2.,  8. ;  domovský  zákon  se  dne  8.  prosince  1868,  č.  106 
His.  zék.,  §§  22,  28.,  41.)  —  Nál.  ze  dne  19.  prosince  1888, 
č.  3945;  Budw.  č.  4414. 

K  §  2.  judikatura: 

a)  Obecní  zřízení  z  roku  1864  rovněž  jako  obecní  zákon 
z  roku  1849  ustanovily  pravidlem,  2e  neuhrazené  výlohy 
k  účelům  obecním  míjí  se  hraditi  přirážkami  k  přímým  daním 
a  sice  rovnoměrným  uložením  na  veSkeré  v  obci  předepsané  daně. 
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Nežli  se  obce  takto  spojí,  jest  zapotřebí,  aby 
byla  uCiněna  dokonalá  úmluva  o  vlastmctví,  držem, 
správě  a  užívání  netoliko  zvláštního  jmění,  které  na- 
leželo každé  z  nich  před  spojením,  nýbrž  i  zviastnicn 
jejich  fondů  a  ústavů.  , 

Náležejí  li  obce,  které  se  mají  spojití,  rozličným 
zastupitelským  okresům,  mohou  býti  spojeny  za  stej- 
ných podmínek  jenom  zákonem  zemským. 

Usnesení,  která  učiní  obecní  výborové  o  spojení, 
buďte  v  obcích,  jichž  se  týče,  veřejné  vyhlášena. 

Znění  toto  dáno  paragrafu  dmhému  zemským  z^o^^ 
ze  dne  2.  července  1897,  č.  40  z.  z.  —  Pftvodné  znél  §  -2. 
takto:  , 

„Dvě  nebo  více  obcí  téhož  politického  okresu  mohou, 
když  místodržitelství  z  pHčin  veřejných  žádné  námitky  proti 
tomu  nemá,  po  obecním  usneSení  dle  §  86.  učiněném,  s  při- 
volením okresního  zastupitelstva,  v  jednu  obec  místní  se  spo- 
jití, a  přestanou  býti  obcí  místní  o  sobě;  potí-ebí  však,  aby 
86  obce  tekové  prvé  umluvily  o  to,  jak  se  zachovati  chteji 
v  příčině  držení  a  požívání  své  majetnosti  a  svých  ustavft 
i  fondň.« 

Kdy  mohou  obce  býti  rozloučeny. 

§  3.  Obec  místní  může  rozloučena  býti  ve  dvě 
neb  více  místních  obcí,  když  každá  z  nich  má  takové 
prostředky,  aby  vyplnila  závazky,  které  jí  z  působnosti 
samostatné  i  přenesené  (§§  28.  a  29.)  vzcházejí. 

O  tom,  může  li  se  rozloučení  státi  neb  ne^  roz- 
hoduje výbor  zemský,  dohodnuv  se  o  tom  8  místo- 
držitelstvím. 

žádná  obec  místní,  aniž  žádný  dU  její  není  oprávněn 
ITtí?  qq*  Sl^^^ííi  ^^"^  P«^^idla  konkureičnL  -  (Srovnej 
1H7J  ^  QT       82  obec.  zřízení  a  zákon  ze  dne  26.  listopadu 

1887  č  ARíf:     ^  §  zřízení.)  -  Nál.  ze  dne  10.  února 

1007,  c.  458;  Budw.  č.  8385. 

^  §  3.  judikatura: 
není  třeU  nB?a^«íp^^  'ÍT''^  ^  ^^^^^^rá  a  pak  zase  k  rozloučení, 
Mže  pH  8liiS"^Kbtí^^^^^  rozdélitl  jmění  a  statek,  jest- 

Nále^z  ze  ^lt?'^rtVÍ^^^ 
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Kdyby  nebyla  docílena  shoda  mezi  v/borem 
zemským  a  místodržitelstvím,  předloží  se  věc  sněmu 
k  usnesení.  E  usnesení  sněmu,  kterým  se  rozloučení 
poYoliqe,  zapotřebí  jest  schválení  císařského. 

Pokaždé  budiž  před  konečným  rozhodnutím  sly- 
šeno přísluSné  okresní  zastupitelstvo. 

Nežli  se  vSak  obec  některá  takto  rozloučí,  jest 
potřebí,  by  se  dokonale  ustanovilo,  jak  se  migí  roz- 
děliti  jmění  a  statek  společný,  též  společná  břemena 
a  do  které  obce  mají  pi^sluSníci  obce  náležeti. 

A)  Znění  toto  dáno  paragrafu  třetíma  zákonem  ze  dne 
19.  srpna  1898,  6.  69  z.  z.  —  PAvodné  zněl  §  3.  takto : 

,,Obce,  které  dle  zákona,  daného  dne  17.  března  1849, 
spojeny  byly  s  jinými  y  obec  jednu,  mohou  po  Tyslyšení  za- 
Btopitelstva  okresního  zákonem  zemským  zase  rozlončeny  býtí, 
a  každá  z  nich  mAže  se  státi  obcí  místní  o  sobě,  když  má 
takOTé  prostředky,  aby  yyplnila  závazlnr,  které  ji  z  pAsobnosti 
přenesené  (§  29.)  vzcházejí.  (Článek  VII.  zákona,  daného  dne 
6.  března  1862.) 

Nežli  se  ygak  obec  některá  takto  rozloučí,  potřebí,  aby 
se  dokonale  ustanovilo,  jak  se  maji  rozdéliti  jméni  a  statek 
společný,  též  společná  břemena,  a  do  které  obce  maji  pří- 
sluSníd  obce  náležeti.  Pod  týmiž  výminkami  mAže  se  obec 
místní  také  kromě  případnosti  dotčené  zákonem  zemským 
rozdéliti  na  dvě  neb  na  více  obci  místních.** 

Před  poslední  úpravou  zněl  §  3.  dle  zákona  ze  dne 
26.  listopadu  1874,  č.  87  z.  z.  takto: 

„Obec  místní  mAže  rozloučena  býtí  ve  dvě  neb  více  obcí 
místních,  když  každá  z  nich  má  takové  prostředky,  aby  vy- 
plnila závaz^,  které  jí  z  pAsobnosti  samostatné  i  přenošené 
(§§  28.  a  29.)  vzcházejí. 


2.  Bozloučí-Ii  se  místní  obec  v  jednu  nebo  více  obci 
samostatných  a  mají-li  se  při  tom  dle  §  8.  obecního  zřízeni 
npraviti  poměry  příslušnosti  obecních  pMslužníkA,  přece  ne- 
mohou obce,  jež  se  ustavíti  mají,  rozhodovatí  o  prá?ech  třetích 
osob.  Ustanovení  §  8.  musí  se  tedy  vykládati  ve  shodě  s  usta- 
novením zákona  domovského,  dle  něhož  obce  o  domovském 
práva  svých  přísložnikA  jen  tehdy  mohon  lyednání  učinití,  jest- 
liže domovské  právo  té  které  osoby  dle  predpisA  domovského 
zákona  zjistití  nelze.  —  Nál.  ze  dne  8.  června  1888,  č.  1895; 
Budw.  6.  1792. 


Digitized  by 


44  Z.  o.   O  mfítní  obci  yflbec,  §  4. 

O  tom,  může-li  se  rozloučení  st&ti,  rozhodcge  sněm; 
k  uBneSení  iněma,  kterým  se  rozloučení  poToli:ge,  jest  zapo- 
třebí schválení  císařského. 

Není-li  sném  shromážděn,  může  zemský  výbor  ve  sroz- 
amění  s  místodržitelstvím  v]rsloviti,  může-U  se  rozloučení  při- 
pnstiti. 

Zamítnonti  mohou  se  žádosti  za  rozloučení  vždy  jen  po 
usneSení  sněmu  zemského. 

Po  každé  budiž  před  konečným  rozhodnutím  slyšeno 
okresní  zastupitelstvo. 

Nežli  se  vSak  obec  některá  takto  rozloučí,  poti^bí,  aby 
se  dokonale  ustanovilo,  jak  se  mají  rozděliti  jmění  a  statek 
společný,  též  společná  břemena,  a  do  které  obce  migí  pří- 
slušníci obce  náležeti.** 

B)  O  slyšení  příslušného  zastupitelstva  okresního  srov. 
§§  2.  a  98.  ob.  zř. 

C)  Co  předpokládá  se  pro  to,  aby  místní  obce  roz- 
loučena býti  mohla  ve  dvě  nebo  více  obcí,  ustanovtuí  od- 
stavec 1.  a  6.  tohoto  §. 

D)  Edo  má  spoluúčinkovati  a  kdo  rozhodovati  o  tom, 
zdali  dovoliti  se  má  rozloučení  obce,  ustanovují  odst.  2.  a  4. 

Kdy  te  moheu  ttáti  změny  v  obecních  hranicích. 

§  4.  Kdyby  se  v  hranicích  některé  obce  mfstni 
měly  státi  změny  takové,  že  by  tím  obec  nepřestala 

8.  Jde  li  o  přikázání  domovského  práva  v  případě,  když 
obce  se  rozlučují,  nerozhoduje  snad  přechodný  a  náhodný  pobyt 
v  obci,  nýbrž  jen  pobyt  stálý.  —  (Srov.  §  4.  zákona  domov- 
ského.)— Nál.  ze  dne  4.  dubna  1889,  č.  1291;  Budw.  č.  4612 

E  §  4.  judikatura: 

1.  Povolení  ke  změně  hranic  obce  místní,  udělené  pouze 
okresním  zastupitelstvem,  nemůže  nabýti  moci  práva;  k  tomu 
jest  třeba  též  prohlášení  místodržitelství,  že  z  veřejných  ohledů 
není  proti  tomu  námitky.  —  Nál.  ze  dne  20.  ledna  1898,  č.  349 
Budw.  č.  11.848. 

2.  Hranice  při  rozloučení  dvou  obcí  pro  oboje  území 
obecní  určené  mohou  změněny  býti  toliko  zákonem  předvída- 
nými úkony  státní  moci.  — Nál.  ze  dne  28.  dubna  1891,  č.  1210; 
Budw.  č.  6907.  —  Souhlasně  nálezy  ze  dne  1.  dubna  1886, 
č.  9á6;  Budw.  č.  2991;  —  ze  dne  11.  března  1887,  č.  738; 
Budw.  č.  8488;  -  ze  dne  19.  ledna  1888,  č.  217;  Badw. 
č.  8886. 
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bytí  obcí  o  sobě,  jest  k  tomu  zapotřebí  povolení  za- 
stupitelstva okresního  a  kromě  toho  prohlášení  se 
strany  místodržitelství,  že  proti  tomu  z  příčin  veřej- 
ných nic  není  na  závada. 

Nejsou-li  všechny  súčastněné  obce  srozuměny 
s  těmito  změnami  hranic,  rozhoduje  o  tom  výbor 
zemský,  dohodnuv  se  s  místodržitelstvím. 

Kdyby  nebyla  docílena  shoda  mezi  výborem  zem- 
ským a  místodržitelstvím,  předloží  se  věc  sněmu 
k  usnesení. 

E  usnesení  sněmu,  kterým  se  povoluje  změna 
hranic,  zapotřebí  jest  schválení  císařského. 

Pokaždé  budiž  před  konečným  rozhodnutím  sly- 
šeno příslušné  okresní  zastupitelstvo. 

A)  Znění  toto  dáno  paragrafu  čtvrtéma  zákonem  ze  dne 
19.  srpna  1898,  č.  69  z.  z.  —  PAvodné  zněl  S  4.  takto: 

„Měla-li  by  se  y  mezech  některé  obce  místní  stát!  změna 
taková,  2e  by  tím  obec  nepřestala  býti  obcí  o  sobě,  potřebí 
k  tomu  povolení  zastupitelstva  okresního  a  kromě  toho  pro- 
nešení  se  strany  místodržitelství,  že  proti  tomu  z  příčin  ve- 
řejných nic  není  na  závadu.'' 

B)  Yzejde-li  spor  o  hranice  obcí,  rozhoduje  ve 
směru  veřejnoprávním,  totiž  o  tom,  ku  které  místní  obci 


3.  a)  Povolení  ku  změně  hranic  obce  zůstaveno  jest 
volnému  uvážení  úřadu. 

b)  Má-li  se  uděliti  povolení  ku  změně  hranic,  nezávisí 
to  na  shodě  tím  dotčených  obcí. 

c)  Rozvržení  defícítft  správních  není  předepsáno  při  re- 
gulování hranic. —  Nál.  ze  dne  18.  února  1885,  č.  140;  Budw. 
č.  2414. 

4.  Spory  o  hranicích  obecních  mají  politické  úřady 
projednávati  a  rozhodovati.  Tohoto  absolutního  předpisu  kom- 
petenčního užiti  dlužno  z  mod  úřadu.  —  Nález  ze  dne  4.  února 
1899,  «.  798;  Budw.  č.  12.469. 

5.  Opravení  dát  katastrálních  a  konskripčních,  srovná- 
vající se  s  hranicemi  území  obecního,  jímž  ani  území  jedné  obce 
se  nezmenšuje,  aniž  území  jiné  obce  se  nezvětšuje,  nelze  po- 
važovat! za  rozloučení  obce,  v  §  4.  zákona  domovského  uve- 
dené. —  Nál.  ze  dne  23.  února  1887,  č.  579;  Budw.  č.  8408. 

6.  O  žádosti  za  opravení  zápisů  katastrálních  mají  to- 
liko finanční  úřadové  rozhodovati.  Kompetence  samospráv- 
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pHsloií  ta  která  asedlost,  politický  úřad  (zeméfMuiský). 
Arg.  min.  Dar.  ze  dne  19.  ledna  1853,  čís.  10  ř.  z.,  a  ze  dne 
13.  října  1862,  č.  78  ř.  z.,  oproti  min.  výnosu  ze  dne  4.  září 
1889,  č.  16.426. 

Spory  o  hranice  obcí  re  směni  sonkromopráynim, 
kde  jedná  se  o  ylastnict? í,  rozbodaje,  jak  samozřejmo  jest, 
sond. 

Min.  nařízením  ze  dne  19.  ledna  1853,  č.  10  ř.  z.,  pro- 
bláSena  byla  nejyySší  nstanoyení  o  zařízení  a  pů- 
sobnosti úřad&  okresních  a  krajských,  jimiž  spory 
o  hranice  obcí  pfíkázánjr  byly  ka  projednání  a  rozho- 
dování úřadům  politickým. 

Tento  předpis  kompetenční,  jeho2  implicite  vzpominá 
§11.  zákona  o  zřízení  politických  úřadů  ze  dne  19.  krčtna 
1868,  6.  44  ř.  z.,  nebyl  zákony  pozdéjiími  změněn.  Zejména 
nepřivodily  takové  změny  říšský  zákon  obecní  ze  dne  6.  března 
1862,  £.  18  ř.  z.,  aniž  obecní  zřízení  ze  dne  16.  dnbna  1864, 
č.  7  z.  z.  —  Nebo£  samostatná  působnost  obce,  článkem  V. 
říSského  zákona  obecního  a  §  28.  ob.  zř.  upravená,  při  nfi 
jest  samosprávný  pořad  instanční,  obsáhaje  v  sobě  jen  to,  co 
v  mezích  obce  opatřeno  a  provedeno  býti  může.  To  však 
podmíněno  jest  nespornými  a  určitými  hranicemi  obvodu  obec- 
ního, za  nimiž  obci  nepřísluší  moc  rozhodovací.  Také 
v  bodě  1.  stanovené  spravování  záležitostí  ke  svazku  obee^ 
DÍmu  se  vztahujících  předpokládá  nesporné  území.   Z  toho 


ných  úřadů  ani  tehdy  nenastane,  když  důvod  opravy  takové 
souvisí  8  otázkou  správy  obecní.  ~  Nál.  ze  dne  2.  dubna  1891, 
č.  1202;  Budw.  č.  5856. 

7.  a)  Příslušnost  správního  soudního  dvoru  ve  yécech 
konskripčnich  jest  odůvodněna  účinky  jeho  na  obecni  zřízení  a 
zákony  daňové. 

b)  Když  se  konskribt^ií  budovy  ležící  v  území  dvou  obd, 
má  se  předem  určití,  zdali  budovy,  jež  se  konskribovati  m%ji, 
vůbec  jsou  stavbami,  jež  dle  zákonných  předpisů  konskribovati, 
pokud  se  týče  číslovat!  dlužno,  zdali  jde  o  budovy  obytné,  fuJc 
o  budovy  vedlejší  obytného  stavení.  —  (Srov.  zákon  se  dne 
29.  března  1869,  č.  68  ř.  z.,  §§1.,  4.  až  8.,  a  konskrípční  patent 
ze  doe  25.  října  1804,  č.  4  sb.  pol.  zák.  a  čl.  I.  říš.  zák.  ob.,  ze 
dne  5.  března  1862,  č.  18  říšského  zákonnika.)  —  Nál.  se  dne 
15.  května  1891,  č.  1607;  Budw.  č.  5962. 

8.  Zříditimost  jest  povinna  obec,  v  jejíž  území  most 
se  nalézá,  nehledíc  k  tvrzení,  že  spodní  základy  mostu  naleziji 
se  v  obd  sousedící.  ~  (Srov.  zákon  ze  dne  12.  srpna  1864,  6.  46 
z.  z.,  §§  5.,  12.,  21.,  37.)  —  Nál.  se  dne  3.  února  1887,  č.  877; 
Budw.  č.  3374. 
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vysvítá,  ie  rozhodnutí  sporu  o  hranice  obvodu  obecního 
již  dle  pojmu  samostatné  působnosti  obce  v  agendě  její  ob- 
saženo není. 

Avfiak  také  z  předpisfl  první  kapitoly  obecního  zHzení  a 
zejména  ze  zákona  ze  dne  19.  srpna  1893,  6.  59  z.  z.,  nelze 
odvozovati,  že  by  obec  měla  rozhodovati  o  mezích  obecních 
v  případě  sporu. 

Pokud  zákon  pH  konstitutivních  úkonech  směřujících  ku 
změně  hranic  obecních  obci  pHkacuje  první  usnesení  v  té 
příčině  (§§  4.  a  97.  ob.  zř.),  předpokládá  patrně,  že  se  jedná 
o  část  nepopřeného,  t  samostatné  působnosti  obce  spravova- 
ného obvodu  (území)  obecního;  naproti  tomu  nedostává  se 
však  obci  tohoto  zásadného  předpokladu  moci  rozhodovací 
jako  instance  první,  když  jde  o  spor  hraniční  a<  si  positivní 
nebo  negativní  povahy. 

Tento  předpis  o  přísIuSnosti  jest  absolutní,  vylučuje  dis- 
posici stran  a  nemůže  contra  legem  ani  rozhodnutím  místo- 
držitelským,  byť  i  právní  moci  nabylo,  se  odstraniti.  —  Nál. 
ze  dne  4.  února  1899,  č.  798;  Budw.  č.  12.469  (sv.  XXIIF., 
str.  180,  181). 

Které  nemovitosti  jsou  vyloučeny  zo  ovazlcn  obco  míotnf. 

§  5.  Každá  nemovitost  má  býti  ve  svazku  ně- 
které obce  místní.   Vyjmuty  z  toho  jsou  jediné  resi- 

9.  y  Dalmácii  patří  rozhodnutí  sporfl  rozličoých  obcí 
mezi  sebou  o  používání  lesA  obecních,  pokud  dle  zákona  o  nich 
nerozhodují  řádné  soudy,  také  nyní  ještě  k  příslušnosti  poli- 
tických úřadů.  —  [Srov.:  a)  dvor.  dekret  ze  dne  8.  října  1830, 
č.  2487  sb.  s.  zák. ;  h)  Dalmafcské  zřízení  obecní  ze  dne  30.  čer- 
vence 1864]  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  22.  dubna 
1880,  č.  74;  Hye  č.  218. 

10.  Nál.  ze  dne  11.  března  1887,  č.  738;  Budw. 
č.  3433  n  §  1,  jud.  č.  4. 

E  §  6.  judikatura: 

1.  Skutečnost,  zdali  budova  k  bydlení  nebo  k  dočasnému 
pobyta  císaře  nebo  členů  nejvySSího  dvora  určena  jest,  má  se 
zjistiti  nej vyšším  hofmistrovským  úřadem.  —  Nález  ze 
dne  16.  ledna  1885,  č.  60;  Budw.  č.  2370. 

2.  Prohlášením  nejvyššího  hofmistrovského  úřadu,  že 
usedlost  jest  příslušenstvím  c.  k.  hradu,  není,  když  usedlost 
fa  má  zyláštní  knihovní  vložku,  vyloučení  téže  ze  svazku 
místní  obce  yjiSténo,  rovněž  jako  výrokem  téhož  úřadu,  že  na 
území  této  usedlosti  odbývaly  se  hony  člena  nejvyššího  dvoru. 
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dence,  zámky  a  jiná  staveni,  v  kterých  bydli  nebo  na 
čas  se  zdržuje  cisař  a  uf jvySSi  dvůr  a  taktéž  zahrady 
a  sady  k  tSmto  stavením  náiežejíci.  (či.  L  zákona  da- 
ného dne  5.  března  1862.) 

Zásada  územní  (princip  terrítoriábý): 
Nelze  si  mysleti  obec  místní  ye  smyslu  obecního  zřízení, 
kteráž  by  neměla  svého  ylastního  území,  jež  jest  podstatným 
základem  obce  místní.  Proto  stanoví  první  věta  tohoto  §,  že 
každá  nemovitost  má  býti  ve  svazku  některé  obce  místní,  čími 
vyslovena  je  zásada  územní.  To  již  před  tím  ustanovil  £L  L 
obec.  zák.  říš ,  jenž  obsahově  s  §  6.  se  srovnává,  mimo  to 
v&ak  vyhrazuje  zákonodárství  zemskému  stanovití  vyloučeni 
statkového  území  (velkostatků).  Této  výhrady  použila  Halič 
zákonem  se  dne  12.  srpna  1866  a  ze  dne  21.  března  1888, 
nikoli  však  král.  České. 

Tím,  že  residence,  zámky  a  jiná  stavení,  ve  kterých  bvdli 
nebo  na  čas  se  zdržuje  císař  a  nejvyšfií  dvůr,  pak  zahraoy  a 
sady  k  těmto  stavením  náležející  ze  svazku  obecního  byly 
vyňaty,  vylnčcgí  se  tyto  budovy  (usedlostí)  také  ze  správní 
p&sobnosti  místní  obce,  jak  ob.  zř.  htanovena  jest 


Kapitola  druhá. 
O  osobách  v  obci. 

§  6.  V  obci  se  rozeznávají  občané  a  osoby 
přespolní. 

(Případ  týkající  se  královské  obory.)  —  Nález  se  dne  15.  ledna 
1886,  č.  89;  Budw.  č.  2870. 

8.  Majetek  bývalých  vrchností  v  Cechách  není  vyiiat  se 
svazku  obecního.  —  Nález  ze  dne  22.  dubna  1885,  č.  1126; 
Budw.  č.  1619. 

E  §  6.  judikatura: 

1.  Členství  obce,  zakládající  se  na  majetku  reálním,  ne- 
závisí na  řádném  byaliSti  v  obd  (místě).  Nález  ze  dne 
20.  března  1897,  č.  1652;  Budw.  č.  10.584. 

2.  Bydliště  nelze  pokládat!  za  změněné,  když  služebními 
poměry  přivoděno  bylo  přechodní  stadium  změny  po- 
bytu občana.  —  Nál.  ze  dne  19.  června  1886,  č.  1647;  Budw. 
č.  3115. 

3.  Byl-li  někdo  přijat  do  druhdy  stávavSího  poměru 
v  i  c  i  n  á  t  n  í  h  o,  nemohou  z  toho  odvozovati  potomci  nabyvatelovi 
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Občané  jsou: 

1.  Příslašníci  obce,  to  jest  ti,  kteří  mají  y  obci 
právo  domovské; 

2.  společnici  obce,  totiž  ti,  kteří  nemajíce  v  obci 
práva  domovského, 

a)  jsou  v  obci  v  držení  domu  neb  pozemku; 

b)  nebó  kteří  v  obci  platí  ze  živnosti  samostatně 
provozované  nebo  z  př^mů  daň  přímou  a  řádně 
v  ní  bydlí. 

Také  korporace,  horní  nákladnictva  a  spolky 
zřízené  na  akcie,  čítají  se  k  společníkům  obce,  když 
maji  v  obci  nemovitý  statek  anebo  platí  v  ní  daň  z  vý- 
dělku neb  z  přijmu. 

Všichni  jiní  v  obci,  kteří  nejsou  občané,  šlovou 
přespolní. 

A)   Evidence  příslašnoBti: 

Zemský  yýbor  io:^.  Českého  usnesenim  ze  dne  11.  listo- 
£^pada  1878,  č.  29.bd7,  pož&dal  vládu,  aby  duchovním  úřadOm 
a  jich  orgánům  naHdila,  by  veškeré  nové  zápisy  v  matrikách 
jimi  vedených  v  phčiné  sňatků,  porodů  a  úmrtí  osob,  které 
v  jejich  obvodu  matričním  nemají  domovské  pHslufinosti,  vždy 
oznamovaly  obci  domovské. 


přijeti  do  svazku  obecního.  —  Nález  ze  dne  9.  ledna  1889, 
c.  3502;  Budw.  č.  4453. 

4.  Nového  instančaiho  rozhodnutí  třeba  jest  o  opráv- 
nění vyhoštěného  k  pobytu,  jestliže  po  nálezu  vyhosto- 
vacim  vyhosténeo  v  obd  nabyl  pozemku.  —  Nález  ze  dne 
80.  června  1897,  č.  8699;  Budw.  ě.  10.881. 

5.  Společenstvo  jest  ve  věcech  stavebních  jen  tehdy 
legitimováno  reknrovati,  jestliže  společenstvo  je^t  údem  obce, 
majic  totiž  v  obci  nemovitý  statek  anebo  platíc  v  obci  daň  živ- 
noBtni  nebo  primovou.  —  Nález  ze  dne  26.  dubna  1894,  č.  16i9; 
Budw.  č.  7b67. 

6.  Fokud  jde  o  obyvatele  místa  ve  smyslu  českého  zá- 
kona o  mýtech,  neni  katastrální  a  politická  samostatnost  místa 
v  odporu  se  souvislostí  jich  v  příčině  mýta.  —  (Srov.  český 
zákon  o  mýtech  ze  dne  2.  dubua  1867,  C.  32  z.  z.,  §  10.,  a 
normál  mýtní  ze  dne  17.  května  1821.)  —  Nál.  ze  dne  ÓQ.  září 
1691,  6.  3094;  Budw.  č.  6141. 

7.  Pokud  jde  o  zmírnění  neb  osvobození  od  mýta,  maj 
■e  také  akciové  společnosti  (továrna  na  cukr  řípový)  pokládat 

2  a  1  tt  d,  Zřfzenf  obecní.  4  ^ 
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B)  Společníci  obce: 

Je-li  někdo  proto  spoledníkem  obce,  že  v  obci  samosUtné 
proYozige  žiniost  a  tamtéž  má  své  řádaé  bjdliSté,  stačí  již 
pro  poyahu  společníka  obce  skutečnost,  že  skutečně  živnost 
provozuje,  pokud  se  týče  že  úředoího  povolení  dosáhl  k  pro- 
vozováni živnosti,  a  nezáleží  na  tom,  zdali  mu  z  živnosti  té 
daň  pfeiepsána  byla.  —  Výnos  min.  vnitra  ze  dne*31  pro- 
since 1878,  č  16.887. 

O  právech  domevských. 

§  7.  Práva  domovská  ustanovena  jsou  zákonem, 
daným  dne  3.  prosince  1863,  řís.  105  zákonnika 
říšského. 

A)  Tím,  že  k  domovskému  zákonu  ze  dne  3.  prosince 
1868,  č.  105  K  z.,  vydána  byla  novela  ze  dne  6.  pro- 
since 1896,  č.  222  ř.  z.,  doznal  §  7.  ob.  zK  rozšíření,  a  mél 
by  tedy  nyní  správné  zniti: 

Práva  domovská  ustanovena  jsou  zákonem 
daným  dne  3.  prosince  1863,  č.  105  ř.  z.,  a  zákonem 
ze  ane  5  prosince  1896,  č.  222  h  z. 

Tyto  zákony  i  s  výkladem  a  judikaturou,  jakož  i  jiné, 
jež  doplňují  obecní  zřízení,  viz  ve  sv.  II.  tohoto  díla. 

B)  Dle  §  49.  dom.  zák.  ze  dne  3.  prosince  1863,  č.  105 
ř.  z.,  zůstala  platnými  práva  domovská  dle  dřívějších 
předpisů  získaná.  Tyto  dřívějftí  předpisy  jsou  obsaženy : 

a)  v  konskrípčoím  patentu  ze  dne  26.  října  1804,  §  26; 

b)  v  provisorním  zákonu  obecním  vydaném  cis.  patentem  ze 
dne  17.  března  1849,  č.  170  ř.  z ,  §§  11—26; 

c)  v  zákonu  obecním,  vydaném  císařským  patentem  ze  dne 
24.  dubna  1859,  č.  58  ř.  z.,  §§  32—51 . 

C)  Literatura:  Kromě  souborných  spisů  prof.  Pra- 
žáka a  Fr.  Schwarze  z  české  literatury  viz  Šmídek  V. 
Novela  k  zákonu  o  právu  domovském  ze  dne  5.  prosince  1896 
a  Trávníček  J.  Domovské  právo,  2.  vydání  v  Praze  1901. 


za  obyvatele  místa,  ježto  dle  §  6.  obecního  zřízení  jsou  spo- 
lečníky obce;  dle  toho  má  se  rozhodnouti,  kdy  povozy  jejich 
pokládají  se  za  hospodářské  a  kdy  za  průmyslové.  — 
(Srov.  zákon  ze  dne  2.  dubna  1867,  č.  32  z.  z.,  týkající  se  mýt 
na  veřejných  neerámích  silnicích.  §§  10.,  11.)  —  Nález  ze  dne 
2.  května  1879,  č.  800;  Budw.  č.  481. 

8.   Nál  ze  dne  26.  října  1892,  č.  3197;  Budw.  č.  C834 
n  §  70. 
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O  právu  miifaiokéiii. 

§  8.  V  městech  a  městysech  jsou  měšťané  ti, 
kdož  posaváde  od  obce  právo  měšťanské  obdrželi  a 
budoQcně  budou  jimi  ti  příslušnici  obce,  kteří  právo 
měšťanské  od  obce  týmž  způsobem  obdrží.  Za  pro- 
půjčení práva  měšťanského  může  obec  bráti  plat,  kterýž 
se  alespoň  na  rok  ustanoví  napřed. 

O  tom,  zdaU  někoma  přísluší  právo  měšťanské  (§8.) 
a  tudíž  nárok  na  fundace  a  ústayy  k  dobrému  měšťanů  zvláště 
zřízené  (§  10.,  odst  3 ),  pokud  se  tyče  o  zaopatření  v  ústa- 
vech pro  měšťany  založených,  mají  rozhodovat  i  úřadové 
samosprávní.  Jím  zůstavuje  se  rozhodovat!,  zdali  někomu 
od  obce  právoplatně  uděleno  bylo  právo  měšťanské. 

Naproti  tomu  rozhodují  soudové  v  případě  sporu,  když 
nárok  na  jmění  měšťanské  zakládá  se  ve  smlouvě  nebo  když 
jde  o  jmění  konsorciální.  —  Viz  nálezy  říšského  soudu, 
Hye  č.  119  a  14,  judíkáty  1.  a  2.  u  tohoto  §. 


K  §  8.  judikatura: 

1.  Odvozi]je-li  někdo  proti  obci  nárok  na  právo  měšťanské 
v  této  obci  ze  smlouvy  s  uí  uzavřené,  mají  ve  sporu  o  to 
vzniklém  rozhodovati  soudové.  —  Nález  říšského  soudu 
ze  dne  26.  října  1876,  6.  288;  Hye  č.  119. 

2.  Jestliže  v  listině,  rozhodné  pro  rozsouzení  sporu,  vý- 
znamu „měšťan"  neužívá  se  k  označení  členů  politické  obce 
v  nynějším  smyslu  slova,  nýbrž  toliko  ku  pojmenování  přísluš- 
níků jisté  zvlášť  Ojprávněné  třídy  těchto  měšťanů,  kteréž  patří 
jmění  konsorciální  (od  všeobecného  jmění  obecního  od- 
loačené);  jestliže  tedy  tohoto  výrazu  užívá  se  jen  k  označení 
účastenství  v  právech  konsorciálních,  tož  spory  o  tom,  zdali  ně- 
kdo ieat  příslušníkem  (měšťanem)  tohoto  konsorcia  a  zdali  mu 
dle  tobo  přísluší  podíl  na  společných  právech  držebních,  poií- 
vacích  nebo  vlastnických  čili  nic,  jeví  se  bfti  spory  soukromo- 
právDýnai  a  k  jich  rozsouzení  povoláni  soudové.  — (Srov.  §  290. 
všeob.  obč.  zák.)  — Nález  říšského  soudu  ze  dne  29. dubna 
1871,  č.  64;  Hye  č.  14. 

3.  Jestliže  tu  není  zeměpanské  listiny  výsadní  o  pro- 
půjčení povahy  „města**  pro  tu  kterou  osadu,  nemůže  tento  ráz 
mésta  býti  zjištěn  z  pouhých  indicií.  —  (Morava,  Erumberg, 
místo  Čt  město.)  Nál.  ze  dne  4.  dubna  1894,  č.  1858;  Budw. 
C.  7815. 
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O  itstaýeh  niitanMh  t  tbiaiteh. 

§  9.  Každá  obec  má  toho  v&li,  jmenovati  za- 
sloužilé muže,  jsou-li  rakouští  občané  státní,  čestnými 
měSťany  neb  čestnými  občany. 

Aby  jmenování  bylo  platné,  potřebí,  aby  k  němu 
svolily  dvě  třetiny  veškerých  členů  výboru ;  jmenování 
může  se  diti  jediné  tajným  hlasováním. 

A)  Zdali  kdo  jest  rakouským  st&tním  obča- 
nem, masí  86  T  případě  pochybnosti  dokázati, 
jde-li  o  jmenování  čestným  občanem  anebo  mě- 
šťanem: 

Dle  §  9.  ob.  zř.  jest  každé  obci  volno  jmenovati  zaslou- 
žilé muže,  jsoa-li  rakouskými  občany  státními,  čestnými  mě- 
Sťany nebo  čestnými  občany. 

Dle  článku  I.  stát.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867, 
č.  142  ř.  z.,  existige  pro  vSechny  přísluSníky  království  a 
zemi  v  říSské  radě  zastoupených  vSeobecné  rakouské 
státní  občanství.  Ježto  zákony  dle  vSeobecných  pravidel 
vykládacích  pojímati  sluSí  ve  vzájemné  jich  souvislosti,  vy- 
svitá, že  od  té  doby,  kdy  zmíněný  státní  základní  zákon  plat- 
nosti nabyl,  v  něm  stanovené  státní  občanství  jest  podmínkou, 
jíž  Setřiti  dlužno,  chtějí-li  obce  dle  §  9.  ob.  iř.  někomu  čestné 
občanství  udéliti. 

Chybným  byl  by  vSak  úsudek,  že  státní  občanství  dle 
dřív^Sich  zákonů  pro  obě  poloviny  HSe  plativSí,  jež  měli 
v  čase  dřívějších  zákoaft  občané,  jeStě  dále  účinkuje  a  že 
tedy  tyto  osoby  považovati  sluSí  za  státní  občany  obou  těchto 
státních  území,  neboť  státní  občanství  v  každé  polovině  HSe 
bylo  zásadně  znova  upraveno  a  v  nových  těchto  zákonech  ten 
úsudek  nenalézá  opory. 

Cl.  zák.  L.  z  roku  1879,  jenž  se  týče  nabytí  uherského 
státního  občanství  (§  36.)}  a  rovněž  zákon  rakouský  ze  dne 


E  §  9.  judikatura: 

1.  Zkoumá-li  se  platnost  usneseni  výboru  obecního,  jimž 
jmenováni  byli  Čestní  měSťané,  má  se  přede  vSím  i^'istiti,  zdali 
výbor  svolán  byl  dle  §  42.  obec.  zřízený  zdali  totiž  vSichni  čle- 
nové výboru  k  sezení  pozváni  byli.  —  Nál.  ze  dne  18.  května 
1887.  č.  1416;  Budw.  č.  8538. 

2.  y  programu  sezení  obecního  zastupitelstva,  v  němž 
čestní  měSťané  voleni  býti  mají,  není  třeba  uvésti  jména  těch 
osob,  jež  se  pro  tuto  hodnost  kandidují.  —  NŮ.  ze  dne 
28.  května  1889,  č.  1891;  Budw.  č.  4701. 
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26.  března  1869,  6.  36  ř.  z.,  pokud  se  týče  nařízení  ze  dne 
2.  ř{jna  1868,  č.  136  ř.  z.,  předpokládají  sice,  2e  možným  jest 
miti  oboje  státní  občanství;  avšak  možnost  takového  dojista 
výjimečného  poměra  nedoponStí  sama  o  sobd  usuzovati;  že 
v  daném  skutečném  případé  onen  právní  poměr  také  skutečné 
existnje,  nýbrž  naopak  mnsí  se  dokázati,  že  ta  která  osoba 
dle  zákonných  předpisů  také  nabyla  státního  občanství. 
Tento  d&kaz  lze  vSak  podati  jen  pr&kazem,  že  tu  jest  titul 
nabývací  zákonem  předepsaný,  nikoli  vSak  pouhými  domněn- 
kami neb  úsudkem.  —  Nál.  ze  doe  11.  prosince  1891,  č.  3976; 
Budw.  č.  6805  (sv.  XV.,  str.  912,  918). 

B)  Jak  nabý]vá  se  státniho  občanství  rakou- 
ského? 

O  tom  předpisují  §§  28.— 81.  ob.  zák.  obč.  a  dodatky 
k  nim,  totiž  nař.  cis.  ze  dne  27.  dubna  1860,  č.  108  ř.  z., 
čl.  8.  zák.  (zákl.  stát.)  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  ř.  z., 
nejv.  rozhodnutí  ze  dne  26.  ledna  1883,  vyhlášené  dekretem 
dvorské  kanceláře,  daným  28.  února  1888,  č.  2595  sb.  z.  s., 
dekr.  dvor.  kane.  ze  dne  30.  srpna  1882,  č.  2578  sb.  z.  s.,  a 

S8.  zák.  ze  dne  15.  března  1883,  č.  89  ř.  z.,  (jímž  mění  a 
oplňuje  se  řád  živnostenský),  toto: 

1.  Občanství  státního  v  rakouských  zemích  dědičných 
docházejí  děti  občana  rakouského  již  narozením  (§  28.  obč. 
zák.). 

2.  Cizinci  docházejí  rakouského  občanství: 

a)  když  vstoupí  v  službu  veřejnou, 

b)  když  v  zemích  těchto  nepřerušené  po  celých  deset  let 
bydlí  a  po  ten  čas  pro  zločin  žádného  trestu  na  sebe 
neuvalí  (§  29.  obč.  zák.); 

c)  když  (také  před  projitím  desíti  let)  politický  úřad  za 
propůjčení  státního  občanství  požádají  a  tento  úřad  jim 
je,  mige  zřetel  ku  jmění,  způsobilosti  k  výdělku  a  k  jich 
mravnému  chování,  propůjčí  (§  80.  obč.  zák.); 


8.  Jde-li  o  jmenování  čestných  měšťanů,  mohou  se  sice 
námitky  činiti  proti  phitnosti  dotyčného  usnesení  obecního  za- 
stupitelstva, nikoli  však  proti  osobě,  jež  jmenována  býti  má.  — 
Nál.  ze  dne  4.  července  1889,  č.  2426;  Budw.  č.  4788. 

4.  Zemskému  výboru  přináleží,  když  proti  usnesení  obec- 
ního zastupitelstva,  jímž  čestní  měšťané  jmenováni  byli,  stížnost 
podána  byla,  rozhodnouti,  zdali  při  jmenování  tom  veškerých 
formáhiíd^  předpisů  zákona  šetřeno  bylo  čili  nic.  —  Nál.  ze 
dne  2.  prosince  1885,  č.  8158;  Budw.  č.  2801. 

5.  Jde-1i  o  jmenování  uherského  státního  příslušníka 
čestným  měšťanem  obce  v  této  polovině  říše,  jest  třeba  doká- 
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d)  ye  vSech  těchto  případech  jest  třeba,  aby  občan  osoboa 
BYOn  byl  y  těchto  zemích  a  sedlý,  a  nestačí  jediné,  že 
kdo  má  y  některé  z  těchto  zemí  statek  zemský,  dftm 
anebo  pozemek,  aneb  že  ho  na  čas  užíy&,  a  tím  méaé 
stačí,  že  tu  má  kdo  nějaký  obchod  nebo  nějakon  toyárnu 
(§  81  obč.  zák.); 

e)  kdo  státního  občanstyí  rakouského  má  nabýt!  desítiletým 
nepřemSeDým  pobytem,  musí  to  před  politickým  úřadem 
zemským  prokázat!  a  yykonav  z  uložení  tohoto  úřadu 
přísahu  poddsDých,  obdrží  na  to  list  poyěřoyací  buď 
u  zemského  úřadu  samého  neb  u  náležitého  úřadu  po- 
litického. 

K  této  přísaze  nebudiž  yáak  cizinec  pnre  připuštěn, 
pokud  úřad  zemský  nenabude  úplné  jistoty,  že  po  dotčený 
čas  nejen  pro  nijaký  zločin  trestu  na  sebe  neuyalil  (§  29. 
poslední  yěta  obč.  zák.),  ale  že  také  povždy  pokojné  a 
mravně  se  choyal,  zákonft  a  nařízení  od  řádných  úřadft 
vydaných  poslnSen  byl,  a  ani  svým  chováním,  ani  smýšle- 
ním na  jevo  daným  nedal  příčiny  k  podezření  nijakému, 
ani  k  podstatné  stížnosti  —  Dekret  dv.  kane.  ze  dne 
1.  března  1883,  č.  2697  sb.  z.  s. 

f)  Nabytí  státního  občanství  cizozemcem  (§§  29.  a  30.  obč. 
zák.)  nemá  účinku,  že  by  občanství  toho  nabyly  tiúcé 
děti  jeho,  které  byly  zletilé  již  tehda,  když  došel  ob- 
čanství. —  Dekret  dvoř.  kane.  ze  dne  80.  srpoa  1832, 
č.  2573  sb.  z.  s. 

g)  Cizozemkyně  nabývá  občanství  rakouského,  když  se 
provdá  za  rakouského  občana.  —  Dekret  dv.  kane.  ze 
dne  23.  února  1833,  č.  2595  sb.  z.  s. 

C)  Kterak  pozbývá  se  státního  občanství? 
Státního  občanství  pozbývá  se: 
a)  vystěhováním  ze  země,  bucfsi  dovoleným  nebo  nedo- 
voleným, o  čemž  viz  §  32.  obč.  zák.  a  patent  ze  dne 
24.  března  1832,  č.  2557  sb.  z.  s.,  jenž  částečné  zménén 


zati.  že  týž  nabyl  rakouského  státního  občanstyí.  —  (Sroy.  stát 
zákJ.  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  říš.  zák.,  či.  I.  — 
Naproti  tomu  uher.  zák.  čl.  L.  ex  1879,  §  86.,  zákon  ze  dne 
26.  března  1869,  č  36  říš.  zák.,  nařízení  ze  dne  2.  řý'na  1868, 
č.  185  říš.  zák.  — Obecní  zřízení  §  102.)  — Nál.  ze  dne  11.  pro- 
since 1891,  č.  8976;  Budw.  č.  6305. 

6.  Zásadně  vyloučen  jest  meritorní  rekurs  i  podle 
novely  k  domovskému  zákonu  proti  udělení  čestného  občanství 
jako  proti  výslovnému  přQetí  do  svazku  domovského.  —  Nálezy 
ze  dne  7.  července  1900,  č.  4900;  Budw. -Alt.  č.  14.460—  ze 
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byl  článkem  4.  zákl.  zák.  stát  ze  dae  21.  proBÍnce  1867. 
č.  142  ř.  z.; 

b)  tím,  že  občanka  státní  se  provdá  za  cizozemce  (§  82. 
obč.  zák.). 

D)  Zdali  politický  úřad  může  spoluúčinko- 
Tati  při  udělení  čestného  občanství? 

Právo  intervence  politickému  úřadu  pro  jiné  případy  zá- 
ležitosti obecních  udělené,  nepříaluSí  mu  v  příčině  zkoumání, 
zdali  osoba  jmenovaná  čestným  občanem  jest  také  skutečně 
zasloužilou,  nebo  v  přezkoumání  d&vodú,  z  nichž  vůbec  uděleno 
bylo  čestné  občanství. 

E)  Zdali  čestné  občanství  může  býti  od- 
voláno? 

Zastupitelstvu  obecnímu  zákon  ani  výslovně  nepropůjčil 
právo  odvolati  jednou  udělené  čestné  občanství,  ani  nedá  se 
to  mlčky  dovozovati  z  ducha  a  smyslu  obecního  zřízení.  Ta- 
kové usnesení  bylo  by  neplatné.  Ztráta  čestného  měšťanství 
nikterak  nezávisí  na  vůH  neb  usnesení  obce  a  nastane  dle 
předpisů  volebního  řádu  jen  jako  účinek  trestního  odsouzení. 

Práva  a  povinnosti  údfiv  obce  čili  občanův. 

§  10.  Ůdové  obce  čili  občané  mají  dle  toho, 
jak  v  tomto  zákoně  ustanoyeno,  účastenství  v  právích 
a  užitcích  i  v  povinnostech  a  břemenech  obecních. 

Příslušníci  obce  maji  kromě  toho  v  případě 
nuzuosti  své  právo,  žádati  za  opatření  v  chudobě  dle 
toho,  co  ustanovují  příslušné  zákony. 

Měšťanům  zůstavuje  se  právo  k  fundacím  a  ústa- 
vům kjich  dobrému  zvláště  zřízeným. 

dne  1.  června  1901,  č.  4330;  Budw.-Alt.  č.  371  (A)  —  a  ze 
dne  3.  května  1902,  č.  3027;  Budw.-Alt.  č.  1043  (A). 
E  §  10.  judikatura: 

1.  Obec  není  oprávněna,  jmění  jí  věnované  na 
vždy  k  zaopatření  schudlých  měfiťanů,  použiti  k  za- 
opatření chudinskému,  jež  na  ni  náleží,  pokud  se  týče  k  zřízení 
ústavu  obecního  od  ní  autonomně  spravovaného.  (Mariánské 
lázně.) —  Nál.  ze  dne  8.  května  1895,  č.  2380;  Budw.  č.  8648. 

2.  Obec  není  oprávněna  pouze  od  společníků  obce, 
kteří  v  obci  nemají  práva  domovského,  (zvláStni)  přirážku 
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A)  Nynějšího  znéní  nabyl  §  10.  zákonem  ze  dne 
18.  dubna  1869,  č.  46  z.  z.,  jenž  vylonftil  z  §  10.  závěrečnoa 
7ěta  tohoto  obsahn: 

Geitní  měSťané  a  občané  mají  y  této  vlast- 
noBti  práva  Bpole6ník&  obcí,  nemají  vfiak  jejich 
povinností. 

B)  O  údech  obce,  občanech  (odst.  1.  tohoto  §)  srov. 
§  6.  ob.  zř.  —  O  účasteaství  v  užitcích  obecního  statku  srov. 
§  70.  ob.  zh  a  poj<^<lnání:  „Jak  se  má  nžívati  obecního  statku*' 
od  Dr.  Josefa  Žaluda,  Samosprávný  obzor,  roč.  XXYIL, 
str.  22  a  si. 

C)  Příslušnici  obce  (odst.  2.  tohoto  §)  jsou  osoby, 
jež  mají  v  obci  právo  domovské.  —  Ylz  o  tom  §  7.  ob.  zr. 
s  citovanými  tamtéž  zákony  o  právu  domovském,  pak  §  6., 
bod  1.  ob.  zř. 

D)  O  měšťanech  srov.  §  8.  ob.  zř. 


k  dani  vybírati.  ~  (Srov.  a  contrario  §§  79.,  80.)  —  Nález  ze 
dae  18.  prosince  1890,  č.  4086;  Budw.  č.  5628. 

8.  Hledíc  k  zvláštním  nárokům,  spojeným  s  právem 
měšťanským,  nelze  dovozovati  z  §  10.  obecního  zřízení,  že  mě- 
šťané mají  býti  osvobozeni  od  obecních  pHrášek,  pokud 
se  týče  že  by  na  ně  připadající  obecní  přirážky  z  příjmA  jméní 
obecního  měly  zaplaceny  býti.  —  Nález' ze  dne  13.  prosince  1889, 
č.  4094;  Budw.  č.  5021. 

4.  Rozhodovali  o  nárocích  občanů  na  používání  ná- 
městí místního  přísluší  úřadům  samosprávným,  kdežto  řádní 
soudové  nalézti  mají  o  nároku  na  používání,  založeném  na  sou- 
kromoprávném  titulu,  pokud  používání  přesahuje  mpze  všeobec- 
ného užívání.  —  Nález  ze  dne  8.  dubna  1894,  č.  558;  Budw. 
č.  7718. 

5.  Ohledně  správy  ^jmění  zvláštního"  (jmění  mě- 
šťanského) mohou  také  zvláštní  ustanovení  učiněna  a  smlouvami 
určena  býtL  —  (Srov.  §§  83.,  81.,  57.  obec.  zřízení.)  —  Nález 
ze  dne  16.  února  1888,  č.  550;  Budw.  č.  3938. 

6.  Jednotliví  členové  výboru  obecního  v  této  vlastnosti 
své  nemají  práva  žádati  sdělení  vnitrných  úředních 
úkonů.  —  Nález  ze  dne  2.  července  1890,  č.  1835;  Budw. 
č.  5404. 

7.  Právo,  žádati  od  obce,  aby  zřídila  obecnou 
školu,  potřebnou  s  hlediska  potřeby  vyučování,  a  školu  ná- 
rodnostní, nezávisí  na  členství  v  obci.  —  (Srov.  §§  10.,  11.  obec 
zřízení;  §§1.  a  11.  zákona  o  zřizování  škol  a  čl.  19.  základních 
zákonů  státních.)  —  Nález  ze  dne  20.  listopadu  1889,  č.  3789; 
Budw.  č.  4964. 
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E)  Jednotlivý  občan  nemůže  nárok  6íniti  na 
zYláfttní  ip&sob  nžívání  předméta,  jenž  jest  obec- 
ním majetkem  (TodoYod): 

To  plyne  jak  z  §  10.  tak  z  §  69.  ob.  zh,  kde  zákon  — 
Yyjimaje  jediné  zrláitDÍ  úmluTa  —  předpokládá  rovnomérné 
QčastenstYÍ  jednak  t  práTf<*b  a  nžitcích,  jednak  t  povinnostech 
a  břemenech  obecních.  Žádá-H  tedy  nékdo,  aby  jemn  po- 
voleno bylo  nžívati  obecního  zařízení  neb  ústava  měrou  oby- 
čejné používání  převyftuíící,  bude  to  záležeti  na  vohiém  uvá- 
žení úřadů  správních,  zdali  se  takové  žádosti  vyhovi 

§  69.  ob.  zř.  nelze  tu  použití,  ježto  §  69.  jedná  jen 
o  jmění  obd  a  ústavů  obecních,  které  užitek  přináSeti 
může;  to  však  nemůže  se  tvrditi  o  vodovodu  ku  vžeobecné 
potřebě  určeném.  O  tom  pak,  jak  spravovati  se  migí  jedno- 
tlivé předměty  majetku  obecního,  zastupitelstvu  obecnímu, 
pokud  se  týče  nadřa děným  samosprávným  orgánům  ustano- 

8.  a)  Jednotlivý  občan  n^^může  činiti  nárok  na  zvláštní 
používání  předmětu  majetku  obecního  (vodovodu). 

b)  Zdali  a  pokud  vyhovčti  se  může  žádosti  za  používáni 
ústavu  obecního,  jež  přesáhuje  míru  obyčejné  potřeby,  čili  nic, 
zůstaveno  jest  volnému  uvážení  úřadů  správních.  —  Kál.  ze  dne 
10.  listopadu  1892,  č.  8868;  Budw.  č.  6872. 

9.  a)  Aktivní  a  passivní  volební  právo  do  zastupi- 
telstva obecního  jest  politické,  ústavou  (státními  základ- 
ními zákony)  zaručené  právo. 

b]  Státní  základní  zákony  dnem,  kdy  nabyly  moci  zá- 
kona, v  celém  obvodu  království  a  zemí  v  říSské  radě  zastou- 
pených nabyly  platnosti  a  účinku  samy  sebou  a  nelze  účinnost 
státního  z&Iadnfho  zákona  považovati  za  závislou  na  vydání 
zákona  semského.  ~  [Srov.:  a)  statut  města  Terstu  ze  dne 
12.  dubna  1850,  č.  189  říš.  zák.;  ()  říš.  obec.  zákon  ze  dne 
6.  března  1862,  č.  18  HS.  zák.,  čl.  XXII.;  c)  státní  základní 
zákon  28  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  říS.  zák.,  čl.  IV.,  odst.  2.; 

d)  zákon  ze  dne  2.  dubna  1873.  č.  41  Hi.  zák.,  §  9.,  odst  6.; 

e)  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  147  říS.  zák.lj- Nález 
říšského  soudu  ze  dne  24.  dubna  1878,  č.  87;  Uye  č.  42. 

10.  Nález  říšského  soudu  ze  dne  16.  července 
1875  č.  190;  Hye  č.  90.  ~  Souhlasně  s  Hyem  č.  42  sub  č.  9 
u  tohoto  §. 

11.  Nál.  ze  dne  13.  října  1887,  č.  2682;  Budw.  č.  8701 
u  §  18.  volebního  řádu  do  obcí. 

12.  Nál.  ze  dne  5.  února  1892,  č.  409;.  Budw.  č.  6413 
u§99. 

13.  Nál.  ze  dne  26.  října  1892,  č.  3197;  Budw.  č.  6834 
u  §  70. 


Digitized  by 


58  Z  o.    o  osobách  ▼  obci,  §  11. 

Toyati  pHslaSí,  aaii  by  kterýkolir  občan  měl  právoflio  nároka 
žádali  ZTliifaDÍ  způsob  správy.  —  Kál.  ze  dae  10.  listopada 
1892,  č.  8858;  Bndw.  6.  6872  (by.  XYI.,  str.  886). 

O  zdriováaf  se  v  ob€i. 

§  11.  Obec  nemůže  žádnéma  společníka  obce 
ani  žádnému  přespolníma,  který  vysvědčí,  že  má  někde 
právo  domovské,  aneb  alespoň  prokáže,  že  ačinil,  čeho 
potřebí,  aby  takového  vysvědčení  doSel,  odepříti  po- 
volení, v  okrSku  obce  se  zdržovat!,  pokud  nepadá 
v  obtíž  dobročinnosti  obecné  a  pokud  mimo  to  přes- 
polní s  lidmi  svými  domácími  vede  bezúhonný  život 
(ČI.  III.  zákona,  daného  dne  5.  března  1862.) 

MéMi  by  se  kdo  v  příčině  této  rozhodnutím  obce 
za  stížena,  žádati  může  na  politickém  úřadě  za  pomoc. 

A)  Zákonné  předpisy  o  volném  stéhování 
a  právu  vypovídacím  (vyhoštění): 

I.  O  ochraně  osobní  svobody  viz  zákon  ze  dne 
17.  Hjna  1862,  č.  87  ř.  z.,  §  6. 

II.  O  volném  stěhování  a  práva  k  pobyta  víz 
a)  státní  základní  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142 

ř,  z.,  čl.  4.,  6.  a  8.; 


Ku  §  11.  judikatura: 

1.  Právo  vypovídací  obci  přiznané  musí  se  pova- 
žovat! za  právo,  i ež  vykonávat!  má  usnášející  se  oigán  obce, 
t.  j.  obecní  výbor,  a  připouští  toliko  výjimku,  že  rekurs  vý- 
hradně jde  k  politickému  úrada.  —  (Srov.  obec.  zřízení,  §§  11., 
28.,  30.,  40.  a  108.)  —  Nález  ze  dne  14.  března  1888,  č.  576; 
Budw.  6.  1695. 

2.  Vykonávat!  právo  vypovídací  přísluší  toliko  obecnímu 
zastupitelstvu.  Jestliže  nařízení  vypovídací  obecního 
představenstva  schváleno  bylo  obecním  výborem, 
odpadá  pro  státní  úřad  příčina,  aby  zakročil  právem  státního 
dohledu.  —  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1889,  č.  3203;  Budw. 
č.  4986. 

3.  Kdo  chce  nerušeně  pobýt!  v  obci,  musí,  jsa  přespol- 
ním, dokázat!  svoji  příslušnost,  jinak  jest  obec  oprávněna 
přespolního  vypovědět!,  nehledíc,  zdali  tu  jsou  ještě  jiné  d&vody 
vypovídací.  (Slezsko.)  —  Nález  ze  dne  6.  března  1895,  č.  1179; 
Budw.  č.  8474. 
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p)  zákon  ze  dne  5.  května  1869,  č.  66  h  z.  o  Btayu  yý- 
minečném,  §  3. 

III.  O  právu  vypovídacím  (vyhoBténí): 

Sr.  či.  III.  HS.  zák.  obecního,  §  11.  ob.  zř.  a  trestní  zákon 
vydaDý  ds.  patentem  ze  dne  27.  května  1852,  č.  117  ř.  z., 
§§  324  ,  249. 

Vyhoštěni  z  místa  platí  vidy  pro  celý  policejní  ob- 
vod, k  němnž  místo  to  patří  (min.  nař.  ze  dne  10.  května 
1862,  č.  106  ř.  z.). 

IV.  O  nuceném  pobytu  srov.: 

1.  zákon  ze  dne  10.  března  1873,  č.  108  ř.  z.,  jímž  se 
vydávají  předpisy  trestní  policie  proti  zahalečům  a  tu- 
lákům. 

2.  Zákon  ze  dne  24.  května  1886,  č.  89  ř.  z.,  jímž  vy- 
dávají se  trestní  ustanovení  v  příčině  přípustnosti  držeti  osoby 
v  donucovacích  pracovnách  a  polepSovnách. 

3.  Zákon  ze  dne  24.  května  1885,  č.  90  ř.  z.,  o  do- 
nucovacích pracovnách  a  polepftovnách. 

4.  Zákon  ze  dne  29.  dubna  1895,  č.  88  z.  z.,  platící  pro 
král.  České  mimo  Prahu  a  obce  patřící  k  pražskému  c.  k. 
policejnímu  obvodu,  jenž  se  týče  zřízení  stravoven. 

5.  Vyhláška  c.  k.  místodržitele  král.  Českého  ze  due 
18.  prosince  1896,  č.  13.152  pr&s.,  č.  98  z.  z.,  jíž  vyhlaSují 
se  všeobecné  základy  organisace  veřejných  stra- 
voven v  král.  Českém,  jež  určil  zemský  výbor  král.  Českého 


4.  Obec  jest  oprávněna  odepříti,  pokud  se  týče  zapo- 
véděti  pobyt  přespolniho  v  území  obecním  jen  potud,  pokud  by 
pobyt  ten  měl  účinky  pro  právo  domovské.  —  Nález 
ze  dne  10.  června  1897,  č.  3310;  Budw.  č.  10.810. 

5.  Tím,  že  někdo  žádá  o  propůjčení  práva  do- 
movského, neprokázal  jeStě,  že  učinil,  čeho  potřebí,  aby  vy- 
svědčil své  domovské  právo.  —  Nález  ze  dne  24.  dubna  1896, 
č.  2504;  Budw.  č.  9570. 

6.  a)  Není  zákonem  předepsáno,  aby  osobně  slyšeni  byli 
zástupcové  obcí  súčastněných  v  záležitosti  práva  domovského. 

b)  Obecní  zákon  ze  dne  17.  března  1849,  č.  170  říš.  zák. 
ustanovil,  že  nabývá  se  práva  domovského  čtyřletým  po- 
bytem. 

c)  Jestliže  čtyřletý  řádný  pobyt  osoby  v  obci  byl  dokázán 
nepochybně  tím,  že  po  tu  dobu  osoba  ta  měla  v  obci  usedlost, 
i  že  jí  tam  se  narodilo  více  dítek,  nemění  ničeho  na  tom  okol- 
nost, že  povoláním  občas  nepřítomna  byla. 

d)  Jestliže  vyhoštění  osoby,  bez  průkazů  o  domovském 
právu  v  obci  se  zdržující,  se  nestalo,  rovná  se  to  mlčky  vy- 
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na  základě  §  7.  lákoua  ze  dne  29.  dabna  1896,  č.  88  s.  z^ 
o  zřízení  BtraTOTen  (str.  282  ai  284  zem.  zák.  z  r.  1695). 

B)  Obec  není  oprávněna  osobám,  kteréž  ▼je- 
jím území  le  jeitě  nenalézají,  zaporídati  pobyt: 

Mylné  bylo  by  domnění,  ie  obec  na  základě  prára  vy- 
hosfoTacího  jí  uděleného  §  11.  ob.  zř.  a  článkem  III.  Há.  zák. 
obecního,  mAže  přespolnun  zapovídati  pobyt  y  obci,  když 
o  nich  se  domnívá,  že  v  obd  se  osadí.  —  To  plyne  jii  z  po- 
jmn  „přespolní**.  §  6.  ob.  zř.  rozeznává  t  obd  obAanv  a 
osoby  přespolní,  ťtiái  občany  v  příslušníky  a  společníky  obce 
a  v  závěrečné  větě  vfiechny  jiné  osoby  v  obd,  které  nejsoa 
občany,  nazývá  přespolní.  Osoby,  které  v  obd  se  nenalézají, 
nemohou  po  rozumu  obecního  zřízení,  ani  přespolními  aloati, 
nýbrž  přespolními  jsou  jen  osoby  v  obcí,  které  nelze  počítati 
k  občanům,  takže  i  pojem  přespolní  předpokládá  okamžitý 
pobyt  v  obci.  Z  toho  vysvítá,  že  právo  §  11.,  ob.  zi*.  obci 
propAíčené,  přespolním  v  jistých  pnpadech  odepříti  pobyt 
v  obci,  vztáhovati  se  může  jen  na  osoby,  které  prárč 
v  ten  čas  v  obci  se  zdržují,  že  však  nemůže  se  sapoTÍ- 
dati  předem  zdržení  se  v  obci  osobám,  které  snad,  jak 
předvídat!  se  dá,  v  obci  se  teprve  zdržeti  chtějí,  v  ten  čas 
ale  v  obci  se  nezdržují  a  tedy  nejsou  její  přespolními  ve 
smyslu  obecního  zřízení.  ~  Nál.  ze  dne  10.  června  1897, 
č.  8310;  Budw.  č.  10.810  (sv.  XXI,  str.  924). 


konanému  trpění  osoby  této.  (Morava.)  —  Nález  se  dne 
27.  března  1895,  č.  1526;  Budw.  č.  8532. 

7.  a)  Co  předpokládá  se  pro  nález  vyhosťovad,  posu- 
zovati  sluší  dle  okamžiku,  kdy  nález  ten  vydán  byl. 

()  Jestliže  vvhostěnec,  aby  zmi^  výkon  vyhoštěni,  způ- 
sobem obmyslnym  získá  pozemek,  nemůže  to  prekážeti 
výkonu  nálezu  vyhostovacfho.  —  Nález  říšského  soudu 
ze  dne  22.  řgna  1896,  č.  228;  Hye  č.  774  (sv.  X.,  str.  402). 

8.  Nabyti  usedlosti  po  vydaném  nálezu  vyho- 
sťovacím  nezbavaje  nález  ten  moci.  —  Nález  ze  dne  12.  března 
1886,  č.  722;  Budw.  č.  2961. 

9.  Právoplatný  nález  vyhosťovací  obce  nepo- 
zbývá  moci  tím,  že  po  delší  dobu  nebyl  vykonán.  — 
Nález  říšského  soudu  ze  dne  22.  října  1896,  č.  227;  Hye 
č.  773  (sv.  X.,  str.  400). 

10.  a)  Vypovídací  právo  obce  není  vázáno  pod- 
mínkou, že  by  ihned  musilo  býti  vykonáno,  jafanile 
osoba,  jež  vyhostiti  se  má,  pozbyla  bezúhonnosti;  naopak  může 
obec  po  celou  dobu  práva  toho  užiti,  po  kterou  právní  účinky 


Digitized  by 


z,  o.   O  osob&ch  ▼  obci,  §  11. 


61 


C)  Edy  počíná  doba  pro  yypoTÍdací  právo 
obce  rozhodná? 

Ze  závérečné  věty  §  11.  ob.  zř.  položené  y  čase  pHtom- 
ném  „pokud  nepadá  v  obtíž  dobročinnosti  obecné  a  pokud 
mimo  to  přespolní  b  lidmi  svými  domácími  vede  bezúhonný 
žiyot"  lze  zcela  orčité  seznati  dobu,  po  kterou  yybostovací 
právo  obce  jest  v  klidu.  Doba  ta  podmíněna  jest  jedni^  tim, 
že  nenastane  potřeba  chudinského  zaopatření,  jednak 
trváním  stavu  bezúhonnosti  v  obci.  Oboje  tyto  podmínky 
předpokládají  vdak  pobyt  v  obci.  —  Doba  kritická  pro  vypo- 
vídací právo  obce  počíná  dle  toho  zároveň  s  počátkem  pobytu 
přespolního  a  proto  nemůže  vyhoštěni  z  nynější  obce  pobytu 
odůvodněno  býti  ani  tím,  že  přespolní  (po  rozumu  §  6.  ob. 
zř.)  před  tím,  nežli  v  nynější  obci  svého  pobytu  se  zdržoval, 
v  dřívější  obci  pobytu  svého  dobročinnosti  obecné  padl  v  obtíž, 
aniž  tím,  že  tam  vedl  úhonný  život  —  Nál.  ze  dne  20.  října 
1899,  č.  8800;  Budw.  č.  13.258  (sv.  XXIII.,  str.  1095). 

D)  Co  jest  úhonností? 

Byť  i  jakékoli  soudní  odsouzení  pro  nějaký  přestupek 
nemnailo  způsobiti  úhonnost,  jest  přece  nesprávné  mínění,  že 
tento  účinek  nastati  může  jen  při  odsouzení  pro  takové  trestné 
činy,  s  nimiž  následky  trestníno  odsouzení  po  rozumu  §  26. 
a  násl.  všeob.  trestmno  zákona,  pokud  se  týče  trestní  novely 
ze  dne  15.  listopadu  1867,  č.  131  ř.  z.,  spojeny  jsou. 


trestního  odsouzení  osoby  té  nezanikly.  —  (Srov.  §  6.  zák.  ze 
dne  15.  listopadu  1867,  č.  131  Hš.  zák.) 

b)  Při  rozhodnutí  v  instanci  poslední  sluší  za  základ 
vzíti  skutkový  stav,  který  tu  byl  při  výroku  instancí  nižších.  — 
Nál.  ze  dne  27.  května  1887,  č.  1167;  Budw.  č.  3556. 

11.  Dle  zřízení  obecního  (moravského)  přísluší  právo 
vypovídací  obci  také  naproti  společníkům  obce,  jestliže 
tito  vedou  úhonný  život  aneb  obecné  dobročinnosti  na  obtíž 
jsou.  — (Srov.  náiezy  Hye  č.  159,  250,  326,  705,  711.)—  Nález 
říšského  soudu  ze  dne  21.  řýna  1895,  č.  269;  Hye  č.  174 
(sv.  X.,  sir.  256). 

12.  Účinek  předpisů  o  promlčení  v  trestní  no- 
vele z  roku  1867  na  vypovídací  právo  obce  jest  ten,  že  úhon- 
nost pro  znenctívajíd  chování  vůbec  zaniká,  když  uplynula  tři 
léta  od  té  doby,  co  trest  vykonán  byl  (§  6,  poslední  odstavec 
cit  novely).  —  Nález  ze  dne  30.  března  luOO,  C.  2227;  Budw.* 
Alt.  č.  13.992. 

13.  Při  vykonávání  práva  vypovídacího  na- 
proti přespohiím,  kteří  nejsou  bezúhonnými  (odsouzení  pro 
zločin  ze  ziskuchtivosti),  jest  obec  oprávněna  dle  volného 
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Poněvadž  zákon  pojem  bezúhonností  ^l^^^^^^S^]^ 
zejména  nestotožňiye  b  plným  utíTáním  Pr^^^,^*^??^^ 
dli  citovaných  nstaáovení  trestního  zákona  P^^.^^J™^^^^ 
odsonzení  pro  určité  trestní  činy,  musí  se  spíS^^yj^^f^^^^nf, 
bezúhonností  dle  přirozeného  výzaamu  ■^^^^^''^^J*^^ 
kteréž  prosto  jest  veřejné,  ^neuctívající  poftany^ 

Jestliže  tedy  vdaném  pHpadé  někdo  mnohokráte  ^yi  «^ 
souzen  pro  úmyslné  poškození  na  těle  (Sf^tkráte  za  pet  let 
od  r.  Ib88  až  1892),  jest  tím  dokázáno,  V^^Í^M^vné^ do^ 
vým  a  výstředním  chováním  mvr  ^  P^""' ^f^^ZvLti^^ 
ruéila  a  tím  chování  projevila,  jež  ji  zbavuje  f^^^tP^If:'  * 
její  chování  nejeví  se  bezúhonným.   V  takovém  pnpaae  jesi^ 
vypovídací  právo  obce  dle  §  11.  ob.  zř.  od&vodnéno.  — 
ze  dne  7.  prosince  1899,  č.  9820;  Budw.  č.  13  483  (8V.  a  au 
str.  1278). 

Jíi)   Jak  dlouho  trvá  úhonnost?  v.««A„f«i 
Již  dle  obecné  mluvy  jest  úhonným,  kdo  ^f^^a-n*^ 
svým  k  veřejné,  zneuctívající  pohané  podnět 

Po  rozumu  obecního  zřízení  jest  tedy  obec  <>P',-J^®í** 
osobu  vypovédíti,  která  dopustila  se  skutku  trestním  zaKonem 
zapovězeného  a  s  trestem  zneuctí vajícím  spojeného  nebo  ^ayz 
její  veřejné  chování  v  obci  jest  nečestné,  dávajíc  podnét  k  ve- 
řejué  pohaně. 

Avšak  ani  takovými  skutky  aniž  chováním  zmíněnélio 
způsobu  nemůže  jednotlivec  pozbýti  navždy  bezúhonnosti, 

uvážení  postupovati.  —  Nález  ze  dne  25.  června  1898,  č.  3450; 
Budw.  č.  11.868. 

ío-t  i  i*'  ^v^.^"^  j^®  o  podmínky  pHpustnoUi  pobytu  ▼  obci, 
nhro-^ofo"  přespolních,  nikoli  však  pH  apolečnícícb 

ži  votT/!?.'  '  nt^i  příslušníky  bezúhonný 
1889  Al  'n'"?'*^-  (Čechy.)  -  Nález  ze  dne  20.  března 
lWb9,       441     Budw.  č.  4583 

i  tehdv  Yvno^^i^A'^?^^^  oprávněny,  přespolní  ze  svého  obvodu 
vůbec  ^^y^  veřejQé  jich   chování    v  obci 

tedy  zneuctívauJ®^^  ^  pohaně  příčinu  zavdává  a 
Budw  TsQS^^^^^  lest.  -  Nález  ze  dne  19.  ledna  1888,  6.  220; 

přegpoln^^^Moít^*^!,?'^^^^"^'^*  vypověděti  ze  svého  území 
movBké,  aniž  prokiří  *  nevysvědčí,  kde  mají  Bvé  právo  do- 
vysvédčení  doSli  a4  a  ^^^^^h  čeho  potřebí,  aby  takového 
zemcích).  —  Nález  ,^®^oyakého  zákona  nelze  užiti  o  cizo- 
č.  3321.  ^®        29.  prosince  1886,  «.  8536;  Budw. 

P  ř  e  s  p  o'l  /r''ch^^1?^.^í^«'^  pochybností,  že 

_  Bobě  zabezpečiti  právo  v  dzi  obci  pře- 
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pročež  obec  proti  přespolníma,  jeni  pozbyl  bezáhonootti,  ne- 
bvde  mod  toto  obecním  zřízením  Jí  propi^čené  privo  Vyho- 
síoTaci  Tykonávati,  když  po  nrčiton  doba  prára  toho  nepo- 
užila a  ábonného  neyypoyédéU.  —  To  jasné  vyiTÍtá  z  novely 
k  trestníma  z&kona  dané  15.  listopadu  1867,  6.  131  ř.  z. 
Dle  §  6.  tohoto  zákona  má  jen  odsouzení  k  trestu  pro  zločin 
anebo  některý  tam  uTedený  zrláSté  zneactí^ající  přestupek 
za  následek,  že  ztrácí  odsouzený  šlechtictví,  řády  a  Tyzname- 
náoí,  Teřejné  titale,  akademické  hodnosti  a  stopaé,  státní  a 
jiné  veřejné  úřady  a  služby  a  jest  dle  stupné  trestá  na  delší 
nebo  kratší  dobu  odsoozeiiý  neschopen  těchto  oprávněm'  a  vy- 
znamenání opět  nabýtí,  takže  neschopnost  tato  jest  na  nrčitý 
čas,  na  aplynutí  té  doby  obmezena.  Dle  toho  nelze  o  tom 
pochybovali,  že  stane  se  opět  bezúhonným  odsouzený,  jenž 
nplynatím  oné  doby  stal  se  opět  způsobilým  nabýti  šlechtictvi, 
řádů  a  vyznamenání,  akademických  hodnosti  a  stupňů,  státních, 
zemských  a  obecních  úřadů,  takže,  když  zase  técbto  hodností 
a  poct  způsobilým  jest,  jakmile  zmíněná  doba  nastala,  pro 
úhonný  život  z  obce  vypověděn  býti  nemůže. 

Stejně  časově  musí  býti  obmezena  úhonnost  osob, 
které  nebyly  odsouzeny  pro  zločin  anebo  některý  z  naznače- 
ných přestupků,  nýbrž  pro  jiný,  méně  zneuclívající  přestupek. 
To  plyne  z  úsndku  a  majoři  ad  manus  a  když  tedy  dle  §  6. 
cíl  trestní  novely  po  zákonu  nastávající  úhonnost  pro  pře- 
stupky tam  naznačené  pomíjí,  jakmile  uplynou  tři  roky  po 


bývati,  ani  obecné  dobročinno^tij  nesmí  b}ti  na  obtíž  ani  nesmí 
vésti  život  úhonný.  —  Nález  ze  dne  22.  června  1901,  č.  5010; 
Bud w. -Alt.  č.  421  (A),  [sv.  XXV.,  str.  814]. 

18.  Yjrhostění  osoby  ženské  z  určitého  místa 
nelze  prekážeti  tím,  že  tamtéž  manžel  její,  nemaje  práva  do- 
movského y  obci  té,  má  své  bydliště  nebo  pobyt.  ~  Rozhod- 
nutí kaaačního  dvoru  ze  dne  6.  listopadu  1879,  č.  6872 ; 
sbírka  plenármch  usnesení  a  rozhodnuti  kasačniho  dvoru,  vy- 
dávaná u  Manze,  svazek  III.,  č.  209. 

19.  Naproti  příslušníkům  rodinným  osoby 
úhonné,  jimž  nelze  úhonnost  vyčítati,  nemá  obec  z  titulu 
úhonnosti  práva  vypovídacího.  —  Zdali  kdo  úhonným  jest,  musí 
se  pokaždé,  nehledíc  k  ustanovením  zákona  ze  dne  15.  listo- 
padu 1867,  č.  131  říš.  zákona  vyšetřiti  a  rozhodnouti.  —  Nález 
ze  dne  11.  června  1902,  č.  5212;  Budw.-Alt.  č.  1120  (A). 

Důvody  vyhosťovací. 

20.  Není  přípuitno  vyhostiti  přespolního  pro  důvod 
vyhosťovací  v  jiné  obci  vzniklý.  —  Nález  ze  dne 
22.  října  1899,  č.  8300;  Budw.  č.  18.258. 
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vykonaném  trestu,  pomine  táž  také  v  téže  době  pří  přestnpdcli 
menfiich.  —  Nál.  ze  dne  30.  března  1900,  č.  2227;  Badw.- 
Alt.  6.  13.992  (Bv.  XXIV.,  str.  358,  859). 

F)  Zdali  urážka  na  cti  zp&sobí  úhonnost? 
Odsouzeni  pouze  pro  urážku  na  cti  nezp&sobuje  úhon- 

nosti;  při  ní  jedná  se  hlavně  o  zájmy  na  cti  uraženého  a  tresce 
se  jen,  žádá-li  toho  uražený,  takže  při  ni  nelze  urážejícímu 
přičítati  veřejnou,  zneuctívající  pohanu.  —  I4ález  ze  dne 
80.  března  19U0,  6.  2227;  Budw.-AIt  č.  13.992  (sv.  XXIV.^ 
str.  859). 

G)  Co  znamená  podmínka,  že  osoba  nepadá 
v  obtíž  obecné  dobročinnosti  obce  pobytu? 

Nesprávně  by  se  vykládal  §  11.  ob.  zř.,  kdjby  se  sa  to 
mělo,  že  skutečnost  „že  někdo  padá  v  obtíž  obecné 
dobročinností"  obce  pobytu  jest  již  dána,  když  ta  která 
osoba  obdržela  z  prostředků  chudinské  správy  jedno- 
tlivé podpory  chudých.  —  Tento  názor  rozšířil  by  vy- 
povídací právo  obce  způsobem,  jenž  ngak  by  se  srovnati  nedal 
s  právem  volného  stěhováni  zaručeným  základními  zákony 
státními,  nedá  se  vdak  také  ani  doslovem  zákona  odůvodnití. 
Nelze  říci,  že  někdo  padá  v  obtíž  obci,  když  mu  správa  chu- 
dinská poskytla  jen  ojedinělé  podpory,  kteréž  obec  pobytu 
v  přechodných  případech  nutné  potřeby  dle  §  28. 
zákona  domovského  ze  dne  3.  prosince  1863,  č.  105  ř.  z.,  ani 
přespolním  odepříti  nesmí.  —  Jestliže  tedy  osoba  y  po- 


21.  a)  Po  rozumu  platného  zákona  může  obec  osobř, 
jež  nemá  v  ní  práva  domovského,  pobyt  pro  nedostatek 
bezúhonného  chování  jen  tehdy  z  a  m  e  z  i  t  i,  když  se  ji  může 
dokázati,  že  po  čas  svého  pobytu  v  obci  té  necb ovála  se  bez- 
úhonně. 

b)  Jakmile  zaniknou  škodlivé  zákonné  následky 
trestního  rozsudku,  zaniknou  také  škodlivé  následky 
zřízením  obecním  stanovené  v  příčiaé  úhonného  života.  —  (Sřrov. 
§  11.  obec  zřízení;  čl.  VI.  státního  zAkladního  zákona  ze  dne 
21.  prosince  1867,  č.  142  říš.  zák.;  říš.  obec.  zákon  ze  dne 
5.  března  1862,  č.  18  říš.  zákona,  čl.  III.;  §  6.  zákona  ze  dne 
15.  listopadu  1867,  č.  131  říš.  zák.)  —  Nalez  říšského 
soudu  ze  dne  25.  dubna  1878,  č.  86;  Hye  č.  159. 

22.  Odsouzeni  pro  přestupek  krádeže, 
pokud  ve  smyslu  §6.  zákona  ze  dne  15.  listopadu  1867,  č.  131 
tíš.  zák.  v  čas,  kdy  usneseno  bylo  vyhoštění,  nezanikl  škodlivý 
účinek  s  tím  spojený,  tvoří  dle  §  11.  obecního  zřízeoí  zákonuy 
důvod  vyhosíovací.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
17.  ledna  1887,  č.  3;  Hye  č.  389. 
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míjejících  případech  nooze  od  obecního  úřadu  mÍBta  pobytu 
zálohou  obdržela  podpory,  na  př.  18  K,  6  K  a  opět  6  K,  ne- 
může z  toho  býti  odvozováno,  že  obecné  dobročinnosti,  pokud 
80  týče  chudinské  péči  obce  padá  y  obtíž;  to  tím  méně,  když 
obec  pobytu  nárok  na  náhradu  po  zákonu  může  uplatňovat! 
proti  obci  domovské.  ~  Nál.  ze  dne  14.  února  1901,  č.  1172; 
Budw.-Alt  č.  110  (A),  [sv.  XXV.,  str.  188]. 

H)  Podomní  obchod  jest  po  rozumu  §  6., 
bod  2.5)  ob.  zř.,  samostatnou  živností  a  zakládá 
společenství  v  obci: 

Byť  i  předpisy  živnostenského  řádu  následkem  výslovného 
ustanovení  uvozovacího  patentu  k  živnostenskému  řádu  nevzta- 
hovaly se  na  podomní  obchod,  přece  jest  týž  živností  po  roz- 
umu §  6.,  bodu  2.6)  ob.  zř.,  ježto  toto  ustanovení  zákona 
patrné  každý  živnostenský  podnik,  každé  po  živnostensku  pro- 
vozované zaměstnání,  z  něhož  se  přímá  daň  platí,  na  mysli 

nečiníc  rozdflu,  zdali  na  ně  možno  použiti  předpisů  živ- 
nostenského řádu,  neboť  jest  to  pro  poměr  podnikatele  k  obci 
docela  lhostejné.  —  Nál.  ze  dne  9.  března  1901,  č.  1804; 
Budw.-Alt.  č.  171  (A),  [sv.  XXV.,  str.  309]. 

J)  Když  z  obce  někdo  se  vypoví,  dojde  mnohdy  k  ho- 
nění postrkem.   O  tom  platí  tyto  předpisy: 

1.  Zákon  ze  dne  27.  července  1871,  č.  88  ř.  z.,  tý- 
kající se  upravení  policejního  vypovězení  a  honění  postrkem. 


28.  Poměr,  jenž  s  mravv  se  sice  nesrovnává,  avfiak  ve- 
i^jné  pohoršení  nezpůsobuje  (konkubinát),  nezpůsobuje 
jefttě  &onnost  jakožto  důvod  pro  vypovídací  právo  obce  oproti 
přespolním.  (Štýrsko.)  —  Viz  nál.  č.  4268  (sv.  XH.,  r.  1888).  — 
l^ález  ze  dne  6.  března  1889,  č.  891;  Budw.  č.  4552. 

24.  Jestliže  žena  cizí  žije  s  mužem  ženatým,  od  man- 
želky rozloučeným,  a  má  s  ním  děti,  způsobuje  tento  koňku- 
binát  ovšem  v  obci  veřejné  pohoršení  a  únonnost  dotyčných 
osob.  (Tyrolsko.)  —  (Srov.  nález  pod  č.  4268,  svaz.  XH., 
r.  1888.)  —  Nález  ze  dne  22.  června  1895,  č.  3187;  Budw. 
č.  8761. 

25.  Tím,  že  někdo  byl  odsouzen  pro  přečin 
§  486.  trest,  zák.,  nenastane  ve  všech  případech  ztráta 
bezúhonnosti  ve  smyslu  §  11.  obecního  zřízení  pro  Cechy.  — 
(Srov.  Hye  č.  816.)  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
10.  července  1895,  č.  169;  Hye  č.  705  (sv.  X.,  str.  287). 

26.  a)  Kdo  byl  odsouzen  pro  laviuěuou  kridu, 
není  ve  smyslu  obecnino  zřízení  bezúhonným. 

b)  Obec  nemůie  sice  proti  příslušníkům  obce  a  měšťanům 
použiti  práva  vypovídacího,  kdežto  společníci  obce  nejsou  chrá- 

žalud.  Zřízení  obecní.  5 
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fL  Zákon  ze  dne  16.  ledna  1878,  ^l^v"^^^^ 
1M  WBákémn  zákODodárrtví  vyhrazená  ustanoyení  k  §g  i*- 
a  W.  zákona  sub  J)  1.  uvedeného.  «  w  a*  - 

3.  Vyhláška  c.  k.  místodržitele  ddto.  8  kj^'^^^ 

1873,  č.  23.287  (6.  27  z.  z.),  týkajíd  se  útrat  oSetrovacicli 
vzniklých  onemocněním  osob  postrkem  honenycn. 

4.  VyhláSka  c.  k.  místodržitele  ze        25  V^^^ 

1874,  č.  1131  (č.  8  z.  z.),  týkající  se  provedeni  zákona  sud  J) 
uvedeného  se  zemským  výborem  smluvené. 

5.  VyhláSka  c.  k.  místodržitelství  dne 
18.  prosince  1874,  č.  61.147  (č.  99  z.  z.),  jíž  jy^lf^  *? 
ustanovení  daná  zemským  výborem  o  tom,  jak  naloziti  se  m» 
s  koňmi  a  vozy  hnanců.  ,      ,1?  x^w- 

6.  Vyhláéka  c.  k.  místodržitele  ze  dne  16.  <yBr- 
vence  1876,  č.  37.609  (6.  45  z.  z.),  doplněk  k  vyhlášce  sni)  J)  *- 
uvedené. 

7.  VyhláSka  c.  k.místodržitele  ze  dne  12. 
padu  1884,  č. 27.438  (č.  53  z.  z.),  týkající  se  zákonem  ze  ane 
16.  ledua  1873,  č.  3  z.  z.,  §  1.,  upravené  náhrady  utJ^t  re- 
ž^ních  fondem  zemským  poskytované  stanicím  hnaneckym. 

8.  Vyhláška  c.k  místodržitele  ze  dno  25.června 
1884,  ě.  46.804  (6.  29  z.  z.),  jež  se  týče  instradování  hnanců 
nejkratSí  cestou  do  konečného  místa  postrku  v  nálezu  na- 
značeného. 


n&ii  před  vypovězením,  když  se  vyskytnou  zákonné  toho  pod- 
čl  sou""  ^"^"^       dne  14.  dubna  1886,  č.  1065;  Budw. 

fL*í^^A^'x  ^\^ová-li  se  přespolní  surové  a  Tý- 
^trltn  *®       ▼  o^ci  rafií  a  několikráte  odsonzen  byl, 

ťihonnnh^  •  P^^^^*^ »  jost  oprávuéna  pro  ztrátu  bea- 
fi  Qft9n.  li^®'^  ^Po^édíti.  -  Ntíez  ze  dne  7.  prosince  1899, 

kruh  roilí®^'^***^^'  které  se  omezují  na  Ynitřní 
d i n ěí  TIP JÍaL? ,»evaiknou  do  veřejnosti  (pranice  ▼  ro- 
ki  prá^  ^^^^^^^^  úhonnost,  kteráž  by  oprávnila  obec 

10.  č^er^  lYs^Tí^^W^  -  ze  dne 

29^  Nežli V^^^i  Budw.  č.  8575. 
kobci.  musí  se ^  bezdomovce 
té  které  osobv  rnS^ílVJ^^Í'*"^'^  úřadem  státní  přísluSnoat 
HS.  zák.,  ^VrWA^^-      dne  3.  prosince  1863,  6.  105 

2511;'  lud  w.  i:  28^.  ^^  "  ^"""^  ^®  ^- 

č.  10.8eřu  §^6,írod'*rn?Ín  č.  3699;  Budw. 

8      Dod  2.,  obec.  zřízení,  judikát  č.  i. 
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9.  Yyhláftka  c  k.  místodriitelo  ze  dne  22.  irpna 
1879,  £.  1821  (č.  84  z.  z.),  y  i^činč  použili  železnic  ph  in- 
8trad07&nf  hiumců. 

10.  Yyhlážka  c.  k.  mi stodržitele  ze  dne  81.  irpna 
1879,  č.  23.240  (č.  87  z.  z.),  jež  se  týče  oietiroTání  hnancft  a 
poskytOTáni  hnaneckých  povozů,  pak  oietit>yání,  laceni  a  pod- 
pory osob  s  donucovacím  pasem  odkázaných. 

K)  Yehni  značný  počet  dalSích  pMpi8&,  jež  se  týksjf 
hnanectví,  pokad  se  tÝče  vyhoštěni,  lze  nalézti  ve  spise:  Ge- 
setz-  and  Normalienregister  iQr  die  politische  Ter- 
waltong  im  E5nigreiche  BOhmen  von  Dr.  Leopold  Qraf 
Hartig,  Prag  1897,  Yerlag  Fr.  fižrpfer.  Mimo  to  viz  výklad 
snhC)  n  článkn  ni.  ob.  zák.  Hfts.  s  heslem:  Literatura, 
str.  8.  tohoto  spisu. 

Práva  eeukrená  zaeheváva]f  se  v  neoí  evé. 

§  12.  y  soukromých  právech  a  poTionostech 
YŮbec  a  zrláStě  y  právě  vli^tnickém  a  j^tech  požívání 
bnď  jednotlivých  osad,  badt  celých  Ifíd  obianů,  bud 
Békterých  údův  obce  tímto  ničeho  se  nemění. 

A)  Srov.  a  contrario  §70.  o  tom,  jak  se  užívati  má 
obeeniho  statku  a  §  77.  ob.  sř.,  jak  zapravovati  se  má  naklad 
na  obecní  statek. 

B)  Kompetence: 

Samosprávné  úřady  nejsou  nikterak  povolány  nalézti 
o  tom,  zdaJi  někomu  pHsluftejí  soukromá  práva  v  §  12.  ob.  zř. 
uvedená  —  nebo  zdali  soukromá  práva  ta  po  právu  existigi  čili 
nic.  Tímto  §em  12.  bylo  jen  správním  úradAm  uloženo,  aby 
86  zdržely  jakéhokoli  zařízeni  neb  opatřeni,  kde  soukromo- 
právné  poméry  jim  zjevný  jsou.  Tím  jsou  znatelné  vyznačeny 
meze,  uvnitř  kteif  chž  správní  ářadv  jsou  pHslužny  vykoná- 
vat! obecní  zHzení,  nařizovat!  a  rozhodovatí.  Naproti  tomu 
jeví  se  lhostejným  pouhé  tvrzení  strany  (aniž  by  důkaz 
o  tom  podán  byl),  že  držba  některé  věci  8počív4  na  právu 
soukromém.  —  NáJez  ze  dne  11.  prosince  1876,  Bndw. 
č.  13  (sv.  1.,  str.  85.). 

C)  Která  práva  požívací  jsou  povahy  ve- 
řejnoprávní a  která  soukromoprávní? 

Pokud  na  majetku  obecním  soukromoprávní  poměry  jed- 
notlivých občanfl  nebo  celých  tHd,  co  do  požívání,  ^evny  jsou, 

81.  NáL  ze  dne  &  dubna  1891,  č.  1244;  Bu  d w.  č. 6870 
(k  §  14.  zákona  o  postrku  ze  dne  27.  července  1871,  č.  8Q  Hi^ 
aák.),  u  §  69.  obecního  zřízení,  jud.  č.  4. 
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maji  86  samosprávné  úřady  v  této  pHčiné  sdržetí  jakéhokoli 
zaříieni.  Nelse-Ii  vlak  seinati  takové  poměry,  zejména  právní 
titul  a  způiob  nabývací,  pak  nestačí  pouhé  tvrzení  strany 
aniž  sama  o  sobě  skutečnost  držby,  aby  poměr  činila  bou- 
kromoprávním ;  nýbrž  má  se  poměr  ten  míti  za  veřejnoprávní 
a  samosprávní  úřadové  jsou  povinni  pečovati  o  sachoTání  a 
zuiitkovám'  kmenového,  jmění  a  statku  obce,  jakož  i  aby 
užitkft  použilo  se  zpflsobem,  jenž  srovnává  se  se  zřízením 
obecním.  —  Nál.  ze  dne  29.  ledna  1880,  č.  2464;  Budw. 
č.  688. 

Kapitola  třetí. 
O  zastupiteittvu  abocnfn. 

§  13.  Zastapitelem  obce  y  záležitostech  obecních 
jest  výbor  a  představenstvo.  (ČI.  VIII.  zákona,  daného 
dne  5.  března  1862.) 

A)  Obecní  výbor:  viz  o  tom,  kolík  má  bytí  údA 
výborových  §  14.  ob.  zř.,  o  údech  výboru  a  jejich  náhrad- 
nících §  16.  ob.  zř.,  o  volbě  obecního  výboru  a  sice  o  práva 
voliti.  §§  1.  až  9.  vol.  řádu,  o  volitelnosti  §§  10.  až  12.  vol. 
řádo,  o  p&80bnosti  obecního  výboru  §§  30.  až  50.  ob.  zř. 

B)  Představenstvo  obce:  viz  o  složení  před- 
stavenstva obce  §  16.  ob.  zř.,  o  jebo  volbě  §§  38.  až  42.  vol. 
řádu,  jakož  i  §  19.  ob.  zř.,  o  působnosti  jeko  §§  51.  až  66. 
ob.  zř. 

Kolik  má  býtl  úda  výbortvfcb. 

§  14.  Výbor  obecní  skládá  se  v  obcích,  které 
mají  méně  nežli  100  úd&,  majících  právo  voli&ké, 
z  9  neb  8  údů  podle  toho,  zřídí-Ii  se  tři  sbory  voličské 
nebo  dva;  v  obcích,  které  mají 


K  §  13.  judikatura: 

1.  Nález  ze  dne  18.  října  1887,  č.  2682;  Budw.  č.  3701 
u  §  18.  řádu  volení  do  obcí. 

2.  Nález  ze  dne  15.  prosince  1897,  č.  6438;  Budw. 
č.  11.241  u  §  28.,  bod  10. 

3.  Nál.  ze  dne  22.  prosince  1897,  ě.  6678;  Badw. 
č.  11.262  u  §  72. 

K  §  14.  judikatura: 

1.   Když  volebuí  úkon  jest  ukončen,  doplňuje  se  ohecní 
výbor  při  vystoupení  zvolených  výborů  z  nově  zvoleného  zastq- 
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100—  200  )  I   z  12  ůdů 

201—  400  I  ůdů,  majících  právo  yoličské,  z  18  „ 
401—  600  I  skládá  se  I   z  24  , 

601—1000  J  l  z  30  „ 

více  než  1000  ůdů,  majících  právo  voličské,  skládá  se 
z  36  ůdů. 

E  zastoupení  ůdů  výborových,  kteří  pro  nějakou 
překážku  nemohou  přijití  nebo  jejichž  místa  nejsou 
obsazena,  zřízeni  bnďtež  náhradníci,  jichž  nemá  byli 
více,  nežli  polovice  ůdů  výborových. 

Nedá-li  se  počet  náhradníků  počtem  sborů  vo- 
ličských dčliti,  zvýSen  bud  na  počet  nejbližSí  počtem 
sborů  voUčských  dělitelný. 

Není-li  osada,  která  má  výbor  místní  (§  108.), 
ve  výboru  obecním  nikým  zastoupena,  může  předsta- 
vený místní  chodití  do  porad  výborových,  ač  mu  pří- 
sluSí  jen  hlas  poradní. 

A)  Údové  výboru:  Vic  o  tom,7kdo  může býti  volen 
údem  výboru,  §  10.  vol.  řádu,  kdo  za  croleného  pokl&dáa 
býti  má,  §  28.  vol.  řádu,  jak  se  rozděluje  počet  ád&  výbo- 
rových a  náhradníků  na  každý  sbor  voličský,  §  17.  vol.  řádu, 
o  předsedání  v  sezenich  výboru  §  47.  ob.  iř.,  o  potrestáni 
údů  výborových,  nedostaví-li  se  k  volbé  obecního  předsta- 
yenstva,  §  33.  voleb.  řádu. 

JB)  Náhradníci:  Viz  o  volbd  jich  §  16.  ob.  zř.,  kdo 
se  pokládá  za  zvoleného,  §  28.  voleb.  Htdu,  o  volbé  náhradňíka 
za  úda  výboru,  S  80.  voleb,  řádu,  o  pozvání  jich  do  sezení 
výboru,  §  42.,  yfklad  sub  C),  o  nastoupení  jejich  do  výboru, 
§  22.  ob.  zř.  a  §  29.|  výklad  sub  C),  voleb,  řádu,  o  rozdélení 
jich  na  každý  sbor  voličský,  §  17.  voleb.  řádu. 

pitelBtva  obecního  tím,  že  nastoupí  do  výboru  volení  náhrad- 
níci. —  Nález  ze  dne  9.  července  1890,  č.  2256;  Budw.  č.  5416. 

2.  Politické  úřady  jsou  oprávnény  z  moci  úřední  zruftiti 
vylconánou  volbu  výboru  a  představenstva  obecního,  když  vo- 
lební sbory  utvořeny  byly  proti  předpisu  zákona.  —  Nález  ze 
dne  7.  prosince  1892,  č.  8726;  Budw.  č.  6928. 

8.  Nález  ze  dne  18.  řý'na  1887,  č.  2682;  Budw.  č.  3701 
u  §  18.  Yolebního  řádu  do  obcí. 


Digitized  by  Google 


70         Z.  o.  O  zastapitelBtfn  obecnim,  §§  15.,  16. 

O  pMtttvtMtva  tliM. 

§  15.  Pifedstayenstvo  obce  skládá  se  ze  starosty 
6ili  z  předstayeného  a  alespoň  ze  dyou  starSich  čili 
radních  obecních. 

Kde  toho  práce  a  okolnosti  yyhledáviýí,  může 
yýbóř  počet  starSídi  obecních  přiměřené  rozmnoiiti. 
Nemftie  ySak  býti  starfiích  obecních  yíce,  nežli  třetina 
údů  yýboroyých. 

Udoyé  předstayenstva  obecního  jsou  též  údové 
yýboru  a  jsou  obsaženi  y  počtu  údů  yýboroyých. 

O  zastapofAní  obce  na  renek  a  jak  yyhotoviúí  se  listiny 
jménem  obce  liz  §  66.  ob.  zř. 

O  Édteh  výbera  a  |e|loh  RáhradsíelGli. 

§  16.  Údové  yýboru  a  náhradníci  yolí  se  od 
téch,  kteří  mají  práyo  y  obci  yoliti. 

Širfií  ustanoyení,  kdo  má  práyo  yoliti  a  kdo  může 
yolen  býti,  též  jak  se  má  při  yolení  předsejíU,  obsa- 
žena jsou  y  řádu  yolebním. 

A)  SroT.  k  prvníma  odttavci  §§  14.  a  15.  ob.  zr.,  k  dru- 
hému odstoTci  yýklad  ku  §  18.  ob.  zř. 

B)  Aktiyfií  apasBÍTni  právo  volební  do  za- 
stupitelsiT^  obecního  není  státními  základ- 
ními zákony  zamčeno: 

ČI.  IV.,  odst.  2.  stát.  základ,  zákona  ze  dne  21.  prosince 
1867,  č.  U2  ř.  z.,  ustanovige  toliko,  že  ohledné  volebního 
práva  do  zastupitelstva  obecního  mezi  příslušníky  obce  a  ji- 
nými státními  oDčany  nemá  se  činiti  rozdílu,  nemá  véak  usta- 
novení žádného  o  tom,  zdali  a  která  volební  práva  y  obci  pi^ 
příslainíkAm  obce.  Předpisy  o  tom  obsahují  spíže  jenom  zří- 
zení obecní  a  volební  řád,  pročež  aktivní  a  passivní  právo 


K  §  16.  judikatura: 

1.  Nález  ze  dne  16.  března  1887,  č.818;  Budw.  č.  3444 
a  §  61.  obec.  zřízení. 

2.  Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1264;  Badir. 
č.  6070  u  §  17.  obec.  zřízení. 

E  §  16.  judikatura: 

Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  3726;  Budw.  č.  6928 
u  §  14.  obec.  zřízení,  jndikát  2. 
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Tolebni  do  zastupitelstva  obecního  samo  o  sobč  a  pokud 
nigde  o  tměné  nestejné  naklád&ní  s  pHslniníky  obce  a  je- 
jími společn&y,  není  citovaným  čl.  IV.  zátí.  zákona  státního 
zamčeno.  ~  Nález  ze  dne  16.  řQna  1896,  č.  6476;  Badw. 
č.  9984  (st.  XX.,  str.  1467).  —  Jinak  t  té  příčině  soadí 
říiský  sond,  jenž  nálezem  svým  ze  dne  24.  dubna  1873, 
&  37;  Hye  č.  42  yytifiténým  y  tomto  vydáni  sab  £.  9  a)  ju- 
dikatury k  §  10.  ob.  zř.  uznal  opak. 

C)  Obec  sama  nemá  práva  TOliti  do  svého 
zastupitelstva,  ani  když  je  poplatnicí  v  obci: 

Pondvadž  dle  §  1.  voleb,  řádu  volební  právo  z  titulu  pla- 
cení dané  přísluží  jen  úd&m  obce,  obec  viak  sama  nemůže 
býtí  údem  svým,  nýbrž  právo  dáti  si  zastupitelstvo  vykonává 
jenom  svými  jednotlivými  údy,  kteří  aktivní  právo  volební 
mají,  nem&že  obd  přiznáno  býti  právo  voliti  do  svého  zastu- 
pitelstva výbory  nebo  náhradníky.  —  Nález  ze  dne  16.  řijna 
1896,  č.  6476;  Budw.  é.  9984  (sv.  XX.,  str.  1468).  ^ 

2>)  Obdobné  ustanovení,  jaké  má  odstaveo  drihý  to- 
hoto paragraítiy  obsahuje  §  19.  obec.  zř.  ohledné  volení 
obecního  představenstva. 

E)  O  přípravách  k  volbě  srov.  §§  13.  až  19.  řádu 
voleb,  a  o  vykonání  volby  §§  20.  a  násl.  voleb.  řádu. 

Kda  aá  hlas  virllal. 

§  17.  Každý  obtao,  který  má  právo  voličské  a 
platí  alespoň  šestou  £ást  veSkeré  pfímé  daně  v  obci 
předepsané,  má  právo,  pokud  platí  řečenou  část  dané 

K  §17.  judikatura: 

1.  Kdo  má  virihií  hlas  dle  §  17.  obec  zřízení,  není  proto 
vyloučen  z  aktivního  práva  volebiďho  v  obci.  ~  Nález  ze  dne 
11.  července  1896,  č.  4o65;  Budw.  č.  9859. " 

2.  a)  Osobv  s  virilním  hlasem  hejsou  vyloučeny  z  vo- 
lebního práva  v  obci.  —  (Srov.  §§  1.,  2.,  18.,  20.  řádu  volení 
do  obci) 

b)  Má-li  se  zjistiti  počet  volič  A,  jež  vřadili  jest  do  prvního 
volebního  sboru,  nesmí  se  rozdíl  činiti  mezi  čestnými  méSťany 
a  jmými  voliči.  (§§  13.,  14.,  16.  řádu  volení  do  obd.) 

e)  Když  zaradigí  se  honorace  do  jednotlivých  volebních 
sborA,  má  se  za  účelem  utvoření  sborA  volebních  hledčti  také 
k  jich  povinnosti  daíiové.  (§§  18.,  14.,  16.  řádu  volení  do  obcí.)  — 
Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Budw.  č.  6070. 

8.  To,  čeho  se  vvžadoge,  aby  kdo  dle  předpisu  zákflaa 
vykonávat!  mohl  virílní  hlas,  totiž  předepsaná  roční  daii  i«r  ^fí- 
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a  pokud  mu  nevadí  žádná  z  příčin  vylučovacích,  jme- 
novaných v  §  12.  řádu  volebního,  býti  údem  výboru 
obecního,  nebyv  ani  zvolen. 

Tito  ůdové  nekladou  se  v  počet  údů  výborových 
ustanovený  v  §  14. 

Osoby  vojenské,  službu  skutečnou  konající,  a 
osoby  žendcé,  Irteré  tohoto  práva  užiti  chtějí,  jsou  po- 
vinny dáti  se  zastupovati  plnomocníky,  jiné  osoby, 
které  mají  právo  do  výboru  choditi,  mohou  se  dáti 
plnomocnlkem  zastupovat!. 

Nemůže-li  kdo  volen  býti  jedině  za  tou  příčinou, 
že  nemůže  volně  nakládati  s  jměním  svým,  nepozbývá 
tím  práva,  choditi  do  výboru;  má  však  právo  to  vy- 
konávati  svým  řádným  zástupcem  nebo  jeho  plao- 
mocníkem. 

Zastupování  takové  ve  výboru  může  převzíti  jen 
ten,  kdo  jest  občan  rakouský  a  soběprávný,  a  jemuž 
nevadí  žádná  z  příčin  jmenovaných  v  §§  3.,  11.  a  12. 
řádu  volebního,  pro  kterouž  by  nemohl  voliti  a  volen 
býti,  aneb  pro  kterouž  by  byl  z  práva  voličského  a 
z  volitelnosti  vyloučen.  On  také  může  zastupovati  jen 
jednoho  ůda  výboru. 

Jestli  plnomocník  takový  již  sám  o  sobě  údem 
zastupitelstva  obecoího,  počítán  bud  při  hlasování  jeho 

rážek  v  nrčité  výSi,  musí  ezistoviti  ?ok«miikn,  kdy  žádá 
se  o  YStoupení  do  obecního  Týboru.  —  Nález  ze  dno 
28.  ř^na  1889,  i.  3421;  Budw.  č.  4898. 

4.  Změni-li  se  osoba  držitele  statku, 
oprávněného  k  yirilníma  hlasu  ve  výboru  obecním,  jest  povin- 
ností toho.  kdo  má  virilní  hlas,  včas  obec  vyrozuměti,  koho 
zmocňuje  k  vykonávání  tohoto  viriiního  hlasu,  aneb  aspoň  učí- 
niti  takové  opatřeni,  aby  zastoupení  virílního  hlasu  s  plným 
zachováním  z&onných  formalit  bylo  umožněno.  —  Nález  ze  dne 
8.  Ustopadu  1880,  č.  2207;  Budw.  č.  928. 

5.  Pokud  neodporúgi  statutární  ustanovení,  má  vá- 
řečný  výbor  jmenovati  plnomocníka  k vykonávání  virílního 
hlasu,  jenž  přísluší  pravovárečnému  měžfanstvu.  —  (Srov.  gu- 
bermální  nahzooí  ze  dne  11.  dubna  1884,  č.  105  sbír.  provine, 
zák.)  —  Nálož  ze  dne  6.  února  1890,  č.  876;  Budw.  č.  5137. 
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hlas  dvojnáBoboě.  ÚdOTé  představenstya  obecního  ne- 
mohou vSak  plnomocenství  takového  na  se  vžití. 

A)  Přímé  dané  t  obci  předepsané: 
Autentického  výkladu,  co  jsou  přímé  dané  t  obci 

I^depsané,  dostalo  se  tomuto  paragrafu,  jakož  i  §§  80.,  82., 
84.,  87.  ob.  A,  zákonu  ze  dne  11.  listopadu  1868,  č.  89  z.  z , 
§  13.  ToL  řádu,  pak  §§  9.,  11.  a  54.  zákona  o  zastupitelstvu 
okresním  prvním  článkem  zákona  ze  dne  28.září  1880, 
6.  74  z.  z.,  v  ten  rozum,  že  v  pojmu  tom  zahrnuty  jsou  též 
veSkeré  státem  vybírané  přirážky. 

B)  Kdo  má  hlas  virilní,  musí  k  volbd 
představeného  obce  býti  pozván,  jinak  je 
Yolební  úkon  neplatný: 

Ježto  každý  úd  obce,  jenž  má  hlas  virilní,  mocí  zákona 
jest  členem  výboru  obecního  a  představený  obce  dle  §  88. 
voleb,  řádu  veftkeré  členy  nové  zvoleného  výboru  musí  pozvati 
k  volbě  nového  představeného  obce,  musí  se  i  tento  virilní 
hlas  mnjicí  člen  obce  k  volbě  nového  představeného  pozvati, 
ana  by  jinak  volba  neplatnou  byla. 

(f)  Srov.  ČL  VIII.  říiského  zákona  obecního,  jímž  zá- 
sadně zemskému  zákonodárství  vyhrazeno  bylo  právo  vydati 
ustanovení  o  virilistech  (str.  16.  tohoto  díla). 

§  18.  Byl-li  by  občan  některý,  jenž  dle  přede- 
šlého paragrafu  má  právo,  chodití  do  výboru  obecního, 
také  do  výboru  zvolen,  nech<  se  prohlásí,  zda-li  chce 
zvolení  toto  pi^jmouti  aneb  užiti  práva  zákonem  mu 

6.  Virilista  má  v  obecním  výboru  při  volbě  vy- 
slancův obecních  k  vykonání  volby  do  okres- 
ního zastupitelstva  ve  skupině  obcí  venkovských  táž 
práva  jako  kte^koli  člen  výboru.  —  Nález  ze  dne  81.  března 
1897,  č.  1849;  Budw.  č.  10.565. 

7.  Pokud  jde  o  účastenství  virilisty  v  místní 
školní  radě  (§6.  zákona  ze  dne  24.  února  1878,  č.  17  z.  z.), 
jest  jemu  samému  zůstaveno,  chce-li  použiti  svého  práva  „býtí 
také  bez  volby  členem  místní  školní  rady**  čili  nic;  proto  byl 
by  jenom  on,  jestliže  na  právo  to  nárok  učinil,  oprávněn  odpo- 
rOYati  tomu,  že  nebyl  vyrozuměn  o  sezení  této  místní  školní 
rady.  —  Nález  ze  dne  28.  března  1899,  č.  1908;  Budw. 
č.  12.647. 

K  §  18.  judikatura: 

1.  Nález  ze  dne  11.  července  1896,  č.  4066;  Budw. 
č.  9859  u  §  17.,  judikát  č.  1. 
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propůjčeného.  Dvou  hlaBŮ  ve  výboru  z  té  příčiny  mlti 

nemůže.  . 

UBtanotení  prvního  odstarce  tohoto  paragrafu  jew  an- 
sledkem  předpisu  odstarce  druhého. 

O  voleni  ebecnilie  předsttveattva. 

§  19.  Výboru  obecnímu  příduSí  voliti  ze  sebe 
starostu  a  starší  obecní.  « 

Řád  volební  zavírá  v  sobě  fiirSí  ustanovení  v  pří- 
čině toho. 

A)  Srov.  výklad  sub  B)  u  §  13.  ob.  zř.,  pak  §  38.  a 
násl.  Toleb.  řádu. 

B)  Obdobné  ustanovení,  jaké  má  odstavec  druhf  to- 
hoto paragrafu,  obsahiye  8  16,,  odst.  druhý  ob.  zr.  o  volem 
údii  výboru  a  náhradníků. 

Kdo  Jott  povinen  úřad  zvolením  ntft  vloionj  přijnottll. 

§  20.  Každý  občan,  volitelný  a  řádně  zvolený, 
když  byl  zvolen  za  úda  výboru  nebo  za  náhradníka, 
anebo  za  6da  představenstva  obecního,  povinen  jest, 
ťiřad  tento  na  sebe  vzíti. 

Toliko  osoby  níže  jmenované  nejsou  povinny 
úřadu  toho  přijímati: 

veřejní-  ^^^'^^^'^^  kteréhokoliv  vyznání  a  učitelové 
tii*  A* úředníci  a  služebníci  dvorští,  státní  a  zemSU, 

 j'  osoby  vojenské, které  nejsou  ve-alužbě  skutečné; 

12.647  uTlVjuftt  fy  ^^'""'^ 
Náf  J/^íkatura:' 
u  §  88.  řádu^volení  dó  obd*  ^'  ^'  ^^''^^ 

fS^^O.  judikatura: 

odepřelpř^ar^aStío^^oS^^  ^^^^^^ 
ao  oDecního  výboru,  není  správní  soudní 
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4.  osoby,  ježto  mají  výSe  60  let; 

5.  ti,  kdož  některé  místo  y  předstayenstyu  obec- 
ním již  po  celou  dobu  volební  sprayOTali,  nejsou  po- 
vinni, pfijímati  takového  místa  pro  volební  dobu  nej- 
prvé  přiStí; 

6.  nejsou  povinni  úřadu  takového  přijímati  ti, 
kdož  mají  vadu  nějakou  na  těle,  která  by  jim  pře- 
kážela, povinnosti  úřední  konati,  aneb  kteří  bývají 
něja^m  trvalým  a  těžkým  neduhem  stiženi; 

7.  ti,  kteří  pro  své  řádné  zaměstnání  bývají  ěasto 
aneb  po  díouhý  čas  v  roce  v  obci  nepřítomni; 

8.  ti,  kdož  mají  dle  §  17.  právo  choditl  do  vý- 
boru obecního,  nebyyie  v  něj  zvoleni. 

Kdo  by,  nemaje  takové  příčiny  k  omluvě  a  byv 
k  torna  po  druhé  vyzván,  úřadu,  k  němuž  zvolen  byl, 
nepřijal,  aneb  úřadu  přijatého  dále  spravovati  nechtěl, 
pozbude  pro  tuto  dobu  volební  a  pro  dobu  volení  nej- 
prvé  příStí  práva  voličského.   Obecní  zastupitelstvo 
může  mu  též  uložiti  pokutu  peněžitou  až  do  1 00  zl. 
A)  Kdo  jest  úředníkem  veřejného  fondu? 
Pojem  úřednika  reřejného  fondu  i^iel  z  dřfvěj- 
gflio  zákonodintYÍ  do  zákona  o  práyu  domovském  ze  dne 
3.  prosince  1868,  č.  106  ř.  z.  a  odtud  do  zřízení  obecního, 
jakož  i  do  řádu  o  volení  v  obcích.  Dle  tohoto  historicky  se 
vyrmuvftího  pojmu  pokládá  se  za  úředníka  fondu  veřejného 
úředník,  jenž  není  zahrnut  v  organismu  (v  ústrojí)  vlastních 
úredníkA  státních  v  nejnžSím  slova  smyslu,  jenž  YÍ»k  zaměst- 
nán jest  v  takovém  oboru  služby,  která  neplatí  se  z  vir- 
obecné  státní  pokladny,  ^brž  z  fondů  zvláštních,  státem  na- 
daných a  spravovaných.  Tito  tak  zvaní  úředníci  fondů 
veřejných  byli  vždy  na  roveň  postaveni  vlast- 
ním úředníkům  státním.  To  jest  patrno  zvláSté  z  před- 
pisů, jimiž  úředníci  toho  druhu,  totiž  úředníci  fondů  veřej- 
ných na  roveň  postaveni  byli  úředníkům  panství  státnídi 
a  fondových,  jakož  i  úředníkům  rozličných  politických  ústavů 
dobročinnosti  a  zdravotnictví,  jako  zastaváren,  nemocnic, 
chorobinců,  nalezinců,  sirotčinců,  pracoiPtn  a  trestnic,  jakož 


dvůr  oprávněn  rozhodovati,  poněvadž  jsou  to  Iroity  discipUaámí 

98,  lit  g)  zák.  ze  dne  22.  řQna  1875  ó.  86  řii.  zák.  1676]. 
á]ez  ze  dne  24.  ztii  1890  č.  2987,  Budv.  č.  6464. 
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káznic,  postavených  pod  bezprostřední  správu  státu  Mbo 
nejvySSÍ  jeho  řízeií,  a  částečné  také  nadaných  ^.PoWadea 
státních,  a  dále  ve  pHčiné  kvalifikace  služeb  v  J^J^^*^ 
vlastnosti  konwých,  zvláště  pokud  jde  o  vpočítání  ?ltt"y 
do  pense  (Tiz  Schwabe,  das  aUgememe  6stenreichiache 
Zivil-F    '  <        •  •  >  — 


zení  obecnino  'O'*"  ti.«^  ni-Himit^A 
služebních  pi 
státním  na  r o veň  postaveni. 

Dle  toho  tedy  nejsou  úředníky  veřejných  fondů  úřed- 
níci úrazové n,  neboť  dohled  a  součinnost  vlády,  laenx 
více  nebo  méně  také  u  jiných  všeobecné  užitečných 
sociálně  politických  ústavů  se  vyskytiye,  nikterak  ^^aci, 
aby  úředníci  úrazoven,  jichž  služební  poměry  toliko  př^ta- 
venstvo  úrazovny  upravuje,  mohli  sobé  osvojovati  kvalifikaci 
výše  naznačenou  úředníků  veřejných  fondů. 

To  jest  patrno  zejména  z  toho,  že  §  10.  zákona  o  pi*J«, 
domovském  ze  dne  8.  prosince  1863  č.  105  ř.  a.  tvořící 
základ  těch  kterých  ustanovení  zřízení  obecního  právo  domov- 
ské přiřkl  tamtéž  zmíněným  definitivně  ustanoveným  úřed- 
níkům, jakmile  úřad  svůj  nastoupili  v  té  obci,  v  níž  jim  stálé 
sídlo  úřední  poukázáno  bylo. 

Jest  na  bíiedni,  že  zákon  při  tom  na  mysli  má  jen  takové 
veřejné  funkcionáře,  kteří  ve  státním  organismu 
správním  zaujímají  určité,  systemisované,  zákon- 
nými předpisy  upravené  postavení. 

Toho  však  není  u  úředníků  úrazoven  (§  9.  zákona 
o  pojištění  úrazovém),  poněvadž  mohou  toliko  za  pomocníky 
P™«íavenstva  úrazovny  považováni  býti,  jemuž  dle  §  12.  cit. 
zákona  o  pojištění  úrazovém  veškeré  jednání  a  zastupování 
úrazovny  přísluší  a  poněvadž  jejich  služební  postavení  a  pů- 
sobnost zákonem  nikterak  definovány  nejsou.  —  Tak  rozhodl 
A  lí.  ^u!^^^  nálezem  ze  dne  13.  července  1901, 

T  11"^^.*  Hye-ova  č.  710,  sv.  X.,  str.  249,  250). 
irAm«      úředníkům  obchodní  a  živnostenské 
fftnS;,   ííu  ř^iř®,  pKsuzovati  vlastnosti  úředníků  veřejného 
koronrari  •  živuostenské  komory  jsou  totiž  veřejné 

S  Pw/J^.  obfltarati  mají  záležitosti  po  zákonu  jim  ulo- 
Dravil/^?!^®^'*'^.^^  ^'*«^y  ^  tomu,  aby  z  nich  se  zs^ 
pravily  výlohy  gpQjené  g  obstaráním  uvedených  agend,  tedy 

u  §  17%W*rHirfíf  ?-f?rvence  1891  č.  1254;  Budw.  č.  6070 

8  SSí  jodikát  č.  2. 

u  §  17,  judiká"č  lí®      éervence  1896  č.  4066;  Budw.  é.  9859 
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Tjliradné,  aby  se  jich  použilo  v  z^mu  té  které  korporace. 
Tyto  stále  se  ménicí,  tedy  proménlivé  příjmy 
nemohou  TŮbec  pokládati  se  za  samostatný 
fond,  tím  méně  pak  za  fond  veřejný.  Proto  úřednici  komor 
obchodních  a  živnostenských  nemohou  se  považovati  za  úřed- 
lákj  fondů  veřejných. 

'  To  vyniká  jefttč  jasněji,  uváži-li  se,  že  přirovnání  úřed- 
níků fondů  veřejných  k  úředníkům  státním  stalo  se  volebním 
řádem  tím  určitéjfií,  anof  zařádění  úředníků  veřejných  fondů 
doTolebních  sborů  výslovné  závislým  učiněno  bylo  na 
tom,  T  které  třídě  dietní  nebo  hodnostní  se 
nalézali  —  Srovn.  nález  řífiského  soudu  ze  dne 
24.  října  1895  6.  275  (sbírka  Hye-ova,  č.  719,  sv.  X., 
str.  268—280  ohledně  volebního  práva  úředníků  obchodní 
a  živnostenské  komory  vídeiiské). — 

Totéi  platí  z  uvedených  důvodA  o  úřednících  komor 
advokátních,  lékařských  atd. 

Tím  badiž  doplněn  výklad,  jejž  podává  řed.  Fr.  Schwarz 
k  zákonu  obecnímu  p.  s.  t.  řádu  volebnímu,  3.  vydání,  str.  961, 
k  němuž  toliko  sluší  připomenouti,  že  nyní  podle  §  10.  novely 
k  zákona  o  právu  domovském,  totiž  zákona  ze  dne  5.  pro- 
since 1896,  č.  222  ř.  z.  také  definitivně  ustanovení 
úřednici  a  slaboTé  obeeni  a  okresních  za<»tapitel«teY 
nastapigice  úřad  svůj  nabývají  práva  domovského 
v  obci,  vníž  jim  by  lopoukázánostálésídlo  úřední. 

Dle  zprávy  výboru  poslanecké  sněmovny  (říšské  rady) 
nebylo  této  zmínky  o  stále  ustanovených  úřednících  obcí 
neb  okresních  zastupitelstev  ve  vládním  návrhu  novely 
a  teprve  po  návrhu  podaném  několika  poslanci  dne  15.  pro- 
since 1894  byl  zákon  tímto  ustanovením  doplněn  a  rozšířen 
výborem  v  tom  směru,  že  také  definitivně  ustanoveným 
sluhům  úřadů  dvorských,  státuích  a  zemských,  jakož  i  fondů 
veřejných  a  též  obcí  a  okresních  zastupitelstev  právo 
domovské  se  poskytuje  za  podmínek  vylíčených,  jakož  i 
notářům,  čehož  posud  také  nebylo.  —  Dle  práva  domovského 
Hdí  se  pak  právo  volební.*) 

B)  Jen  obecní  zastupitelstvo  jest  povoláno 
rozhodnouti  o  tom,  zdali   odůvodněno  jest 


*)  Určení  pojmu  úředníka  veřejného  fondu  jest 
důležité  pro  výklad  obec.  zřízeni  (§  20.,  bod  2.),  řádu  vo- 
lebního [§  1.,  bod  2.,  lít  c),  pak  §  15.]  a  zákona  o  právu 
domovském  (§  10.  novely  o  právu  domovském  ze  dne 
5.  prosince  1896,  č.  222  ř.  z.).  Viz  Samosprávný  obzor 
roeník  XXVI  (1904),  str.  4-6. 
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nepřijetí  volby  za  ůda  výboru  -^^^^cSíVo^Í^^Í^ 
nika  iieb  ůda  představenstva  obecního  p. 

resignace  na  úřad:  ^  .    ^  rozhodnuti 

Že  závěrečné  věty  §  20  ob.  zr.  P^y^f ' 
právě  uvedenému  jest  jen  P^voltoo  z^^^^ 
ježto  toto  rozhod^je  dle  předpisů  \o\ehi^oMn  o  ^  ^ 
do  obecního  zafltupltehtva,  volby  ty  připro^^ 
i  ku  pokutování  v  té  pHčině  oprávněny  Mt.  ťo»mc^^ 
okresiSmu  úřadu  vyhrazeno  jest  pouze  oproU  molni 
v  §  102  ob.  zř.  založené  právo  8^°^^/?$^^^;  1226. 
zein.  výboru  kr.  Českého  ze  dne  23.  ledna  1884,  č.  i-s^o. 

Nt  jaký  čas  se  volí  zastupittlstvo  ibtcol. 

§  21.   Údové  výboru  a  náhradníci,  též  ůdové 
představenstva  volí  se  na  tři  léta,  » 
tomto  čase  v  ůřadé  dotud,  pokud  se  nezřídí  nove  za- 
stupitelstvo obecní.  ,    .  . 

Ti,  kteří  vystoupí,  mohou  znovu  volem  oyti,  bc- 
vadí-li  jim  překážka  nějaká  zákonem  stanovená. 

A)  Období  volební,  t.  j.  čas,  na  jaký joU  se  «wt^ 
pitelstvo  obecní,  počítá  se  od  okamžiku,  kdy  vykonali  staros^ 

K  §  21.  j  udikatura:  ,^     ,  - 

1.  Časová  mez  k  provedení  nové  volby  do  oo^' 
ního  zastupitelstva,  podmíněné  uplynutím  zákonného  voleDnUio 
období,  jest  §  21.  obecního  zřízení  potud  určena,  že  obeCTÍmo 
sUrostovi  náleží  volbu  pHpraviti  tak,  aby  nový  obecní  výbor 
ihned  po  uplynutí  tříleté  doby  působnosti  predefilého  výboru 
mohl  začíti  úradovati.  (Čechy.)  —  (Srov.  nález  č.  3447  Jako  ju- 
dikát  2.  k  tomuto  §.)  —  Nález  ze  dne  20.  ledna  1698,  č.  848; 
Budw.  č.  11.846. 

XI-  2-,^^^^  volby  do  obecního  výboru  mají  se  vykonati  dříve, 
nežU  uplyne  volební  období  úřadujícího  výboru.  —  Nález  ze 
dne  17  března  1887  č.  828;  Budvr.  č.  3447. 
niiri  íf;*  y"'**'*?®'^^  *lenů  místní  Skohií  rady,  jichž  mandát  za- 
Sohv  moL5?°^^?.^^J,™^  důsledkem  právním  zákonné  omezené 
HouSS  to  iť^í^  ^<>°^^  Pn  obecním  výboru;  srov.  aákon 
-  Ntíei  ze^^^^  1^^^^  24.  února  1873^.  17.  z.  z..  §  8). 
4  Nál^  J®í  *^íí  1887,  č.  2190;  Budw.  č.  8670-  ^ 

u  §  26\tŤlnzetr  ^889,  č.  868;  Budw.  6.  4673 
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a  starii  obecni  slib  t  §  24.  ob.  zř.  pjredeptaný,  nikoli  Ttek 
od  chrUe^  kdy  zvoleni  byli;  jíz  yýklad  Bab  ^)  a  §  24  ob.  zř. 

jB)OTOibich  doplňovacích  za  období  volebního  sr. 
§  42.  v.  ř. 

O  volbáeli  dopIAomfeh. 

§  22.  Uprázdní-li  se  ▼  těch  třech  letech  místo 
starosty  nebo  některého  starfiího  obecního,  má  ^ýbor 
nejdéle  ye  fitmácti  dnech  na  zbývající  ještě  čas  noYon 
Yolbu  předsevzít!. 

Jestrli  prázdné  místo  ůda  výboru,  má  starosta  po- 
volat! do  výboru  onoho  náhradníka,  který  ve  sboru 
voliiském,  v  němž  scházející  úd  výboru  byl  zvolen, 
obdržel  nejvíce  hlasů. 

Jsou-li  hlasové  počtem  sobě  rovni,  rozhoduje  los. 

Scházelo-li  by  ale  tolik  údů  výborových,  že  by 
se  po£et  údů  od  jistého  sboru  voličského  zvolených, 
ani  povoláním  náhradníků  doplnit!  nemohl,  má  týž 
sbor  voličský  podle  posledního  seznamu  voličů  nepro- 
dlené zavěsti  volbu  doplňovací  na  zbývající  ještě  část 
doby  volební. 

Jakmáse  roznméti  slovům  těch  třech 
letech"*? 


E  §22.  judikatura: 

1.  Ye  vSech  případech,  v  nichž  pozbytí  mandátn  nastane 
následkem  události,  jež  následovala  po  vykonáni  volby,  když 
tedy  volba  jakožto  správně  vykonaná  nepochybnou 
jest,  nerozhoduje  pro  doplnční  výboru.  §  29.  volebního  řádu 
nýbrž  §  22.  obecního  drízení:  v  těch  případech  povolá  se  tedy 
náhradník  a  vykoná  se  doplňující  volba  jen,  jestli  toho  po- 
třeba. ^  Nález  ze  dne  18.  dubna  1900,  č.  2710;  Badw.-Alter 
č.  14.067. 

2.  Jestliže  osoba  zvolená  za  obecní  výbor  po  volbč,  avšak 
před  ustavením  se  nově  zvolenéh  o  zastupitelstva 
obecního,  pozbude  passivního  volebního  práva,  má  na  místo 
její  nastonpiti  náhradník  a  nikoli. osoba  ta  jako  úd  výboru, 
kteráž  v  dotčeném  volebním  sboru  po  vystoupivším  obdržela 
nejvíce  hlasů.  ^  (8rov.  řád  volení  do  obd  §§  8,  29.)  —  Nález 
ze  dne  6.  června  1884,  č.  1276;  Budw.  č.  2156. 

3.  Uprázdní-li  se  ještě  před  ustavením  se  obecní 
rady  místo  výboru,  nastoupí  zvolený  nálu'adník,  nikoli  však  ten. 
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Jestliže  ustanoveni  §  29  vol.  řádu  pojimá  se  v  souvislosti 
8  následigícími  předpisy  a  zvláštd  na  zařádění  paragrafu  toho 
se  hledí,  vysvítá,  že  ustanoveni  tato  json  dána  pro  případy 
tamtéž  naznačené,  pokud  se  udály  za  volebního  řízeni,  že 
tedy  jsou  k  tomu  určena,  aby  volební  komisi,  p.  s.  t.  úřadům 
rozsuzujícím  o  volebním  výkonu  podala  měřítko  pro  posonzení 
celkového  výsledku  volby,  jenž  má  býti  prohlášen,  aby  tedy 
volební  úkon  formálně  ukončen  býti  mohl.  Při  tom  ovSem 
se  předpokládá,  že  důvody  omloavaci  ihned  se  uplatni  neb 
alespoň  nežli  volební  úkon  nabude  právní  moci,  což  ovšem 
vždy  se  neděje.  —  Dle  úmyslu  zákonodárcova  jedná  se  tedy 
v  §  29  vol.  řádu  o  případy,  v  nichž  volba  osoby  pro  příčiny 
překážek  anebo  k  omluvě  vzniklé  již  v  okamžiku  volby  vůbec 
zmařenou  se  jeví,  v  níž  tedy  hlasy  dané  osobě  nevolitefaié 
neplatnými  a  spíše  osoby  ty  za  zvolené  pokládati  sluší,  které 
*   obdržely  nejvíce  hlasů  po  nich. 

Naproti  tomu  uznávájí  se  dle  §§  33  odst  2  a  84  vol.  řádu, 
když  volební  výkon  nabyl  právní  moci,  jednotlivvmi  volebními 
sbory  zvolené  osob^  v  celku  za  korporaci  (nově  složený  výbor), 
jež  povolána  i  povinna  jest  ihned  úřadní  činnost  svou  zahá- 
jiti  a  to  především  volbou  obecního  představenstva.  Jakmile 
volební  rfkon  nabyl  právní  moci,  stalo  se  oprávněni  k&idé 
zvolené  osoby  nepodmíněným  a  neodporovatelným  právem, 
takže  nově  volený  výbor  §  33  vol.  řádu  podstatně  neliší  se 
od  úplně  ustaveného  výboru  §  22  ob.  zř.  a  že  platí  o  pozbytí 
úřadu  toho  nově  složeného  výboru,  jenž  svoji  tunkci  počíná, 
co  stanoví  §  26  ob.  rf.  —  Ze  všeho  toho  vysvítá,  že  ve  všech 
případech,  kdy  pozbývá  se  mandátu  následkem  událostí  při- 
hodivší se  po  vykonané  volbě,  kdy  tedy  volba  nepochybně 

kdo  v  dotčeném  volebním  sboru  po  zvoleném  obdržel  nejvíce 
hlasů.  —  Nález  ze  dne  30.  října  1885,  č.  2692;  Budw. 
č.  2749;  —  ze  dne  1.  prosince  1886,  č.  3174;  Budir.  č.  8279. 

4.  a)  Dovoleno  jest  naříditi  Částečnou  novou,  pokud  se 
týká  doplňovací  volbu  jen  pro  ony  zvolené,  jimž  překáží  důvod 
zrušovací.  (Srov.  řád  volení  do  obcí  §  31.  oproti  §  29.) 

b)  Příslušnost  rozhodovati  o  volítelnosti  osoby  jest  dle 
§  31.  volebnflio  řádu  do  obcí  vyhrazena  výlučně  politickému 
okresnímu  úitidu. 

e)  Místodržitelství  jest  příslušné,  zaříditi,  aby  na  mÍHto 
těch,  kteří,  byt  i  zvoleni  byvše,  pro  nevoUtelnost  svou  vystoupiti 
mají  z  představenstva  obecního,  vypsala  se  nová,  pokud  se 
týká  doplňovací  volba  do  obecního  zastupitelstva.  —  Nález 
ze  dne  8.  února  1882  č.  232;  Budv.  č.  1288. 

6.  Neodporuje  ustanovením  obecního  zřízení,  jest-li  že 
volby  do  obecního  zastupitelstva  jen  částečně  se  annulliyí.  — 
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řádné  yvkonána  byla,  pro  doplnění  yýbora  neplatí  §  29  vol. 
řádu,  nýbrž  §  22  ob.  zh  — 

y  §  22  ob.  zř.  mlayí  se  ovšem  o  pHpad&  že  místo  výboru 
se  apr&zdní  .ve  ti'ecli  letech**  volebního  období  a  moUo  hj 
to  svésti  k  výUada  ard  mylnému,  že  místo  musí  se  uvolniti 
přesné  v  mezích  tří  roků  potínajídch  ustavením  se  výboru. 
Avfiak  slova  ta  mají  jen  konečnou  dobu  pro  doplňo- 
vací volby  uréiti  a  tím  stanovití,  že  po  uplynutí  tříletého 
volebního  období  uprázdnéná  místa  nemají  se  více  obsaditi 
volbami  doplňovacími. 

Kál.  ze  dne  18.  dubna  1900,  č.  2710;  Budw.-Alt. 
č.  14067  (st  XXIV.,  str.  411  412). 

§  23.  Co  V  §  22.  v  pfíčině  povoláni  náhradníka 
uBtanoyeno,  má  také  platnost,  když  by  některý  úd  yý- 
bora pro  nějakou  překážku  toliko  na  čas  nemohl  úifadu 
syého  konati. 

Co  ma|l  elfbiti  starosta  a  staril  ebeení. 

§  24.  Starosta  a  starší  obecní  jsou  povinni, 
když  se  uvazuji  v  úřad  svůj,  slibiti  u  přítomnosti  vý- 
boru obecního  v  ruce  správce  úřadu  okresního  nebo 
některého  úřadníka  od  tohoto  úřadu  vyslaného,  na 
místě  přísahy,  že  chtějí  Jeho  c.  k.  Apoštolskému  Ve- 

(Srv.  §§  21. 22.  odst.  4.)  —  Nález  ze  dne  8.  kvétna  1884  č.  1008  ; 
B  n  d  w.  £.  2120. 

6.  Úřední  úkon,  jemuž  bylo  odporováno,  nebudiž  zmften 
jako  zmateéný  z  příéio  jiných  nežli  pokud  zbéhlé  nedostatky 
v  řízení  toho  vyžadují.  —  Nález  ze  dne  16.  £ervna  1892,  č.  1949 ; 
Bndv.  6.  6676. 

7.  Na  starostu  obecního  náleží,  aby  od  komise  za  zvolené 
vyhláfiené  čleay  představenstva  obecního  zavolal  do  obecního 
zastupitelstva,  když  volební  komise  volbu  prohlásila  za  platnou.  — 
Nález  ze  dne  81.  prosince  1890,  č.  4009;  Budv.  č.  5644. 

Nález  ze  dne  9.  července  1890  č.  2256;  Budw.  č.  6416 
u  §  29.  řádu  volení  do  obcí. 

9.  Nález  ze  dne  9.  ledna  1896,  č.  117;  Budw.  č.  9209 
n  §  42. 

K  §  28.  judikatura. 

Nález  ze  dne  9.  ledna  1896,  č.  117;  Budw.  £.  9209 
u  §  42. 

2  a  1  u      Zřízeni  obecni.  . 
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litenstvu  věrni  a  Jeho  podaSni  býti,  zákony  zachová- 
vat! a  své  povinnosti  svědomité  plniti. 

A)  Jak  dlouho  trvá  volební  období? 
Poněvadž  dočasné  zastopitelstro  obce  teprve  tehdy  se 

m  Aže  míti  za  aktivované,  když  údové  představenství  obecního 
vykonali  slib  v  tomto  §  naznačený,  počítá  se  doba  volebního 
období  (§  21.  ob.  zř.)  nikoliv  od  chvíle,  kdy  hodnostáři  byli 
zvoleni,  nýbrž  od  okamžikn,  kdy  slib  vykonali. 

B)  Kde  skládá  se  slib? 

Ministerstvo  vnitra  oznámilo  o  tom,  kde  slib  skládati 
se  má  a  kdo  útraty  toho  hraditi  má,  toto  své  mínění:  Ježto 
výbor  obecní  má  slib  skládati  a  složeni  slibu  jest  pro  obec 
lUconem  slavnostním,  lze  z  toho  souditi,  že  k  výkonu  toho 
úkonu  hodí  se  jedině  obec  sama,  jestliže  výbor  obecní 
8  okresním  hejtmanem  nedohodli  se  na  tom,  že  na  místé 
jiném  slib  skládati  se  má.  Den,  kdy  slib  ten  skládati  jest,  nrčí 
okresní  hejtman  dle  svého  volného  nvážem'.  Útraty 
spojené  s  dostavením  se  okresního  hejtmana  musí  nésti  po- 
kladna státní,  ježto  okresní  hejtman  tím  plní  jen  svoji 
úřední  povinnost.  —  Yýnos  min.  vnitra  ze  dne  6.  srpna  1878, 
Č;  9195. 

O)  Doba,  ve  které  slib  skládati  se  má: 
Se  zákonem  se  srovnává,  že  ihned,  jakmile  Tykonána 
bvla  volba  obecního  představenstva,  slib  ve  smyslu  §  24. 
ob.  zř.  se  složí  volbě  přítomnému  vyslanci  politického  úřado, 
poněvadž  úkon  tento  nebyl  učiněn  závislým  na  uplynutí  určité 
doby  po  vykonané  volbě,  tedy  okamžik  vykonání  slíbu  nejeW 
se  odročeným.  —  Nález  ze  dne  26.  května  1898,  č.  2823; 
Budw,  č.  11758. 

O  odměnách. 

§  25.  Údové  výboru  a  náhradníci  jsou  povinni, 
vykonávati  svůj  úřad  zdarma. 

K§  25.  judikatura. 

1.  Obecním  radním  mají  se  nahraditi  skutečné  ho- 
tové výlohy  s  úřadováním  jejich  spojené,  nikoliv  však 
nemá  se  jim  platiti  fixní  roční  remunerace.  —  (Srof, 
obec.  zřízení  ^  25.,  15.,  19.,  20.,  22.,  28.)  -~  Nález  ze  dne 
15.  května  1878,  č.  793;  Budw.  č.  269. 

2.  a)  Usnesením  obecního  zastupitelstva,  aby  odměna  se 
poskytla  obecním  radním,  může  se  odporovati  správním  postnpem 
instančním  (§  99.  obec.  zřízení). 
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Zda-li  starosta  po  Sas  jeho  úřadování  z  obecních 
d&chodů  má  dostati  nějakou  náhradu  a  jakou,  ustanoví 
obecní  zastupitelstvo. 

Vždy  však  náleží  jemu  a  každému  zastupiteli 
obecnímu  náhrada  za  výlohy,  kteréž  jsou  s  vykoná- 
váním prací  jejich  spojeny. 

A)  Odménn  dostati  má  jen  starosta  obecní, 
nikoli  Yšak  obecní  radní: 

Nebylo  by  správné  mínftní,  že  §  25.  ob.  zř.  zůstavuje  to 
uvážení  obecního  zastupitelstva,  usnésti  se  o  tom,  zdali 
a  jakou  odměnu  roční  obecní  radní  dostati  mají  z  obecních 
d&chodů.  Tota  právo  §  26.  odst.  2.  ob.  zř.  propůjčil  zastu- 
pitelstvu obecnímu  jen  ohledné  osoby  obecního  starosty. 

Není  dovoleno  rozšířiti  toto  ustanovení  také  na  ostatní 
členy  obecního  představenstva  —  totiž  na  obecní  radní  — 
což  vysvítá  z  toho,  že  „obecní  představenstvo*'  a  „obecní 
starosta**  přesné  se  rozliSi:\Je  (srov.  §§  15.,  19.,  20.  22anáBl.) 
a  poněvadž  v  odstavci  3.  tohoto  §  2&.  význam  zastupitel 
obecní,  jenž  zahmige  v  sobě  také  členy  obecního  předsta- 
venstva, patrné  s  úmyslem  proto  volen  byl,  aby  se  předešlo 
vůbec  pochybnosti  v  příčině  té,  že  výjimečného  ustanovení 
odst.  2.  tonoto  §  použiti  lze  pouze  na  osobu  obecního  starosty, 
nikoliv  však  také  na  obecní  radní.  Dle  závěrečného  odstavce 
3.  cit.  §  25.  přísluší  zastupitelům  obecním,  kteří  nejsou  obecními 
starosty,  tedy  také  obecním  radním  náhrada  za  výlohy,  kteréž 
jsou  8  vykonáváním  jejich  prací  spojeny. 

Ze  zvláštního  významu  těchto  slov  samotných  plyne 
a  nepotí'ebuje  tedy  delšího  výkladu,  že  význam  ^náhrada  za 
výlohy**  obsahuje  v  sobě  jenom  nahrazení  skutečně  uči- 
něných nákladů,  nikoliv  však  odměnu  za  práci 
spojenou  s  vykonáváním  úřadu  a  za  ztrátu  času. 
Poněvadž  zákon  sám  mim  náhrady  obecním  radním  příslušející 
ustanovil,  jest  také  zastupitelstvo  obecní  dle  §  28.  ob.  zř.  ve 
svých  dotyčných  nařízeních  a  zařízeních  vázáno  šetřiti  tohoto 
zákonného  ustanovení.  —  Nález  ze  dne  15i  května  1878, 
č.  793;  Budw.  čís.  269  (sv.  II.  str.  274,  275). 


b)  Odměna  z  důchodův  obecních  může  se  poskytovat! 
jonom  obecnímu  starostovi,  nikoli  však  ostatním  členům  obecního 
představenstva,  totiž  obecním  radním^  —  Viz  nál.  B  n  d  w. 
č.  269.  (svaz.  IL  rok  1878)  pod  č.  1.  u  tohoto  §.  —  Nález  ze 
dne  30.  listopadu  1888,  č.  3687;  Budw.  č.  4375. 

3.  Usnesení  učiněné  úřadujícím  zastupitelstvem  obecním 
ohledně  odměny  obecního  starosty  platí  jen  pro  dobu  funkční 
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B)  Obecní  radní  nemají  nároku  na  ůtratj 
konisí,  jež  se  odbývají  t  místě  jich  bydliSt: 

ČlenoTé  obecního  sastnpitelstTa  srolení  do  komise  obecní 
nejBOBii  nárok&  na  náhradu  útrat  komisních,  jestliie  komise 
odbýrají  se  na  místé  saniém,  kde  členoTé  komise  bydli  — 
Výnos  zem.  yýboru  král.  Ces.  se  dne  10.  března  1869,  £.  3678. 

Q  Také  obecním  radním  jednotlivých  osad 
nepřísluftí  odměna  cestoyného,  když  účastní 
se  sezení  obecního  yýboru: 

Také  členftm  obecního  Tiboru  a  jich  náhradníkům,  kteří 
bydlí  T  jednotlivých  osadách  mfstní  obce  a  k  sezením  obecním 
jiti  musí  ze  STých  bydlišt,  nenáleží  náhrada  z  důchodů  obec- 
ních. ^  Nález  se  dne  29.  března  1879,  č.  596;  Budw.  6.  462. 

D)  Odměnu  lze  poskytovati  jen  za  dobu 

funkční: 

Ježto  na  obecní  yýbor  náleží  dle  §  25.  ob.  zř.  usnésti  se, 
zdali  a  jakou  odměnu  dostati  má  obecní  starosta  a  dle  §  21. 
ob.  zř.  doba  úřadování  obecního  yýboru  na  8  roky  stanoyena 
jest  s  tím,  že  zvolené  obecní  zastupitelstvo  má  úřad  svůj 
konati  až  do  nastoupení  nově  zvoleného  výboru,  mohou  důchody 
obecního  starosty,  t  j.  odměna  témuž,  určeny  býti  jen  pro 
zmíněnou  dobu  funkční.  —  Nález  ze  dne  10.  května  1889, 
č.  868;  Budw.  č.  4678,  (sv.  XII.,  str.  878). 

E)  Poplatek  z  odměn: 

Z  odměny,  kterouž  obecní  starosta  po  dobu  svého  úřado- 
vání z  důchodu  obecního  dostane,  má  se  poplatek  platití 
dle  položky  sazební  §  40.  zákona  ze  dne  18.  pro- 
since 1862;  zmíněné  ustanovení  poplatkového  zákona  platí 


tohoto  obecního  zastupitelstva.  —  (Srov.  §  21.  obec.  zřízeni.)  — 
Nález  ze  dne  10.  května  1889,  č.  868;  Budw.  č.  4678. 

4.  Jestliže  poukázání  odměny  obecnímu  starostovi  a  vřaděni 
dotčeného  obnosu  do  účtů  obecních  stalo  se  v  odporu  s  rozhod- 
nutím zemského  výboru  právoplatně  v  té  véci  učiněným,  jest 
zemský  výbor  oprávněn  způsobití,  aby  obnos  odměny  z  rozpočtu 
se  vyloučU.  —  Nál.  ze  dne  12.  března  1891,  č.  882 ;  Budw.  č.  5816. 

5.  K  rozhodnutí  sporů  o  tom,  trvá-li  po  právu  dále 
alimentace  (výslužné)  obecní  radou  bývalému  služebníku  (nebo 
také  starostovi)  povolená,  nejsou  příslufiny  samosprávné  úřady, 
nýbrl  řádné  soudy.  (Halič.)  —  (Srov.  Budw.  č.  4678  jako 
jnd.  č.  8  n  tohoto  §.)  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
28.  řlijna  1878  č.  212;  Hye  č.  169. 

6.  Nález  ze  dne  30.  května  1891,  č.  1937;  Budw. 
č.  5995  u  §  66. 
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pro  duchovní  neb  sTětský  úřad  spojený  8  ročním  důchodem 
a  zákon  nečiní  v  té  pHčiné  rozdílu,  zdali  dftchod  ten  jest 
označen  jako  přídavek  funkční  neoo  služební  a  t.  d.  — 
Nález  ze  dne  2.  dubna  1878,  č.  589;  Bud w.  č.  243. 

Kdy  údtvé  zastupitelstva  pszbfvaJI  úřadfi. 

§  26.  Úd  představenstva,  úd  výboru  nebo  ná- 
hradnflc  pozbude  úřadu  svého,  když  při  něm  vzejde 
nebo  na  jevo  přijde  případnost  nějaká,  pro  kterou  by 
nebyl  mohl  původně  zvolen  býtí,  anebo  pro  kterou  by 
nebyl  mohl  dle  §  17.  do  výboru  vstoupiti. 

Přijde-li  úd  představenstva,  úd  yýboru  nebo  ná- 
hradník ve  vyšetřování  pro  nějaký  čin  trestuhodný, 
jmenovaný  v  §§  8.,  4.,  pod  ft),  a  12.  řádu  volebního, 
anebo  prohlásí-li  se  na  jeho  jmění  konkurs  aneb,  za- 
vede-li  se  na  ně  narovnávání,  nemůže  úřadu  svého 
vykonávati  dotud,  pokud  trvá  řízení  trestní  neb  kon- 
kursní aneb  narovnávání. 

A)  Ježto  člen  představenstya,  výboru  nebo  náhradník 
úřad  syflj  vykonávati  nesmí,  pokud  tirá  řízení  trestní 
proti  němu,  učinil  trestní  řád  §  83.  opatření,  aby  nadřadéfiý 
úřad  o  tom  zpraven  byl,  když  trestní  řízení  se  zahájí  proti 
jmenovaným  osobám. 

B)  Zpravení  úřadů  sub.  A)  jmenoyaných  má  se  díti  také, 
když  trestní  řízení  se  skončí,  o  výsledku,  a  sice  má 
jakýkoli  nález  o  vyšetřování  provedeném  proti  některému  úřed- 
níku státnímu,  zemskému  neb  obecnímu,  neb  takovému 
služebníku,  proti  učiteli,  advokátu,  notáři,  obecnímu 
starostovi  nebo  výboru,  dohlédig'icímu  ůtsán.  sdělen  býti 
B  d&vody  rozhodovacími  t  ověřeném  opise.  Srv.  o  tom  min.  nař. 
ze  dne  8.  listopadu  1868,  č.  207  ř.  z.,  ohL  notářů  a  notář- 
ských kandidátů  mimo  to  zákon  ze  dne  26.  července  1871, 
č.  76  ř.  z.  §  167,  a  ohl.  advokátů  a  kandidátů  advokacie 
zákon  ze  dne  1.  dubna  1872,  č.  40  ř.  z.  §  18. 

C)  O  vyhotovení  předepsaných  tuto  zpráv  soudní 
kanceláří  viz  zákon  ze  dne  27.  listopadu  1896,  č.  217ř.z. 
§  59.  a  k  tomu  nai.  min.  práv  ze  dne  6.  května  1897,  č.  112 
ř.  z.  §  817. 
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Kapitola  čtvrtá. 
O  působnosti  obce  mistni 

Část  první. 
Ktliktrá  ]tst  pAstliBttt  elics  siíttiií. 

§  27.  Působnost  obce  jest  dvojí: 

a)  samostatná,  a 

b)  přenesená.   (ČI.  IV.   zákona,  daného  dne 
5.  března  1862.) 

A)   Právní  podstata  (povaha)  obce: 

8  rostoacim  vzdělánim  lidstva  množí  se  potřeby  lidí  s 
tvoři,  jelikož  jednotlivec  by  sám  na  sebe  odkázán  jich  ukojiti 
nemohl,  společné  zájmy. 

Společným  z^mftm  hovčly  v  dřívějfiich  dobách  svazky 
rodinné,  Icmenové  a  podobné  (u  Némců  „Sippe",  u  Slo- 
vanů „zádroha^),  později  svazky  panské  (vrchnostenaké 
resp.  poddanské)  a  j eSté  později  společenské;  v  novějfti 
době  msji  jim  sloožiti  svazky  veřejnoprávní,  jimž 
státní  moc  řádem  veřejným  udílí  právo  osob- 
nosti neboli  svébytnosti;  svazky  takovými  jsoa  obec 
místní  neboli  politická,  obec  okresní,  krajská  a  zemská  (za- 
stupované okresním  a  zemským  zastupitelstvem). 

Svazky  takové  vzniklý í  přirozeným  vývojem,  spojením  se 
jednotlivých  fysických  a  přirozených  osob  na  určitém  území 
usedlých  k  udaným  účelům,  ba  i  ústrojí  j^ich  (oii^anismas) 
vyvinulo  by  se  bez  součinnosti  státu;  ale  právní  jich  ezisteiice, 
uznání  řádem  veřejným  jako  svébytnosti  (samostatné  osob- 
nosti, tak  zvané  korporace  nebo  jinak  také  řečeno  právnické 
osoby)  zaručuje  jím  jen  donucovací  moc  státní,  jíž  se  každý 
obyvatel  státu  podrobiti  musí. 

Právní  existence  obce  jako  korporace  má  účinky,  že  obd 
přísluSi  práva  a  povinnosti  jako  přirozené  osobě  (vyjímige 
samozřejmě  práva  a  povinnosti,  zakládigící  se  v  pokrevenstvi, 
vyjímaje  tedy  práva  rodinná  a  manželská),  tedy  ncjjen  práva 
majetková,  nýbrž  i  společenská,  jako  na  př.  právo  volného 
projevu  míněni;  táž  má  též  povinnosti  hospodské  v  zájmu 
svých  příslušníků  a  povinnosti  společenské.  Tím  vfiím  obec 
jeví  se  korporací,  avšak  nikoli  ještě  veřejnoprávní;  korpo- 
rací veřejnoprávní  stává  se  obec  teprve  tím,  že  zHzením 
ústavmm  povolána  jest  plniti  úkoly  veřejné  správy  autonomní 
(samosprávy  —  samostatná  působnost),  ba  i  veřejné  správy 
státní  (v  oboru  přenesené  působnosti). 
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Tyto  různé  fiinkce  obce  jako  korporace  yůbec  a  jako 
korporace  ?eřejnopráTní  zylášté  sliiii  dobře  rozliSo- 
▼ati;  jimi  řídí  se  právní  existence  obce  ?ůbec  a  TeSkeré  její 
▼ýkony. 

I.  Obce  jako  korporace  vůbec: 

Jako  korporace  vůbec  (právnická  osoba)  jest 
obec  podmétem  práv  a  závazků,  nositelem  jich 
a  to  hlavně  práv  majetkových. 

Obec  můie  míti  a  mívá  jmění  movité  a  nemovité  a  jiná 
práva ;  jest  vlastnicí  pozemků  a  budov,  může  miti  služebnosti 
a  jiná  práva  véoiá,  může  býti  věřitelkon  a  tedy  vlastnicí  po- 
hledávek (§§  67.  a  68.  obec.  zř.  a  §  26.  obě.  z&k.). 

Obec  může  jako  jiná  osoba  práv  nabývati  a  je  zcizovati, 
má  tedy  způsobilost  býti  podmětem  práv  i  způso- 
bilost k  právním  činům;  způsobilost  ta  viak,  jak 
z  ústrojí  obce  samo  plyne  a  jak  §§  21.  a  27.  obč.  zák.  vý- 
slovně k  tomu  poukazují,  poněvadž  obce  v  příčině  práv  svých 
postaveny  jsou  pod  zvláStní  péči  správy  veřejné,  vázána  jest 
předepsanými  formami,  zachováním  jich,  najmě  usnesením 
řádným  obecního  zastupitelstva,  p.  s.  t.  výkony 
představenstva  v  mezích  zákona  a  působnosti  jeho. 

Bnb  těchto  práv  soukromoprávných  jsou  po- 
vinnosti obce,  ze  soukromého  práva  plynoucí. 

Obec  podléhá  v  poměrech  majetkových  viem  obmezením 
práva  soufaromého,  jež  platí  ohledně  jiných  osob,  musí  re- 
spektovat! cizí  vlastnictví  a  jako  souloromoprávná  korporace 
též  cizí  držbu;  musí  strpěti  vykonávání  služebností  na  svém 
majetku,  pokud  jich  kao  řá£iě  proti  obci  nabyl;  obec  po- 
zbývá též  svých  soukromých  práv  promlčením  let  (S§  1485, 
1472.  obč.  zák.)  a  může  svými  zřízenci  —  pokud  jedná  jako 
soukromoprávní  korporace,  na  př.  jako  podnikatelka  staveb 
(assanace),  plynámy,  pojiSiovny  nebo  dopravy  tramwayové 
(pohonem  elektrickým  atd.)  —  dopustiti  se  činu,  jenž  zava- 
zi:ge  ji  k  náhradě  Škody  těmito  jejími  zřízenci  a  podniky 
způsobené. 

A  rovněž  jeví  se  obec  jenom  jako  korporace  soukromé - 
právnáy  pokud  ve  svých  poměrech  majetkových  domáhá  se 
ochrany  právní,  na  př.  žalobou  a  exekucí,  kteréž  též  proti 
ní,  odepnu  právním  nárokům  soukromoprávním  třetích  osob, 
pHpustny  jsou.   Exekucí  proti  obci  nesmějí  býti  jí  odňaty 


i^my  zigmů  veřejných,  o  něž  se  starati  má  (arg.  §  16.  exek, 
řádu). 

V  mezích  vytčených  platí  pro  obec  jako  každou  jinou 
korporaci  neb  osobu  fysickou  vžeobecné  právo  občan- 


součástky  majetkové,  kteijrch 


nemůže  bez 
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ské,  oWtom  též  s  Týhodami,  jei  občanský  zákonník  obcím 
dle  §§  21.  &  27.  shora  dtoyaných  srláité  Tyhiada  (arg.  §  290. 
obč.  zák.). 

Mimo  to  Táak  obsahige  obecní  zřízení  ▼  příčině  hospo- 
dářské a  společenské  existence  obce  dalfií  astanoTení 
podrobná,  a  sice: 

a)  Y  příčině  hospodářské  existence  obce: 

a)  Dle  §  28.,  č.  1.  ob.  zříz.  přísloSí  obci  spraTOvati 
dle  TŮle  jmění  STé  a  záležitosti  STé  ke  syazka  obec- 
níma se  Tztahnjíd. 

Dle  Yůle  své  sprayovati  smí  obec  jmění  své  Tftak,  pokud 
to  neodporuje  úkolftm  veřejným  na  obec  yloženým  a  zejména 
pokud  nestanoTÍ  obmezení  ustanovení  následující: 

b)  Yežkeré  jmění  obcí  (a  ústavů  obecních), 
které  užitek  přiná&eti  může,  spravováno  bnd  tak, 
aby  s  něho  ttyale  co  možná  největšího  důchodn 
se  nabylo. 

Co  v  jednom  roce  přebude,  obráceno  bud  na  zapravení 
potřeb  v  roce  příštím,  a  nebylo-li  by  toho  k  tomu  potřeba, 
budiž  pod  úroky  uloženo. 

To,  co  ročně  přibude,  může  se  mezi  občany  rozděliti  jen 
v  případnostech  zvláště  důležitých  a  jedině  pod  tou  výminkou, 
že  všechny  potireby  obecní  bez  rozvržení  dávek  na  obec  jsou 
zapraveny,  a  že  také  budoucně,  jakož  předvídat!  lze,  bez  ta- 
kového rozvržení  budou  se  moci  zapravovati  (arg.  §  69.  ob. 
zříz.). 

Má-li  se  to,  co  z  příjmů  ročních  přebude,  mezi  občany 
rozděliti  (§  69.  ob.  zříz.),  jest  k  dotyčnému  usnesení  obecního 
výboru  potřebí  schválení  okresního  zastupitelstva  (§  97.,  č  2. 
ob.  zříz.). 

Bovnéž  jest  třeba  tohoto  schválení,  když  obec  si  má  vy- 
půjčiti  nějakou  sumu  peněz  nebo  převzíti  závazek,  pokud 
k  uhrazení  nestačí  řádné  roční  přQmy  obce  (§  97.,  č.  3.  ob. 
zříz.)*  jakož  i  když  nějaká  věc  obci  neb  ústavům  obecním 
náležející  má  se  pronajmout!  na  yice  než  12  let  aneb  když 
se  má  pronajmouti  bez  veřejné  licitace  (§  97.,  č.  4.  ob.  zříz.) 
a  konečně  když  z  obecních  lesů  má  se  více  dříví  porážetí, 
nežli  systemování  lesů  dopouští  (§  97.,  č.  6.  ob.  zříz.),  nebo 
konečně,  když  obec  podniku  akciového  se  súčastnit!  nebo 
sama  podnik  založiti  chce,  jenž  rozmnožení  obecních  přtímů 
za  účel  má  (§  97.,  č.  6.  ob.  zříz.). 

Při  všem  tom  má  okresní  zastupitelstvo  předeviím  zkou- 
mati,  zdali  usnesení  obecního  výboru  stalo  se  správně  a  řádné 
dle  předpisů  §  48.  a  násl.  ob.  zříz.,  zdali  totiž  formálně  lest 
platné. 
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Co  pak  se  týče  hospodaření  obecního,  ustanovuje  §  81. 
zHz,  ob.,  o  čem  přísluSí  obecnímu  yyboru  usnesení 
činiti  —  totiž: 

1.  když  se  má  nějaké  opatření  učinit!  v  příčině  obec- 
ního kmenového  jmění  a  statku; 

2.  když  má  se  ustanovit!,  jak  jmění  a  statku  takového 
má  se  užívat!; 

8.  má  v  poradu  bráti  rozpočet  přQmA  a  vydání,  i  to, 
jak  by  schodek  čili  deficit  se  uhradil; 

4.  má  vyřizovat!  poč^  výroční ; 

5.  vftbec  mají  v  poradu  brát!  všechny  záležitosti,  ježto 
náležejí  k  obyčejné  správě  jmění. 

Konečně  mu  přísluSí 

6.  aby  přihlížel  bud  sám  nebo  prostředníkem  komisí, 
jak  se  nakládá  s  obecním  jměním. 

e)  Kmenové  jmění  a  kmenový  statek  jak  obce, 
tak  i  ústavů  obecních  chovány  budtež  nezten- 
čeny. 

K  rozdělení  kmenového  jmění  neb  statku 
mezi  občany  potřebí  jest  usnesení  sněmu  (§  68. 
ob.  zříz  ). 

Zastupitelstvu  okresnímu  náleží  přihlížet!  k  tomu,  aby 
jmění  a  sutek  kmenový  obdm  a  jejich  ústav&m  náležející 
zachovaly  se  neztenčeny  (§  96.  ob.  zříz.). 

Aby  účelu  toho  se  dosáhlo,  nařizuje  6  97.,  č.  1.  ob.  zříz.. 


okresnímu  ku  schválení,  když  se  má  věc  nějaká,  náležející 
ku  kmenovému  jmění  nebo  statku  obce  nebo  některého  ústavn 
obecního  na  jiného  převést!,  zastavit!  nebo  stálým  břemenem 

Btížiti. 

Za  týmž  účelem,  zejména  vSak,  aby  zachovala  se  evi- 
dence jmění  obecního,  nařizuje  §  67.  ob.  zříz..  že  veškeré 
jmění  movité  a  veškeré  spravedlnost!  (práva)  ODce  a  ústavů 
obecních  zapsatí  se  mají  do  zevrubného  inventáře,  do  ně- 
hož každý  občan  nahlédnout!  může  a  dále,  že  obec  povinna 
jest  přihlížet!  k  tomu,  aby  veškeré  nemovité  jmění  její  a  ústavů 
obecních  vloženo  bylo  do  knih  veřejných. 

I  tu  platí,  jak  sub  b)  uvedeno  bylo,  pro  hospodaření 
obecní,  co  předpisuje  §  31.  iříz.  ob. 

d)  Jak  již  při  citování  §  68.  ob.  zř.  ad  e)  uvedeno  bylo, 
iest  k  rozděleni  kmenového  jmění  nebo  statku  meii 
občany  poti^ebí  usnesení  sněmu  (§  68.,  odst  2.  ob.  zříz.), 
▼yžadije  se  tedv  pro  takový  způsob  hospodaření,  jímž  pod- 
stata obecního  jmění  nebo  statku  se  ničí,  usneseni  nejvyšší 
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korporace  samosprávné,  t  čemž  jeví  se  ivláStm  péče  o  obce, 
v  §  27.  obč.  zák.  vytknutá. 

e)  Již  §  867.  obč.  zák.  stanoví,  že  čeho  potireM  k  plat- 
nosti smlouvy,  ve  kterou  nékdo  vcgde  •  obcí  nebo  s  nOrte- 
rými  ůdy  nebo  zástupci  obce,  vyrozuméti  lze  zezHiení  obeo- 
láho  a  ze  zákonů  poMckých  (§  290.  obč.  zák.)- 

V  příčině  té  obsahuje  §  55.  ob.  zHz.  ustanovení,  je*  od- 
chylují se  od  předpisů  jinák  platných  o  i^J^y  J^J^^f^^^  H 
mají  listiny  o  závazcích;  odst.  2.  §  65.  stanoví  tob^  *e 
v  listinách,  na  kterých  mají  se  zakládati  néjaké  závazky  obce 
k  jiným  osobám,  má  se  podepsati  starosta  a  Jf^en  pb^ 
stiftf,  a  v  odst.  3.  nařizuje  §  66. :  Týče-U  se  liBtajm  n^akého 
jednání,  k  němuž  má  obec  zapotřebí  přivolení  výboru  nebo 
vvSftího  schválení,  budiž  kromě  toho  připomenuto,  že  toto 
pHvolení  nebo  schválení  se  stalo  a  dva  ůdovó  výboru  pod- 
piSte  se  v  tom.  ,      ,    ,       «  ^  . 

Dle  odst.  2.  §  56.  ob.  zříz.  může  se  závazek  obce  platně 
založiti  jen  způsobem  tamtéž  naznačeným;  závis i  tedy  na 
zachování  formy  předepsané  nejen  průvodnost 
listiny,  nýbrž  i  platnost  jednání  samého. 

Ústavy  obecní,  na  př.  obecní  nemocnice,  chorobince,  hřbi- 
tovy, může  obec  zřizovati  a  k  nim  vztohuje  se  v  příčině  ho- 
spodářské vše  to,  co  ustanoveno  v  §  81.  ob.  zříz.,  ncní-li 
fundacemi  nebo  smlouvami  nic  jiného  ntózeno  (arg.  §  83. 
ob.  zříz.). 

g)  Ustanovovati  zástupce  obce  ve  právních  zá- 
ležitostech náleží  k  působnosti  výboru  obecního  (§  34. 
č.  4.  ob.  riríz.). 

Č)  y  příčině  společenské  existence  obce  sluSí 
á  oprávnění  její  zakládati  na  §  28.  ob.  zříz.  Obec  dle 
toho  může  ve  vlastním  oboru  samostatné  působnosti  své, 
žetříc  ovSem  zákonů  říSských  a  zemských,  volně  na  vSem  se 
ustanovovati  a  dle  toho  nařizovati  a  opatření  Činiti,  co  y  me- 
zích jejích  vlastními  silami  opatřeno  a  provedeno  býti  může. 
Dle  toho  obec  může  si  stanovití  svoji  jednací  řeč, 
má  právo  volně  projevovati  své  mínění  a  jiná  práva 
společenská,  která  jinak  fysické  osobě  přísluftejL 

Činnost  obce  jako  korporace  hospodářské  jest  vždy 
neúřední;  její  činnost  jako  korporace  společenské 
jest  bud  úřední  nebo  neúřední.  Naproti  tomu  jest  čin- 
nost obce  jako  korporace  veřejnoprávní  (úřadu  správ- 
ního) vždy  úřední. 

II.   Obec  jako  korporace  veřejnoprávná. 
Jako  korporace  veřejnoprávná  jest  obec  povolána  plniti 
veřejné  správy  a  sice: 
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a)  správy  autonomní  (Bamosprávy) ; 

b)  yeřejné  správy  státiii  (přenesená  p&sobnost  obce). 

V  obojím  tomto  směni  [a)  &  b)]  TStupigí  t  popředí  po- 
yinnosti  obce  a  s  poYÍnnostmi  těmi  sroToárají  se  OTftem 
práva  obce  naruovati  a  opatřovatí,  čeho  za  těmito  účely 
třeba. 

ad  a)  Samospráva  obce  (samostatná  pdsob- 
nost): 

Ukojení  potřeb  více  lidí  osídlených  na  společném  území, 
kteréž  by  jednotlivci  bylo  nemožné,  poněvadž  by  přesahovalo 
j^o  sfly,  děje  se  obcí  jako  korporací  samosprávnoa;  obec, 
pečcýíc  o  ukojení  zmíněných  poti^eb,  hájí  tím  společné  zájmy 
svých  pHsluSníků,  kteréžto  zájmy  dají  se  shmouti  pod  hle- 
diska veřejných  ohledů. 

B)  O  samostatné  působnosti  obce  srov.  čl.  V.  řiás.  zák. 
obecního,  o  přenesené  čl.  YI.  téhož  zákona. 

C)  Samostatná  působnost  obce  liší  se  přesné 
od  přenesené.  Především  a  zásadně  tím,  že  řízeni  v  každém 
oboru  tom  různé  jest  a  rozličný  též  postup  instanční.  Rovněž 
jest  exekutiva  (vykonávací  moc)  pH  obou  rozdílná.  Nutným 
dAsledkem  rozdílu  toho  jest,  že  rozhodnutí  nebo  nařízení  uči- 
něné v  tom  kterém  oboru  působnosti  obce  vyříditi,  t.  j.  po- 
tvrditi,  změniti  nebo  zrufiiti  se  musí  v  postupu  instančním,  jenž 
předepsán  jest  pro  ten  který  obor  působnosti.  —  Nález  ze 
dne  6.  června  1889,  č.  1970;  Budw.  č.  4781. 

D)  Rozhodnutí  otázky,  zdali  obec  v  záležitosti  správní 
(uzavření  hřbitova)  jednala  jako  správní  orgán  (úřad) 
Tykottávijíc  svoji  působnost  nebo  formMně  a  věcně  jako 
strana,  praejudikuje  posudku,  zdali  povinna  íestpfatiti 
v  záležitosti  této  vzniklé  útraty  komise,  p.  s.  t.  poplatky  zna- 
lecké. ~  Nález  ze  dne  10.  března  1897,  č.  1419;  Budw. 
6.  10.480. 

Kttrá  Jttt  samostatná  půstlintst  tbet. 

§  28.  Působnost  samostatná,  t.  j.  působnost,  ve 
kteréž  obec,  šetříc  zákonů  říšských  a  zemských,  sama 

K  §  28,  odst  1.  judikatura: 
1.  a)  Srov.  Hye  č.  129,  176,  269  5)  269a). 
b)  Tím,  že  obecní  zastupitelstvo  volně  projevilo  mí- 
nění o  některé  záležitosti,  byt  i  veřejné,  jeStě  nepřekročilo 
samostatné  působnosti  obce,  ježto  tím  nikterak  nebylo  učiněno 
nařízení  neb  opatření  nějaké,  tedy  nebylo  se  nikterak  dotčeno 
úřední  působnosti  obce.  (Opava-Slezsko.)  —  [Srov.:  a)  obecní 


Digitized  by 


1 


92       Z.  o.   O  p&8obuo8ti  obce  místní,  §  28^  odst.  1. 

86  může  volné  na  vSem  ustanovovati  a  dle  toho  na- 
řizovatí  a  opatření  finiti,  obsahuje  y  sobě  y&bec  vSe 
to,  co  se  předkem  a  nejpnré  prospěchu  obce  dotýte 
a  v  mezích  jejích  ylastními  silami  opatřeno  a  prove- 
deno býti  můie. 

A)  Pnmí  odstayec  §28.  ob.  zHz.  yieobecaé  orčaje 
Bamostatnoa  p&sobnost  obce  jako  korporace  samospráTiié  » 
stanoví  její  Tolné  sebenrčeni 

Toto  Tolné  sebeurCení  mi  vlak  dle  doslova  aTedeaého 
pnmího  odstavce  §  28.  tyto  meze: 

a)  Obec  m&ie  nařizovati  a  a^ovati  dle  volného  sebeorton 
jen  šetříc  platných  zákonA  říftských  a  zem- 
ských, nesmí  tedy  jednati  proti  nim; 

h)  musí  šetiKti  sájmA  obce,  nesmí  je  poSkozovati  a  sebe- 
urfiení  její  nesmí  překroCiti  tento  Imih  zájmA; 

e)  sebeorčení  obce  obmezeno  jest  na  hranice  obce,  tady 
na  obvod  (území)  obecní; 

d)  naHzovati  a  zařizovat!  mAie  obec  jen  pokad  to  Tlaat- 
nimi  silami  obce  opatíPeno  a  vykonáno  býti  můie 
Výkon  vSak  nenáleží  veskrze  na  obec,  nýbri  můie  pro- 
veden býti  politickým  úřadem  dle  dsaMcého  naHzeiS  ze 
dne  20.  dabna  1864,  č.  96  ř.  i.,  a  vybírání  přiráid 
opati^í  se  dle  §  91.  ob.  zřís.  týmiž  org&y  a  prosli^dkj 
jako  vybírání  daní. 

B)  y  rámci  hranic  sub  A)  uvedených  samostatná,  pů- 
sobnost obce  jeví  se  jako  činnost  bud  úřední  bad  neúřední 
[viz  výklad  u  §  27.  snb  I  —  v  práva  petičním,  y  právs 
vo^ně  projeviti  mínění,  v  práva  voliti  si  řeč  úřední  čili  jed- 
nací, v  ustanovení  stejnokroje  pro  stráž  obecní,  v  podporování 


zřízeni  pro  zemské  hlavní  město  Opavu  ze  dne  20.  ledoa  1866, 
č.  10  zem.  zák.  a  věstník  vládní  §§  88.  a  90.,  84.,  11.;  b)  stát 
zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  říě.  zák.,  čl.  18^  11.; 
c)  říš.  zák.  obecni  ze  dne  6.  března  1862,  č.  18  říš.  zák.,  čl.  5.] 

—  Nález  říšského  soudu  ze  dne  18.  dubna  1887,  č.  51; 
Hye,č.398.  Souhlasně  nál.  říš.  soudu  ze  dne  19.  dubna 
1887,  č.  58;  Hye  č.  395  (Karlovy  Yary;  viz  obecni  nízeu 
ze  dne  16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z,  §§  102.,  28.,  9.).  —  Sou- 
hlasně nález  říš.  soudu  ze  dne  19.  dubna  1887,  č.  54: 
Hye  č.  896  (město  Šternberk  na  Moravě.  Srov.  Morav.  obč. 
zřízeni  ze  dne  15.  března  1864,  č.  4  zem.  zák.,  §§  108.,  9.,  27.). 

—  Souhlasně  nález  říš.  soudu  ze  dne  19.  dubna  1887, 
č.  55;  Hye  č.  897  (Frýdland;  viz.  ob.  zřízení  ze  dne  16.  dnbna 
1864,  č. 7  říš. zák.,  §§42.,  9.,  102.,  28.).  —  Souhlasné  nález 
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zemědélskýcb  a  jiných  boipod&Hkf  ch  zájmů  obce  atd.  Y  pří- 
čině té  jest  proyni  názor  nej vyšších  sondů  (spráT- 
ního  a  ří&Bkého)  tento: 

a)  Yolný  projey  mínění: 

Eaždékoliv  obci  může  se  přihodit!,  že  stane  se  činnou 
▼  záležitostech,  kteréž  nejsou  Týslovně  přikázány  její  působ- 
nosti, čemuž  Tšak  ničeho  yytýkati  nelze,  pokud  nejedná  proti 
platným  zákonům.  V  tento  neutrální  obvod  spadá  též  právo 
volného  projevu  mínění  v  záležitostech  veřejných,  pokud  se 
to  děje  ve  formě  zákonem  dovolené.  —  Nález  ze  dne  16.  listo- 
padu 1887,  č.  3118;  Bud w.  č.  8762.  —  Viz  také  nálezy  říě- 
Bkého  sondu  pod  čárou,  Hye  č.  893,  395,  896,  397,  404 
a  412. 

Za  volný  (pouhý)  projev  mínění  nelze  vSak  považovali 
výslovný  protest  a  odpor  proti  výnosu  vlády.  —  Viz 
nález  říšského  soudu,  Hye  č.  394  jako  judikát  6  u  tohoto  §. 

Že  právo  volného  projevu  mínění  ústavou  je  zaručeno 
(a  tedy  před  řífiským  soudem  uplatňovati  se  může),  vysvítá 
z  této  úvahy: 

Dle  článku  18.  stát.  zákl.  zákona  ze  dne  21.  prosince 
1867,  č.  142  ř.  z.,  jest  každému  dovoleno  v  zákonných 
mezích  slovem,  písmem,  tiskem  a  zobrazením  míuění  své  pro- 
jevovati.  Již  z  toho,  že  zákonodárce  volil  slovo  nejobsáhleji 
„každý**,  slufií  dovozovat!,  že  oprávnění  volně  projeviti  své 
mínění  chtěl  pHzoati  nejen  jednotlivcům,  nýbrž  i  každému  po 
zákonu  dovolenému  spojení  více  osob  i  zákonem  uznaným 
Bpolkům  a  korporacím,  jako  obcím  a  jich  zastupitelstvům, 
pokud  tomu  nepřekážejí  zvláStní  zákonné  předpisy. 

To  vysvítá  také  zcela  jasně,  porovnají-li  se  navzájem 
čl.  13.  s  čl.  11.  cit.  zákl.  zák.  stát.  —  Také  dle  čl  11.  cit. 


•í  i.  sondu  ze  dne  17.  října  1887,  č.  159;  Hye  č.  404  (okresní 
rýbor  v  Liberci;  viz  zák.  ze  dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z., 
}79.)-  — *  Souhlasně  nál.  řífi.  soudu  ze  dne  21.  ř^na  1887, 
\.  167;  Hye  č.  412. 

2.  Když  nálezem  říšského  soudu  uznáno  bylo,  že  usne- 
lení  obce,  jímž  projeveno  mínění  v  záležitostí  ochrany  ná- 
*odno8ti,  vykročuje  z  mezí  práva  volného  projevu  mínění,  jest 
aké  pro  správní  soud  v  příčině  té  res  judicata.  —  Nález 
:e  dne  8.  října  1896,  č.  5368;  Budw.  č.  9957. 

3.  a)  Srov.  Hye  č.  129,  176,  259  6),  269a)  a  393  a). 

h)  Jestliže  obecní  zastupitelstvo  usnesením  vyřklo  přímo 
>roteBt  a  odpor  proti  výnosu  vlády,  jeví  se  tím  ovšem 
přípustné  meze  projevu  volného  mínění  překročenv  ^Liberec). 
—  [Srov.  a)  obecní  zřízení  pro  město  Liberec  ze  dne  15.  pro- 
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zákl.  zák. státního pHdufti  .kaidéma*  priyo  petiční, 
aTUk  hromadným  jménem  podávati  petice  dovoleno  jest  pove 
zákonně  nznaným  korporacim  anebo  spolkům.  Z  toho  In 
seznati,  ie  zákonodárce  Tynzem  ,každý'  oznsčiti  sn- 
hmontí  chtěl  také  zákonem  nznané  korporace,  jakými  dle 
platných  zákonů  json  také  obce  a  jich  zastapitelstva  a  jme- 
noTal  je  ▼  £1.  11.  cit.  zák.  jenom  proto  zrláitě,  penéndi 
práTO  petiční  vykonáTati  jménem  hromadným  Týhiadsé  jet 
jim  doToliti  chtěl  —  Pakli  by  lUk  zákonodárce  byl  ehtžl 
zákonem  nznané  korporace  a  tedy  i  obce  a  jejich  zastspitet- 
stva  yyloočití  z  práva  volně  projevovali  své  mínění  v  nktít 
dogicím  článku  18.  „kaidémn*"  ústavou  zaručeného,  byl  by  to 
musil  výslovně  vyřknouti 

Právo  obce,  volně  projevovati  své  mínění,  jest  ostita^ 
přímo  uznáno  v  předpisech  všem  obecním  řádům  společnjck 
o  udělení  čestného  mě&ťanství  (§  9.  ob.  zh),  dle  něhož  obec 
rakouským  státním  občanům  o  stát,  zemi  neb  obec  zrUité 
zasloužilým  čestné  občanství  uděliti  můie.  Jest  tedy  obci  po 
zákonu  dovoleno  zkoumati  a  posuzovatí  činnost  mužů  v  liroti 
státním  aneb  obecním  účinkujících  a  volně  i  veřejně  projevitiSTt 
uznání  a  svůj  souhlas  udělením  čestného  měfiCanstvL  Zássdoé 
nelze  tedy  odepříti  právo  volného  projevu  mínění  v  čL  13.  stát 
zákl.  zák.  „ki^dému^  ústavně  zaručené  ani  obcím  a  jich  za- 
stupitelstvům, pokud  obsah  a  způsob  takového  projevu  neod 
póruje  platnému  zákonu. 

Konečně  sluší  nvážiti,  že  projev  mínění  zřídka  se  vpia 
v  nařízení  nebo  zařízení  a  tudiž  úřední  působnosti  obce  se 
nedotýká.  —  Nález  říš s.  soudu  ze  dne  (8.  dubna  ISÍ?? 
č.  61;  Hye  č.  393  (sv.  Vílí.,  str.  67,  68,  69). 

b)  O  právu  petičním  sr.  čl.  XI.  státního  lákUdniko 
zákona  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  říSského  sákooi, 


Bince  1850,  č.  202  z.  z.,  §  89. ;  b)  říšský  obecní  zákon  ze  dne 
5.  března  1862,  č.  18  Hš.  zák.,  čl.  12.  a  23.;  c)  stát  zákl.  zákoi 
ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  MS.  zák.,  čl.  18.]  —  Nilei 
říšského  soudu  ze  dne  18.  dubna  1887,  č.  62;  Hye  £. 894 

4.  Usnesení  obecního  zastupitelstva  po  dat  i  určitos  p^** 
tici  neobsahcýe  v  sobě  případné  usnesení,  že  bude-li  petice  ti 
vládou  zamezena  pro  porušení  politického  práva,  má  se 
stížnost  před  říšským  soudem.  —  Nález  říš.  sonda  ze  dne 
5.  července  1894,  č.  162;  Hye  č.  666  (svaz.  X.,  sfr.  181). 

5.  a)  Oprávnění  obce  stanovití  jednací  řeč  r/; 
boru  obecního  jest  v  obci  s  více  řečmi  v  zemi  obvykljnu 
omezeno  článkem  19.  státního  základního  zákona  ze  dne  21.  prO' 
since  1867,  č.  142  říšského  zákona. 


Digitized  by 


z.  o.   O  působnosti  obce  místní,  §  28.^  odst.  1.  95 


jakož  i  co  bylo  řečeno  právě  sub  B)  a)  ve  Yyklada  k  §  28. 
obecního  zHzení, 

e)  Obec  m&že  stanoTÍti  svon  řeč  jednací 
(úřední): 

Obec  jest  oprávněna  jednu  z  existujících  zemských  řečí 
Toliti  za  svojí  řeč  úřední  a  žádati  na  svých  podřízených  orgá- 
nech, aby  stýkajíce  se  s  obcí  této  řeči  užívaly.  Takové  usne- 
seni však  nepřekáží  osobám,  které  služebně  na  obci  nezávisí, 
v  podáních  a  dopisech  na  obec  jiné  zemské  řeči  používati.  — 
Nález  ze  dne  15.  dubna  1885,  č.  1031;  Budw.  č.  2504. 

Podáni  učiněná  v  jedné  ze  zemských  řečí  v  obci  použí- 
vaných migi  obecní  úřady  v  téže  řeči  vyřídili  i  tehdy,  když 
obci  volena  byla  jiná  řeč  úřední*  —  Nález  ze  dne  1.  května 
1890,  č.  1220;  Budw.  č.  6287. 

Po  rozuma  článku  19.  státního  základního  zákona  ze  dne 
21.  prosince  1867,  č.  142  ří&Bkého  zákona  jest  právem  obce 
jako  právnické  osoby  voliti  jednu  z  řečí  v  zemi  existujících 
a  v  obci  obvyklých  svojí  řečí  úřední,  s  tím  však  srovnává 
se  právo  jednotlivé  fysické  nebo  právnické  osoby  z  téhož 
ustanovení  zákona  plynoucí  ve  svých  podáních  k  obci  použí- 
vati jiné  z  řečí  y  zemi  existujících,  v  této  obci  obvyklé  a  žá- 
dati vyřízení  v  řeči  od  ní  používané.  —  Nál.  ze  dne  1.  května 
1890,  č.  1280,  Budw.  č.  5287  (svazek  XIY.,  strana  328,  324). 

d)  Stanovení  stejnokroje  pro  obecní  stráž 
(bezpečnostní) : 

Nelze  pochybovat!  o  tom,  že  určení  a  zvolení  úředního 
šatu  pro  městskou  stráž  bezpečnostní  jeví  se  býti  záležitostí 
samostatné  působnosti  obce,  z  čehož  plyne,  že  státní  správa 


h)  Překročí-H  se  tyto  meze,  jest  správa  státní  oprávněna 
zastavit!  to  které  usneseni  obecního  výboru.  —  [Srov.  a)  obec. 
zHzeni  §§  28.,  30.,  102.;  b)  HS.  obec.  zákon  či.  V.]  —  Nález 
ze  dne  28.  února  1888,  č.  385;  Budw.  č.  1678. 

6.  Obecní  úřady  jsou  povinny  podání  k  nim  učiněné 
v  jedné  ze  zemských  řečí  v  obci  obvyklých  vyříditi 
T  téže  řeči  také  tehdy,  jestliže  jinou  řeč  stanovily  řečí  úřední. 
(Tyroly.)  —  Nález  ze  dne  1.  května  1890,  č.  1280;  Bud  w.  č.  5287. 

7.  Právo  obecním  zřízením  pouze  zaručené 
nelze  považovati  za  právo  zaručené  ústavou.  [Punktum:  Praha 
ohledně  úřední  řeči  magistrátu;  srov.  a)  pražský  obecni  statuf, 
§§  148.,  121.;  b)  Hš.  ob.  zák.  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18 
ríšak.  zákona,  čL  XYI.]  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
28.  Hjna  1892,  č.  835;  Hye  č.  590. 
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nemá  jiného  dalSího  tUtu  na  to,  než  ten,  jenž  jí  pMslnií 
▼Abec  naproti  usnesením  obce,  spadiýícím  do  samostatné  pů- 
sobnosti, že  tedy  může  jen  lapoTédéti  Yýkon  takových  usne- 
sení, jimiž  z&kon  byl  porušen  nebo  chybně  používáz. 

Není  zákona,  jímž  by  obce,  volíce  stejnokroj  svých  stráží, 
byly  vázány  souhlasem  státní  správy;  pokud  v6ak  jde  o  mi- 
nisterský výnos  ze  dne  11.  dubna  1866,  6.  5887,  byl 
tento  výnos  vydán  ve  zvláštním  případě  pro  Hořejší  Rakousy 
a  byl  sdělen  s  ostatními  šéfy  zemskými,  aby  dle  něho  se 
řídili,  nebyl  však  nikde  vyhlášen  a  nemůže  již  proto 
býti  závazným  pro  zastupitelstva  obecni  v  král.  Českém. 

Avšak  nemůže  býti  pochybnosti,  že  takovéto  poHaoTání 
stejnokroje  dle  konkrétních  okolností  úřadem  může 
býti  zakázáno  —  protože  na  příklad:  ve  volení  takového 
stejnokroje  může  býti  obsaženo  zákonem  zapovězené  osvojo- 
vání si  uniformy  vojenské  nebo  státních  civilních  úřadů  nebo 
z  důvodů  policejních,  protože  na  př.  volen  byl  nebezpečný 
způsob  ozbrojení. 

Avšak  i  okolnost,  že  méstský  úřad  jisté  obce,  kteráž  má 
vlastní  statut,  vykonává  politická  jednání  první  instance,  ne- 
můie  odůvodnili  úřední  zakročení  státní  správy,  poněvadž 
tím  sebeurčeaí  obce  ve  věcech  její  působnosti  se  nezmenšuje 
a  protože  městské  orgány  policejní  byť  i  vykonávaly  funkce 
ve  věcech  státní  působnosti,  nepřestanou  býti  orgány  a  služeb- 
níky obce,  ježto  i  spolupůsobení  městských  orgánů  v  xáleži- 
tostech  státní  správy  není  obmezeno  na  obce  s  vlastním 
statutem,  nýbrž  následkem  přenesené  působnosti  vyskytuje  se 
ve  všech  obcích,  aniž  by  proto  oigány  obce  této  své  vlast- 
nosti byly  zbaveny  nebo  byly  podřaděny  disposici  státní  auto- 
rity. —  Nález  ze  dne  17.  června  1887,  č.  1706;  Budw. 
č.  3690  (sv.  XI.,  str.  462,  468). 


8.  a)  Také  obce  opatřené  statuty,  vydanými  ještě 
před  řiň.  ob.  zákonem  ze  dne  6.  března  1862,  na  př.  Praha, 
Liberec,  podřízeny  jsou  nejvyšším  samosprávným 
orgánům  a  tyto  jsou  instancemi  pro  odvolání  ve  věcech,  jež 
obcím  těm  nebyly  státem  přeneseny. 

h)  Osoby  zdravotní,  jež  nestojí  ve  služebním  svazku 
k  obci,  mohou  užívati  jiné  zemské  řeči  než  úřední  řeči 
obce,  vydáviú^ce  lístky  oléčení  aneb  oznamcgíee  případy 
onemocnění.  —  [Brov.  ad  a)  čl.  XXTŤ.,  XXTTT.  a  XXlY. 
říš.  zákona  obecního;  o)  §  28.  obec.  zřízení.]  —  Nález  ze  dne 
16.  dubna  1886,  C.  1031;  Budw.  č.  2604. 


i 
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ř)  SabTencionoTání  zařísení,  jimiž  podporají 
se  hospodářské  zájmy  obce  (dočasné  ponechání  loníj 
chOTateli  býka)  jest  obsaženo  v  působnosti  zastupi- 
telstva obecního : 

Subyencionování  zařízení,  jimiž  se  podponjí  ho- 
spodářské zájmy  obce  jest  nepochybně  obsaženo  t  pů- 
sobnosti zastupitelstva  obecního. 

Usneseni  takoyá  lze  způsobem,  ▼  obecním  zřízení  přede- 
psaným členy  obce  bráti  y  odpor  a  pak  nadřaděné  samosprávné 
orgány  maji  rozhodnonti  o  tom,  zdali  usnesení  taková  lze 
dovolit!,  pokud  jde  o  finanční  účinky  takového  usnesení  na 
hospodářství  obce.  —  Nález  ze  dne  27.  dubna  1888,  č.  1864 ; 
Budw.  č.  4072  (sv.  XII.,  str.  863,  864). 

Usnesení  zastupitelstva  obecního,  že  má  se  dáti  subvence 
k  účelům  zemědělským,  může  nadřaděnými  samosprávnými 
orgány  býti  zrušeno  jen  v  řádném  pořadu  instančním,  nikoliv 
vžak  z  moci  úřední  u  vykonávání  práva  dohledu.  —  Nález 
ze  dne  10.  května  1889,  č.  869;  Budw.  č.  4679. 

Za  touto  působnosti  přísluší  obci  zvláště: 

Věta,  kterouž  počíná  druhý  odstavec  paragrafu  28.,  totiž : 
„Za  touto  působností  přísluší  obci  zvláště^  pou- 
kazige  k  tomu,  že  vypočítání  agend  (oboru  působnosti) 
obce  v  bodech  1.  až  12.  jest  jen  příkladné,  nikoli  však 
taxativní  a  že  tedy  může  se  doplňovati.  Tak  n.  př.  jest  opa- 
třování vodou  dojista  důležitým  úkolem  obci  uloženým  (viz 
předpisy  stav.  řádu  §  13.,  bod  6.,  §  91.),  o  němž  v  §  28.  ob. 
zř.  nečiní  se  zvláštní  zmínka  a  o  němž  se  pojedná  u  bodu  5., 
§  28.  ob.  zř. 


9.  Určití  a  vybrati  úřední  šat  čili  stejnokroj 
pro  stráž  obecní  spadá  do  samostatné  působnosti  obce 
a  není  vázáno  souhlasem  správy  státní.  (Liberec.)  —  Nález  ze 
dne  17.  června  1887,  č.  1706;  Budw.  č.  8590. 

10.  Poskytování  podpor  (subvencí)  pro  za- 
řízení, způsobilá  podporovati  hospodářské  zájmy  obce, 
jest  v  příslušnosti  obecního  zastupitelstva  (na  př.  přenechá-li 
se  louka  chovateli  býka  jako  subvence).  —  (Srov.  §§  70.,  97. 
ad  4  obec.  zřízení.)  —  Nález  ze  dne  27.  dubna  1888,  č.  1884; 
Budw.  č.  4072. 

11.  Nález  ze  dne  81.  března  1894,  č.  1292;  Budw. 
č.  7806  u  čl.  y.,  říš.  zák.  obecního,  judikát  č.  1. 

Žalud,  Zřízeni  obtcní.  7 
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1.  Spravovali  dle  vůle  jmění  své  a  záležitosti 
Bvé  ke  svazku  obecnímu  se  vztahující. 

Měla-li  by  ta  neb  ona  z  několika  osad,  spojenycn 
v  jednu  obec  místní,  své  zvláštní  jmění,  příslují  kažae 
z  nich,  spravovali  je  a  nakládati  s  ním  samostatné. 

-á)  Volné  spravování  jmění :  .  Anlné 
Pokud  jde  o*^  spravování  svého  jmění  jest  f  f JJP^°^ 
volná  a  na  roveň  postavena  každému  soukromitíku,  «<5-npr»v^ 
doblédacím  nadřaděných  orgánů  samosprávných  omezena  n^^ 
Úkony,  jimiž  osoby  soukromé  Be  považují  bytí  dotčeny,  molio^ 
se  bráti  v  odpor  jenom  před  soudem  civilním.  —  J^aiez  a^t? 
dne  12.  března  1886,  6.  612;  Budw.  ě.  2449. 

-B)  Předmět  volné  správy:  ,  ,  oo«io 

Při  správě  jmění  obecního  jest  obecní  výbor,  jak  se  samo 
sebou  rozumí,  příslušný  jen  ohledně  takových  předmeiQ,  jcit 
obec  má  v  maj  etku  svém  aneb  aspoň  ve  skutečné  m 
držení.  —  Nález  ze  dne  7. prosince  1887,  6.  3391;  Buaw. 
č.  8807. 

C)  Disposice  obecního  úřadu  vzdorodporu: 
Tvrdili  se  bez  důkazů  a  v  odporu  s  knihou 
pozemkovou,  katastrem  a  výsledky  řízení  ad- 
ministrativního soukromé  nároky  k  majetku  obecnímu, 
nemůže  se  tím  překážeti  disposicím  úřadu  správního.  —  Nál. 
ze  dne  6.  listopadu  1885,  6.  2864/7;  Budw.  6.  2768/9;  — 
Pál.  ze  dne  8.  ledna  1886,  č.  72;  Budw.  č.  2868^  

K§  28.,  bodul. judikatura: 
Rfo     ^-^^fo  legitimaci  obce  k  rekursu  ve  věcech 
bíouiTa^í  V-^ř  předpokládá  se,  že  v  daném  pHpadé  jde  o  za- 

ZMtupUelst^"*     obecních-  i«5  n«ofřnvo*í  »  ^r^Jí^^rr^H  nu.  nhPCní 

a  svahu, 
ě-  10.712. 


íratolického  kni?r*V  ^  předmětech,  určených  k  účelům 
?2řáQům.  Rozhodovat?  i^^^y)  nepřísluší  obci,  nýbrž  církevním 
rnííl^^*^'^"*^*^'^^  (Moiv^  "^^JS^^^^^  disposičním  povolány  jsou 
í^rn^**,?''^  8*)  u  tShm^-  r  [^^^  ^"ezy  8«b  č.  5889  jako 
6  Hi  ''^^m^A^^;.  (svaz.^XV.,  r.  1891).]  - 
142  HS.  2&k.  _  PoXi^íS''''^^  21.  prosince  1867, 

ou2,t,  nelze  §  38.,  alinea  2  zákona  ze  dne 
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D)  Spory  o  práva  držební  a  poiitečná  k  hf- 
Talým  asedloBtem  obecním: 

Jestliže  právoplatným  úkonem  usedlosti  obecní  přenechány 
byly  jednotliTým  občanům  do  migetka  soukromého  s  příkazem, 
ie  migí  veškerá  břemena  obecní  nésti,  tož  spory  o  práva 
držební  a  požitečná  k  témto  usedlostem  mají  se  vyříditi  po- 
řadem práva  civilního.  —  Náles  ze  dne  18.  listopadu 
1885,  č.  2958;  Budw.  č.  2781. 

E)  Správu  jmění  nelze  přenáieti  na  orgán  od 
obecního  zastupitelstva  nezávislý: 

Zi^ení  správní,  předepsaná  zřízením  obecním,  nemohou 
se  změnit!  ani  zastupitelstvem  obecním  ani  nadřaděnými  samo- 
správnými orgány.  Právě  proto  není  dovoleno  přenážeti  správu 
migetku  obecního  na  orgán  od  obecního  zastupitelstva  nezá- 
vislý. —  Nález  ze  dne  16.  dubua  1890,  ě.  1263 ;  B  u  d  w.  6. 5260. 

F)  Podporování  studujících,  kteří  navštěvuji 
vyučovací  ústavy  mimo  zemi: 

Volnost  obcím  při  správě  jich  jmění  vymezená  nemůže 
se  pojímati  jako  neobmezené  oprávnění  k  nakládání  s  jměním 
tím  a  jeho  výtěžky  k  jakýmkoliv  účelům,  zákonem  absolutně 
nezapovězeným ;  obec  jest  spíše  jen  oprávněna  činiti 
náklad  ten  k  účelům,  ležícím  v  působnosti  obce, 
a  tudíž  na  tyto  omezena.  Zvláště  poskytování  podpor 
studujícím  za  účelem  návštěvy  vyučovacích  ústavů  mimo  zemi 
nespadá  v  samostatnou  působnost  obce  a  státní  správa  mohla 
by  je  moci  svého  práva  dohlédacíb  o  úplně  zakázat  i,  může  však 


7.  května  1874,  č.  50  říš.  zák.)  —  Nález  ze  dne  9.  března  1894, 
č.  960;  Budw.  č.  7777. 

b)  Obci  nepřísluší  právo  disposiční  k  věcem  věnovaným 
k  účelům  církevním  (zvonům  kostelním)  ani 
z  titulu  vlastnického  práva  a  politirké  úřady,  nikoliv  samo- 
správné, jsou  povolány  rozhodovati  o  tomto  právu  disposičním. 
(Svitava.)  "  (Srov.  zák.  ze  dne  7.  května  1874,  č.  50  říš.  zák., 
§  88.,  alinea  2;  čl.  XV.  stát.  zákl.zák.  ze  dne  21.  prosince  1867, 
č.  142  Hš.  zák.)  ^  Nález  ze  dne  19.  března  1891,  č.  1067; 
Budw.  č.  5889. 

4.  O  žádosti  zaopravcní  katastrál  n ích  zápisů 
rozhodovati  jsou  přislušnyjen  úřady  finanční.  —  (Srov.  instrukci 
k  provádění  nejvyšších  patentů  ze  dne  23.  prosince  1817  a  ze 
dne  20.  října  1849,  §  355.;  zákon  ze  dne  28.  května  1883,  č.  83 
říš.  zák.,  §§  2.,  8.,  12.,  24.;  služební  instrukce  a  určení  působ- 
ností pro  zemské  finanční  úřady  ze  dne  29.  května  1874,  §  3., 
bod  7.)  —  Nález  ze  dne  2.  dubna  1891,  č.  1212;  Budw. 
č.  5856. 
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tím  Bpfie  T  Jednotlifýcii  pMpadech  čtniti  je  sáTislýmna  trém 
povolení.  —  Náles  ze  dne  18.  května  1881,  £.  749;  Budw. 
č.  1096. 

O)  Správa  jmění  ohledně  nárokftv  obce  na  ai- 
hradu  (účetní  pohledávka  na  súčtovateli): 

Na  fornm  autonomní  správy  náleží  jen  nanesení,  má-li  se 
účetní  pohledávka  na  súčtovateli  požadovat!  a  kdyby  se 
zpěčoval  ji  vyrovnat!,  má-li  se  soudní  žalobou  vymáhati.  Kladoé 
usnesení  se  obce  týká  se  tudíž  otázky  správy  jmění,  jei 
náleží  v  samostatnou  působnost  obce  (§  28,  al.  1.  obec 
zení)  a  podrobeno  jest  jako  každě  usneseni,  jež  se  stalo 
v  samostatné  působnosti  obce,  pořadem  instančoim  rozhodnatí 
vyi&ích  úhidft  samosprávných  dle  §  99.  obec.  zřízeni 

Dle  toho,  co  bylo  uvedeno,  nemůže  sookromopráTni 
stránka  tohoto  usnesení,  nýbrž  toliko  právní  poměr,  náležející 
do  samosprávy,  totiž  účinek  věci  na  právni  poměry  svazka 
obecního  být  i  posuzován  vyftftími  samosprávnými  instancemi. 
Pořad  inatanční  může  se  tedy  nastoupiti  z  tohoto 
stanoviska  a  jen  tou  osobou,  kteráž,  jsouc  údem 
obce  a  přináležejíc  k  obecnímu  svazku,  můie 
tvrditi  nějaký  škodlivý  účinek  na  svá  práva  nebo 
zájmy.  Tím  byl  by  na  příklad  poplatník  obce,  jenž  by  proti 
usnesení  obecní  ti  o  výboru  mohl  tvrditi,  že  tím  na  jeho  povin- 
nost daňovou  bylo  ákodlivě  účinkováno.  —  Nález  ze  doe 
1.  března  1900,  č.  1351;  Budw.- Alter  č.  18.841  (svazek 
XXIV^  Btr.  218). 

H)  Pořad  odvolací  při  zcizení  věci,  patřící  ku 
kmenovému  jmění  obce: 


5.  Zákonem  vymezená  působnost  obce  se  překročvge, 
jestliže  obec  ku  podpoře  národních  menšin  jiných 
obcí  povologe  obnos  ze  svých  prostředkův  obecních.  —  Nález 
ze  due  11.  května  1898,  č.  2480;  Budw.  č.  11.707. 

6.  Obcím  nepřísluší  právo  rekursu  v  záležitostech 
vyměření  daní  a  předpisu  jich  dle  pitentu  o  dani  pří- 
jmové. —  [Srov.  patent  o  dani  přijmové  ze  dne  29.  října  18 19, 
č  489  říš.  z&k,  §§  20.,  26.;  výnos  min.  financí  (prováděcí  na- 
řízení  k  zmíněnému  patentu)  ze  dne  11.  ledna  1850,  č.  10  Ki 
zák.,  §  15.;  naproti  tomu  zákon  ze  dne  29.  července  1871, 
č.  91  ř.  z.;  obec.  zřízení  §  20.]  —  Nález  ze  dne  18.  února  1893, 
č.  221;  Budw.  č.  7089. 

7.  Vyšším  samosprávným  orgánům  přísluší  vpH- 
čině  správy  jmění  obd  právo  dohlédací  vůbec  a  všeobecué 
a  dovoleno  jest,  aby  výjimečně  toto  právo  přihlížecí  vykonával 
výbor  okresní  (místo  okresního  zastupitelstva).  —  Nález  ze  dne 
26.  ř(jna  1892,  č.  8188;  Budw.  č.  6838. 
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Z  §  28.  bod  1.  a  §  31.  bod  1.  zřízení  obecního  jasně  yy- 
BYÍtá,  že  obec,  pokud  se  tý6e  obecní  rýbor,  t  první 
instanci  radit!  a  asnáfteti  se  má  o  yeSkerých  zá- 
ležitostech, týkajících  se  kmenorého  jméní 
a  kmenoTého  statku  obce.  Takové  usnesení  obecního 
▼yboru  jest  ovlem  předpokladem  pro  schváleni  okresního  za- 
stupitelstva, jehož  třeba  jest  dle  §  97.  obec.  zřízení  k  tomu, 
aby  usnesení  obecního  výboru  mělo  právní  účinek.  Avftak 
schválení  okresního  zastupitelstva  jeví  se  býti 
úkonem  správním,  jemuž  jednotliví  oběané  po- 
řadem instančním  nemohou  odporovati,  poněvadž 
usnesení  obecního  výboru  předkládá  se  ke  schválení  z  moci 
úřadu  a  venkoncem  obec  o  schválení  to  ucházeti  se  musí. 
Má-li  se  tedy  občan  usnesením  obecního  zastupitelstva,  aby 
zcizena  byla  věc  ku  kmenovému  j  mění  obce  patřící,  za  poikozena, 
tož  mAže,  jakmile  usnesení  takové  bylo  prohláSeno,  dle  před- 
pisu §  99.  obec.  zřízení  zavčas  podati  odvolání;  nikterak  však 
nesmí  s  podáním  odvolání  toho  čekati,  až  okresní  zastupitelstvo 
usnesení  obecního  výboru  schválí,  a  nemůže  spojití  odvolání 
proti  usnesení  obecního  výboru  s  nepřípustným,  jak  řečeno, 
odvoláním  proti  schváleni  tohoto  usnesení  obecního  výboru 
okresním  zastupitelstvem.  —  Nález  ze  dne  12.  prosince  1896, 
č.  67B6;  Budw.  č.  10.190  (sv.  XX.,  str.  18B7/68). 

J)  Vybírání  okresních  přirážek: 

Ani  podle  zřízení  obecního  ani  podle  zákona  o  zastupitel- 
stvu okresním,  aniž  konečně  podle  jiného  zákona  nenáleží 
vybírání  okresních  přirážek   k  zákonné  působ- 


8.  Nález  ze  dne  16.  dubna  1890,  č.  1263;  Budw. 
č.  5260  u  §  57. 

9.  Nález  ze  dne  8.  května  1890,  č.  1580;  Budw.  č.  5300 
u  §  97.,  bod  4.  obec.  zřízení. 


10.  Nález  ze  dne  24.  úuora  1893,  č.  706;  Budw.  č.  7101 
u  §  90. 

11.  Nález  ze  dne  13.  prosince  1893,  č.  4251;  Budw. 
č.  7585  n  §  66. 

12.  Nález  ze  dne  28.  ledna  1895,  č.  431;  Budw. č. 8353 
u  §  28.,  bod  4. 

13.  Nález  ze  dne  12.  prosince  1896,  č.  6755;  Budw. 


14.  Ňález  ze  dne  1.  června  1898,  č.  2219;  Budw. 
č.  11.780  u  8  70. 

15.  Nález  ze  dne  4.  února  1899,  č.  798;  Budw.č.  12.469 
u  §  4,  judikát  č.  4. 

16.  Nález  ze  dne  1. března  1900, č.  1351 ; Bu dw. č.  13.841 
u  §  99. 
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no 8ti  obce.  Naopak  musí  se  z  §  64.  zákona  o  okresním 
zastapitehtvQ  (zákon  ze  dne  25.  6enrence  1864,  6.  27  z.  z.) 
doTozomtí,  ie  vybíráni  okresní  pKrážky  jest  úkolem  okreaního 
zastupitelstva  samého.  —  Nález  ze  dne  25.záH  1885,6.2486; 
Badw.  č.  2687. 

2.  Pi^sluSí  obci  piíhlížeti  k  bezpečnosti  osoby 
a  jméní. 

A)  Péče  o  bezpečnost  osoby  a  majetka. 
Při  závodech  a  podnicích: 

Jest  vfteobecnou  právní  zásadou  rakouského  práva 
správního,  že  vSecky  závody  a  podniky,  pokud  dotýkají  se 
veřejných  zájmů,  musí  tím  způsobem  býti  zařízeny,  aby 
veřejné  ohledy,  zvláSté  však  ohledy  na  veřejnou  bezpečnost 
těmito  podniky  a  závody,  jich  zařízeními  a  činností  byly 
zabezpečeny,  a  jest  důsledkem  této  právní  zásady,  ie  žárová 
vfiecky  podniky  a  závody  jsou  zavazovány 
učiniti  ona  opatření,  jakých  veřejné  zájmy, 
zvláfitě  viak  ohledy  na  veřejnou  bezpečnost  vy- 
žadují. ~  Tato  zásada  byla  výslovné  vyřčena  a  používá  se 
jí  při  živnostenských  provozovárnách.  —  (Srov. 
§§  25.,  26.,  29.  nov.  k  živn.  řádu  ze  dne  15.  března  1883, 
č.  89  ř.  z.  a  §  74.  nov.  k  živn.  řádu  ze  dne  8.  března  1885, 
č.  22  ř.  z.)  —  Stejnou  zásadu  uplatňují  §§  21.,  38.  a  44. 
českého  zákona  o  právu  vodním  ze  dne  28.  srpna  1870,  č.  71 
z.  z.  ohledně  závodů  s  pohonem  vodním  a  rovnéž  vy- 
plývá z  ustanovení  §§  170.  a  násl.  a  220.  a  násl.  vSeobec. 
zákona  horního,  že  i  podniky  hornické  jsou  povinny, 
vždy  učiniti  a  udržovati  vftecka  zařízení  a  opa- 
tření, jež  jsou  žádoucí  v  zájmu  veřejného  bez- 
pečí vůbec  a  bezpečí  osoby  a  majetku  zvIáStě.  Také 


K  §  28.,  bodu  2.  judikatura: 


1.  Dáti  povolení  ke  zřízení  závod iSté  (nad  mérami 
dolovými)  nespadá  do  přísluSnosti  úřadu  živnostenského,  nýbci 
do  přísluSnosti  obce  jakožto  úřadu  stavebního  a  bezpečnost- 
ního. "  Nález  ze  dne  28.  května  1897,  č.  3071;  Budir. 
č.  10.762. 

2.  Politické  úřady  nejsou  přísluiny  v  příčině  prostředků 
k  ochraně  osoby  a  majetka,  jakož  i  volné  chůze  a 
vozby  na  veřejných  prostředcích  kommunikačních  uvnitř  ob- 


Přehled: 
I.  Příslušnost,  nál.  1,  2. 
ir.  Prostředky,  nál.  3—7. 


III.  Útraty,  nálezy  8—10. 
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T  zákonných  předpisech  pro  podniky  železniční  stejná 
zásada  došla  výrazu  a  použiti.  Neboť  zavazuje-li  §  10.  a)  zákona 

0  koncessi  železniční  ze  dne  14.  září  1854,  č.  288  ř.  z.  pod- 
niky železniční,  aby  vyplnily  zvláštní  předpisy,  jim  udélené, 
ohledné  svých  objektů  a  zvláště  takové,  jež  ODsahují  pra- 
vidla opatrnosti,  prohlašují-li  se  dále  t  odstavcích  d),  c) 
železniční  podniky  vůbec  za  povinny  ručením  a  zvlášté  v  od- 
stavcích c)  a  d)  za  povinny,  aby  ohledné  kommuni- 
kací  jimi  přerušených  vždy  dle  nařízení 
úřadu  přivodily  stav  vyhovující  požadav- 
kům veřejné  bezpečnosti,  aby  učinily  bez- 
pečnostní opatření,  nutná  k  jich  provozo- 
vání, a  uznávánu  konečně  dopravní  řád  železniční  ze  dne 
16.  listopadu  1851,  č.  1  ř.  z.  ex  1852  v  §  20.  železniční  podniky 
dopravní  za  povinny,  zříditi  a  udržovati  všecka  zařízení,  jež 
stala  se  nutnými  zařízením  a  provozováním  dráhy,  není  všemi 
těmito  zákonnými  ustanoveními  řečeno  nic  jiného,  než  že 

1  podniky  železniční  jsou  povinny,  aby  své 
závody  tak  zařídily,  by  zplna  zajištěny  byly 
veřejné  ohledy,  pokud  jsou  provozováním  dráhy 
a  zvláštními  poměry,  jež  tento  provoz  způsobuje,  dotčeny.  — 
Náles  ze  dne  3.  března  1898,  č.  1198;  Bndw.  č.  11.478 
(svaz.  XXn.,  str.  265). 

B)  Použití  tohoto  předpisu  ve  věcech  sta- 
vebních: 

Bylo  by  zbytečné,  nváděti  tu  zevrubně  předpisy  staveb- 
ních řádů,  jež  týkigí  se  bezpečnosti  osoby,  a  může  tudíž 
býti  poukázáno  na  komentář,  o  němž  děje  se  zmínka  na 
více  místech  tohoto  díla.  Budiž  tu  připomenuto  jen  vše- 
obecných předpisů  §§  51.  a  125.  stavebního  řádu  pro  kr.  České 
a  k  nim  pHslušných  §§  380.— 386.,  424  ,  425.,  426.,  434.— 440., 
819.  trest,  zákona. 


vodu  obecního  (uzavření  střelnice  občanské;  arg. 
28.,  bod  2.,  3.,  9.  obec.  zřízení;  čl.  V.  říš.  zák.  obecního).  — 
ález  ze  dne  28.  dubna  1899,  č.  2873;  Budw.  č.  12.778. 

8.   Obec  jest  povinna  veškeré  veřejné  kommuni- 

kace  osvětlovat!,  a  sice  i  tehdy,  jde-li  veřejná  kommunikace 

pozemkem  soukromým.   —   Nález  ze  dne  12.  března  1891, 

č.  831;  Budw.  č.  5.817. 

4.  Obec  povinna  jest  osvětlovat!  most  v  území 
jejím  ležící,  i  když  jest  to  předmět  říšský.  —  Nález  ze  dne 
28.  záH  1897,  č.  4906;  Budw.  č.  10.967. 

5.  Podnik  železniční  jest  povinen  osvětlo- 
vat i  na  vlastní  útraty  příjezd,  sprostřecikující  vozba  a  chůzi 
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Pokud  se  týče  S  126.  staveb.  Hdu,  nejedná  se  pouze 
o  provádění  předpisu  stavebního  řádu,  vztahujJcích  se  ke 
zřizováni  budov,  nýbrž  i  o  vykonáváíii  policie  bez- 
pečnostní (§  28.,  bod  2  obec.  zřízení);  8  125.  staveb,  řádu 
(a  8  ním  souhlasného  předpisu  jiných  řádu  stavebních)  obsa- 
huje totiž  mimo  stavby  příčící  se  řádu  stavebnímu  i  všecky 
jiné  poměry  stavební,  jichž  odstranění  jeví  se  býtí  nutno 
v  zájmu  veřejném  aneb  z  důvod&  policie  bezpečnostní,  pokud 
držitel  nenabyl  práv  na  tento  atav.  —  Nál.  ze  dne  30.  června 
1897,  č.  3689;  Budw.  č.  10.886  (svaz.  XXL,  str.  1048). 

C]  Útraty  spojené  s  provedením  opatřeni 
obecních : 

Dle  §  28.,  bod  2.,  náleží  na  obec  péče  o  bezpečí  osoby 
a  majetku.  Tím  zákon  stanoví  vžak  předevSím  jen  povin- 
nost obce,  aby  vydala  a  případně  provedla  nařízení,  jež  jeví 
se  býti  nutná  k  bezpečí  osoby  a  majetku.  Otázky,  kdo 
hraditi  máútraty  vzniklé  prováděním  těchto  opa- 
tření, toto  ustanovení  zákona  ani  se  nedotýká;  otázka  tato 
rozhoduje  se  spíže  v  každém  jednotlivém  případě  velmi  jedno- 
duše dle  toho,  kdo  jest  povinen  provésti  ona  opa- 
tření. Edyby  kdo  chtěl  §  28.,  odst.  2.,  obecního  zHzení 
jinak  vysvětlovali,  musila  by  ovšem  obec  býti  uznána  po- 
vinnou, hraditi  také  útraty  za  zbourání  soukromé  budovy 
jsoucí  na  spadnutí  aneb  za  úpravu  soukromé  cesty,  jsoucí 
ve  stavu  povážlivém  atd,  což  patrně  správné  by  neoylo.  — 
Nález  ze  dne  27.  dubna  1897,  č.  2338;  Budw.  č.  10.650 
(sv.  XXI  ,  str.  667). 

D)  Výkony  (plnění)  může  obec  ukládati  jen, 
když  jest  k  nim  zvláštní  zákonný  závazek: 

Povinnost  náležející  na  obec,  aby  pečovala  o  bezpečí  osoby 
a  migetku,  ukládá  obci  nepochybně  nejen  právo,  nýbrž  i  po- 
vinnost, aby  zakročila  v  případech,  kde  bezpečí  osoby  a  ma- 


le budovám  přijímacím  a  skladištím  železniční  stanice,  a  obec 
jest  příslušná,  vydati  dotyčný  příkaz  podniku  železničnímu.  — 
Nález  ze  dne  3.  března  1898,  č.  1198;  Budw.  č.  11.478. 

6.  Dovoleno  jest  odstraniti  zařízení  k  topení, 
jež  nebezpečno  jest  ohněm  a  zřízeno  bylo  bez  úředního  povo- 
lení, nehledíc  k  tomu,  že  tento  stav  po  delší  dobu  před  plat- 
ností stavebního  řádu  byl  trpěn.  —  (Srov.  staveb,  řád  se  dne 
10.  dubna  1886,  č.  40  z.  z.,  §  119.  —  Plzeň.)  —  Nález  se  dne 
30.  června  1897,  č.  3683:  Budw.  č.  10836. 

7.  Majitel  pozemku  nemůže  býti  nucen  k  tomu,,  aby 
odstranil  nebezpečí,  jež  příhodami  přírodními  na 
jeho  pozemku  vzniknou  pro  pozemek  sousední  nebo  případné 
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jetka  jeTÍ  se  býti  ohroženo.  Nečiní  se  ji  tadiž  překážek, 
aby  a£iniU  taková  opatření  policejní,  kteráž,  jako  na  př.  yy- 
ttěhování  osob  z  ohrožených  stavení  aneb  azavřeoí  veřejné 
kommnnikace,  jeví  se  bf  (i  natnými,  aby  při  hrosícím  nebezpečí 
pofikození  co  možná  odvrátila. 

Poknd  vSak  se  nékomn  ukládá  nějaký  výkon 
k  odstranění  nebezpečí,  mohlo  by,  ježto  činnost  obce 
se  zřetelem  na  její  samostatnou  působnost  může  se  pohybovati 
jen  v  mezích  platných  zákonů,  státi  se  to  jen  tehd^,  jestli 
ta  jest  zvláfitního  zákonného  závazku  k  takovým  výkonům, 
niktenJí  však  nemůže  z  působnosti  náležející  obci  v  takových 
záležitostech  odvozován  býti  titul  k  závasku  nějaké  osoby 
ibetí,  aby  takový  zvláštní  výkon  na  se  vzala.  —  Nález  ze  dne 
4.  června  1890,  č.  1858;  Budw.  č.  6858  (sv.  XIV.,  str.  418). 

E)  Péče  o  bezpečí  osoby  a  majetku  jest  od- 
větvím policie  místní;  o  jejíž  provádění  srov.  §  59. 
obec.  zřízení. 

BK  agendě  místní  poUcie  po  rozumu  8  28.,  bod  2.,  náleží 
zvláStě  policiecizinecká,  tudíž  provádění  předpisů  a)  o  pa- 
sech, průvodních  listech  (cestovních)^  a  &)  o  hláSení  se. 

a)  Ohledně  pasů  cestovních  trval  starií  předpis,  totiž 
nařízení  ministerstev  záležitostí  zahraničních,  vnitra  a  ob- 
chodu, nejvySSího  úřadu  policejního  a  vrchního  velitelství 
armády  ze  dne  15.  února  1857,  č.  82  ř.  z.,  vydané  na  základě 
císařského  nařízení  ze  dne  9.  února  1857,  č.  31  ř.  z.,  jež 
během  času  doznalo  podstatných  změn  a  bylo  nařízení  toto 
nahrazeno  vyhláftkou  ministerstev  záležitostí  za- 
hraničních, vnitra,  obchodu,  policie  a  války  ze 
dne  10.  května  1867,  č.  80  ř.  z.  o  předpisech  toho  času 
platnýich  v  příčině  policie  ohledně  pasů. 

Zákonem  ze  dne  25.  února  1902,  č.  49  ř.  z.,  jímž  §  59. 
živn.  řádu  doplněn  byl,  zavedeny  byly  legitimační  lístky 


pro  veřejnou  chůzi  a  vozbu.  —  (Srov.  a  contr.  §  266.  vfieob. 
zákona  horního  a  stavební  řády  o  závazku  demoličním.)  — 
Nález  ze  dne  4.  června  1890,  č.  1858;  Budw.  č.  5358. 

8.  Náklad  na  místní  policii  (stráž  bezpeč- 
nostní obce)  náleží  zásadně  k  onomu  nákladu,  jenž  dle  obec- 
ního zřízení  celou  obcí  (obcí  místní)  a  nikoli  zvláštní  skupinou 
konkurenční  opatřen  býti  má.  (Istrie.)  —  Nález  ze  dne  28.  září 
1898,  č.  5090;  Budw.  č.  11.969. 

9.  Náklady  zřízení  stráže  bezpečnosti  (po- 
nocného)  maíí  se  opatřiti  celou  obcí  místní  a  nikoli  pouze 
osadou  v  první  řadě  súčastněnou.  —  [Srov.  a)  obec.  zřízení 
§§  28.,  99.;  78.,  79.,  86.,  82  ;  b)  zákon  o  zastup,  okres,  ze  dne 
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pro  obchodní  cestující.  E  zákonu  tomu  ryákao  bylo 
▼ykonávací  nařízení  ministerstTa  obchodu  a  financí  ze  dne 
27.  prosince  1902,  d.  242  ř.  z. 

6)  y  příčině  opovídání  příchozích  platí  posud  na 
základě  CÍ8.  nař.  ze  dne  9.  února  1857,  č.  81  ř.  z.,  vydané 
nařízení  ministeria  vnitra  a  nejvyiSího  úřadu 
policejního  ze  dne  15.  února  1857,  ft.  83  ř.  z.,  platné 
pro  veškeré  země  korunní  vyjímigíc  Vojenskou  Hranici  (jež 
účinkovat!  počalo  dnem  15.  března  1857). 

Změny  doznalo  toto  nařízení  t  §§  5.,  8.  a  9.  nařízením 
ministerstva  vnitra  a  policie  ze  dne  15.  ledna  1880, 
č.  20  ř.  z.,  ohledně  toho,  jaké  rubriky  obsahovati  maji 
knihy  cizinecké  v  hostincích  a  lístky  ohlaflovacL 

y  příčině  potrestání  přestapků  spáchaných  nedbáním 
předpisů  o  opovídání  příchozích  platí 

cc)  nařízení  ministerstev  vnitra,  práv  a  nej- 
vySSího  úřadu  policejního  ze  dne  2.  dubna  1858, 
č.  51  ř.  z.  platné  pro  veškeré  země  korunní  vyjímajíc  Vo- 
jenskou Hranici; 

P)  čl.  Vin.  uvoz.  zákona  k  trestnímu  řádu  vy- 
danému zákonem  ze  dne  23.  května  1873,  č.  119  ř.  s.,  dle 
kteréhož  veškeré  přestupky  uvedené  v  trestním  zákoně  ze 
dne  27.  května  1852,  č.  117  ř.  z,  projednati  a  tre stati 
maji  okresní  soudové,  a  tudíž  i  přestupky  uvedené 
v  §  320.  cit.  trest,  zákona,  totiž  nešetření  předpisů  v  příčině 
opovídání  cizinců  přicházejících  a  změn  v  obyvatelích,  jakož 
i  přestupky  týkající  se  jiného  nepravdivého  opovídání  neb 
udávání.  Tak  uznal  nejvyšší  jako  kasafiní  soud  plenárním 
rozhodnutím  ze  dne  21.  listopadu  1874,  č.  8897,  sbírka 
kas.  nál.  č.  32. 

Mimo  to  sr.  §  11.  ob.  zř.  ohledně  práva  vyhosiovacího 
a  tam  uvedené  předpisy 


25.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  §  77.  (po  případě  zákon  se  dne 
25.  října  1868,  č.  36  z.  z.  týkající  se  změny  §  77.).]  —  Nález 
ze  dne  24.  ledoa  1884,  č.  2820  ex  1883;  Budw.  č.  1998. 

10.  Obec  není  povinna  vykonati  na  budovách  sou- 
kromých opravy  nutné  z  příčiny  policie  bezpeč- 
nostní na  vlastní  náklad  proti  náhradě  útrat  těchto  zařízení, 
jež  právoplatným  rozhodnutím  majitelům  domů  uložena  byla. 
(Horní  Rakousy.)  —  Nález  ze  dne  24.  dubna  1897,  č.  2388; 
Budw,  č.  10.650. 

11.  Nález  ze  dne  17.  června  1896,  č.  3657:  Budw. 
č.  9766  u  §  72. 

12.  Nález  ze  dne  7.  května  1898,  č.  2434;  Budw. 
č.  11.696  u  §  72. 
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F)  Literatura: 

1.  Vykonárací  nařízení  obsažená  ▼  normaliích  místo- 
držitelských  viz  v  rejstříku  zákonA  a  normalií 
(Gesetz-  and  Normalien-Register)  vydaném  od  Dr.  L  e  o  p  o  1  d  a 
hrabéte  Hartiga  pod  heslem  policie  cizinecká  (Fremdea- 
polizei). 

2.  K  výkladu  sub  B)  sr.  Stavební  řád  pro  král. 
České,  jejž  vydal  Dr.  Josef  Žalud  v  Praze  1902  a  úvahu: 
Podstata  práva  stavebního  od  téhož  v  Samo- 
správném obzoru,  ročník  XXIV.  (1902),  str.  25.  a  násl. 


3.  Péči  miti  o  zachování  obecních  silnic,  cest, 
míst  a  mostů,  též  o  bezpečné  a  snadné  jezdění  po 
silnicích  a  vodách,  jakož  ji  přísluší  konati  policii  polní. 

A)  Zachování  prostředků  k  o  mm  un  ik  ačníc  h: 
I.  Všeobecně: 

Obor  působnosti  přikázané  obci  §em  28.,  bod  8.  týká  se 
hlavně  zachování  veřejných  prostředků  kommunika- 

E  §  28.,  bodu  8.  judikatura: 
Přehled: 

1.   Zachování  obecních  silnic,  cest,  míst, 
mostů  a  sice: 


a)  konkurence  silniční,  ná- 
lezy 1—88; 

b)  spWlva  silnic,  nálezy  89 
až  44; 

II.   Péče  o  bezpečné  a  snadné  jezdění,  a  sice 


c)  mýto,  nálezy  46—56; 

d)  příjezdy  k  železnicím,  ná- 
lezy 67—58. 


e)  právní  moc,  nálezy  138 
až  140; 

f)  překážka  volného  jezdění, 
nálezy  141,  142; 

g)  změna  (zruSení)  cesty, 
nálezy  148,  144. 


a)  popisování  lidu,  nálezy 
69,  60; 

b)  otázky  přísluSnosti,  ná- 
lezy 61  až  81; 

c)  známky  veřejnosti  cest, 
nálezy  82  až  102; 

ď)  soukromá  a  jiná  práva, 
nálezy  108  až  187; 

III.  Policie  polní: 
a)  aleje,  nálezy  146,  146;     |      b)  polní  hlídač,  nález  147. 

1.  Obec  nemůže  býti  zavazována,  aby  přejala  d  o 
správy  své  erární  silnice.  —  (Srov.  zákon  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  1.  a  287.  vSeob.  obč.  zák.)  — 
Nález  ze  dne  16.  ř^na  1889,  č.  8881;  Budw.  č.  4882. 
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nich.  V  příCiné  zachoTáni  v^ejnýeh  kommonikaciy  jákož  i  po- 
jžírání  jicb  a  zHzo?ánf  jest  mnoho  předpisů,  z  nichž  aTádime: 

a)  Zákon  ze  dne  12.  srpna  1864,  6.  46  s.s.,  platný 
pro  laráloYStYÍ  České,  jenž  se  týče  rozděleni  pří- 
Bpévků  a  působnosti  při  veřejných  neerárních 
Eilnicícha  cestách. 

fi)  Zákon  o  administraci  silnic,  totiž  z&kon  ze 
dne  81.  krdtna  1866,  ó.  4)  z.  z.,  platný  pro  královstri 
České,  jenž  se  týká  technicko- hospo dářské 
správy  veřejných  neerárních  silnic,  zejména 
§§  1.,  12.,  17.,  28.,  29.,  86 ,  86.,  87. 

y)  Kád  policie  silniční,  totiž  zákon  ze  dne 
15.  června  1866,  č.  47  z.  z.,  jímž  se  vyd&yá  řád 
policie  silniční  pro  království  České,  vyjí- 
majíc královské  hlavní  město  Prahn,§§  14.^16. 

§§  7.,  12.  a  18.  řádu  policie  silniční  sedne  15.  čenrua  1866 
byly  změněny  zákonem  ze  dne  9.  prosince  1864,  £.  148  z.  z. 


2.  Povinnost  obce  ndržovati  veřejné  cesty  není 
tím  dotčena,  že  cesty  tyto  jsoa  zvláSi  důležitý  pro  jednotlivého 
člena  obce,  dokud  po  rozumu  §  18.  zákona  ze  dne  12.  srpna 
1864,  č.  46  s.  z ,  není  dokázáno,  že  tento  jednotlirý  ilett  obce 
(tato  třetí  osoba)  na  základě  zvláštního  platného  titulu  právního 
povinen  jest  tyto  veřejné  cesty  ndržovati.  —  Nález  ze  dne 
9.  července  1891,  č.  2S25;  Budw.  č.  6090. 

3.  Veřejná  silnice,  kteráž  není  ani  erárai 
ani  zemskou  aneb  okresní  silnicí,  musí  udržována  býtí 
obcí.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  1. 
až  4.,  12.,  21.)  —  Nález  ze  dne  14.  června  1888,  č.  1930j 
Budw.  č.  4163. 

4.  a)  Pokud  ve  zvláštních  titulech  právních 
není  založen  závazek  k  řádnému  udržování  veřejné  cesty  obecni 
(mostu),  náleží  udržování  toto  na  obec. 

h)  Byt  i  sporným  byl  majetek  pozemkové 
plochy  cesty,  nepřekáží  to  správě  veřejné,  aby  učinila  opa- 
tření, jichž  ti^ba  jest  k  zachování  veřejné  kommunikzce.  — 
(Srov.  §§  4.,  5.,  13.  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  6.  46  z.  z.; 
§  28.  zák.  ze  dne  81.  srpna  1866,  č.  41  z.  z.)  —  Nález  ze  dne 
23.  prosince  1885,  č.  8865 ;  B  u  d  w.  č.  2840. 

5.  Obec  jest  zavázána  ku  konkurenci  udržovat! 
most  mimo  území  její  ležící,  a)  když  most  ten  jest 
jí  B  jinou  obd  společným,  b)  nebo  když  právní  titul  zakládá  se 
na  ujednání.  —  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1898,  č.  6011; 
Budw.  č.  12.149. 

6.  Samosprávné  úřady  nejsou  příslušný  rozhodovati 
o  závazcích  založených  v  protokolech  sepsa- 
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y  souhlase  s  řádem  policie  silniční  ze  dne  15.  čerrna  1866, 
jenž  u právaje  bezpečnost  a  snadnost  chftze  a  Tozby, 
bylo  také  pro  silnice  říSské  TyhláSkon  c.  k.  místo- 
držitele  pro  království  České  ze  dne  80.  června  1896, 
č.  49.166,  č.  54  z.  z.  —  na  základé  platných  zákonů  a  před- 
pisft  a  za  schválení  c.  k.  min.  vnitra  —  vydán  a  prohláAen 
prozatimný  řád  policie  silniční,  platný  pro  říft- 
ské  silnice  v  království  Českém. 

II.  Mýto: 

Hledí-li  se  ke  zvláštníma  vySftima  nákladu,  jehož  třeba 
jest  k  adržování  silnice  obecní,  mAže  se,  avžak  jenom  výji- 
mečné —  kde  se  jedná  o  mýto  pro  delSí  a  dAIežitéjfií  trať 
silniční  ka  žádosti  větfiiny  obd  povianých  silnici  takovoa 
adržovati  —  a  ka  radě  okresního  zastupitelstva  adéliti  místo- 
držitelstvím, v  soahlase  se  zemským  výborem  povolení  ka 
vybírání  mýtného.  (Arg.  §  1.,  odst.  4.  zákona  ze  dne 
2.  dubna  1867,  č.  82  z.  z.,  jenž  se  týče  mýta  na  veřejných, 
neerámích  silnicích.) 


ných  o  obchůzkách  železničních  v  příčině  zřízení 
mostu  na  veřejných  cestách.  —  Nález  ze  dne  8.  června  1899, 
č.  4128;  Bndw.  č.  12.911. 

7.  Jestliže  v  zi^mn  veřejné  chůze  a  vozby  vykonáno 
bylo,  čeho  třeba  ke  z  ř  í  z  e  n  í  m  o  s  t  u,  a  jen  o  to  jde,  kdo 
zavázán  jest  náklad  tento  hraditi,  zdali  obec  anebo  majitel 
vodního  dila  na  základé  zákona  o  práva  vodním,  příslaSí  roz- 
hodovat! o  tom  politickéma  úřadu  a  nikoli  úřadu 
samosprávnému.  —  [Viz  nález  pod  č.  7918  (svaz.  XYIII., 
č.  1894).]  —  Nález  ze  dne  18. ledna  1896,  č.  398 ;  Budw.  č.  9247. 

8.  Obec  jest  povinna  zříditi  a  adržovati  most, 
byC  i  postavený  soukromou  osobou,  avftak  na  ve- 
řejné cestě  se  nalézající  a  podstatnou  část  téže  tvořící,  neaí-li 
ta  právního  titolu,  kterýž  by  obec  od  toho  osvobozoval.  — 
Nález  ze  dne  9.  ledna  1896,  č.  148;  Budw.  č.  9210. 

9.  Aby  obec  místní  mohla  byti  zavázána  hraditi  ná- 
klad na  stavba  mostu,  jest  třeba  předevftím  zjistití,  že 
cesta,  na  níž  most  se  nalézá,  skutečné  všeobecné  kommunikaci 
věnovanou  cestou  obecní  jest.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  12.  srpna 
1864,  6.  46  z.  z.,  S§  12.,  18.,  4.,  5.)  —  Nález  ze  dne  10.  ledna 

1895,  6.  154;  Budw.  č.  8SI2. 

10.  Záfazek  obce  udržovat!,  pokud  se  týče,  stalo-li 
se  to  nutným,  opět  zříditi  díl  mostu,  na  obecní  silnici 
uvnitř  obvodu  obecního  se  nalézající,  trvá  tak  dlouho,  dokud 
tento  most  jest  částí  obecní  silnice.  —  (Srov.  zák.  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §  12.)  ~  Nález  ze  dne  11.  dubna 

1896,  č.  2187;  Budw.  č.  9529. 
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Pokud  jde  o  mýto  na  silnicích  neerirních,  na  mostech 
a  převozech,  platí  zákon  říSský  ze  dne  26.  srpia  1891, 
6.  140  ř.  z. 

in.  Příjezdy  k  železnicím: 

a)  Při[jezdy  k  železnicím  spojují  nádraží  a  Stače  přijímací 
8  nej blíže  dosažitelnou  silnicí  obecní.  O  těchto  příjezdech 
yydáa  byl  zemský  zákon  ze  dne  18.  dubna  1886,  č.  88  z.  z., 
platný  pro  království  České,  jenž  se  týče  zřízení 
a  udržování  příjezdů  k  drahám  železným. 

b)  Vymezení  pojmu  „obec"  v  zákoné  o  pří- 
jezdech ke  drahám  (zák.  ze  dne  18.  dubna  1886, 6.  38 
z.  z.):  Označení  jménem  „obec*' nemůže  se  použiti  pro  osadu 
vůbec,  a  to  ani  tehdy,  když  osada  dle  §106  ob.  zř.  má  zvláštní 
správu  svého  jmění.  Katastrální  obec  pak  jako  taková, 
pokud  nespadá  v  jedno  s  obcí  místní  anebo  se  samostatně 
spravovanou  osadou  —  §  107.  obec.  zř.  —  jest  toliko  pro 
účele  zdanění  zeměpisně  ohraničený  obvod,  jemuž  nedostává 


11.  Zdali  most  jako  veřejný  prostředek  kommani- 
kační  obcí  udržován  býti  má  čiti  nic,  závisí  na  roz- 
hodnutí otázky,  zdali  ony  cesty,  které  most  spojuje,  jsou  ve- 
řejnými cestami  obecními  čili  nic.  —  (Srov.  |  12.  zákona  ze 
dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z )  —  Nález  ze  dne  21.  března 
1892,  č.  3568  ex  lb91 ;  Budw.  č.  6502. 

12.  V  příčině  toho,  jak  obec  zachovati  se  má,  jde-li 
o  zřízení  mostu,  sluší  i^istiti,  zdali  most  ten  nalézá  se  na 
veřejné  cestě  obecní.  —  Nález  ze  dne  18.  července  1888, 
č.  2313;  Budw.  č.  4225. 

13.  Tím,  že  usneseno  bylo  změniti  směr  okresní 
silnice,  jež  se  právě  staví,  není  ještě  stanoven  závazek  těch, 
kteří  staví,  aby  zřídili  změněnou  trať.  —  Nál.  ze  dne  20.  dubna 
1891,  č.  4257  ex  1890;  Budw.  č.  5898. 

14.  a)  Jestliže  závazek  obce  zříditi  okresní 
silnici  odvozuje  se  nikoli  z  usnesení  okresního  zastupitelstva, 
nýbrž  z  jinakého  od  obce  učiněného  ujednání, 
má  se  o  závazku  tom  rozhodnouti  dle  platných  předpisů  zákon- 
ných a  nikoli  dle  volného  uvážení. 

b)  Bylo-li  při  jednání  konkurenčním  bezpodmí- 
nečně prohlášeno,  že  obec  zavazuje  se  poskytnouti  příspěvek 
konkurenční,  nemůže  se  na  tom  ničeho  měniti  prohlášením 
pozdějším.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  40  z.  z., 
§  8.  oproti  §18.)  —  Nález  ze  dne  9.  března  1898,  č.  888: 
Budw.  č.  7133. 

15.  Jenom  ministerstvo  obchodu  jest  povoláno  a 
mkoli  samosprávné  úřady  rozhodovati  o  tom,  zdali  že- 
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se  Tlastnosti  jako  právního  podmétu,  nem&-li  zákonného  za- 
stoapení,  pročež  t  pHpadech,  v  nichž  celku  poplatníků  tako- 
vého území  povinnost  se  akládá,  státi  se  to  musí  pokaždé 
8  výslovným  označením  „obec  katastrální^.  Z  tohoto  vymezení 
pojmu  „osada^  a  „obec  katastrální**  vysvítá,  že  zákon  ze  dne 
18.  dubna  1886,  č.  88  z.  z.,  v  §  3.,  lit.  b)  slovem  „obce"  ani 
osady  ani  obce  katastrální  nemíní,  nýbrž  jen  obce  místní. 
To  stává  se  jeSté  tím  méně  pochybným,  uváží-li  se,  že  dle 
§  2.  citovaného  zákona  příjezdy  ku  drahám  železným  zařídili 
a  zachovati  se  migí  bud  jako  silnice  okresní  nebo  jako  silnice 
obecní,  jakož  i  zákony  silniční  pro  království  České,  zvlášté 
však  v  §  2.  cit  zák.  uvedený  zákon  o  správé  silnic  ze  dne 
31.  kvétna  1866,  č.  41  z.  z.  —  pokud  neexistuji  soukromo- 
právní závazky  nebo  zvláštní  úmluvy  —  povinnosti  v  přičiné 
)Bilnic  obecních  ukládá  jen  obcím  místním  a  nikoliv  obcím 
katastrálním  a  osadám.  Z  toho  právem  dovozovat!  sluší,  že 
zákon  o  příjezdech  ke  dráhám  ve  výše  citovaném  §  2.,  lit.  b) 


leznici  dle  zákona  o  koncessi  její  může  se  uložiti  záva- 
zek přispívati  ke  zřízení  okresní  silnice.  —  [Srov. 
min.  nařízení  ze  dne  U.  září  1854,  č.  238  ř.  zák.,  §  10.  lit.  c) 
odst  8.,  §  13.,  2.,  6.,  10.-,  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
z.  z.,  §§  7.,  8.;  zák.  ze  dne  31.  května  1866,  č.  41  z.  z.,  §§  1., 
22.;  minist.  nařízení  ze  dne  25.  ledna  1879,  č.  19  ř.  zák,  §§  4., 
15.,  16.,  17.,  odst.  4.,  19.]  —  Nález  ze  dne  17,  února  1893, 
č.  614;  Budw.  č.  7087. 

16.  Obce  v  Čechách  jsou  povinny  konkurovati  při 
vystavěni  okresní  silnice,  když  takový  závazek  pře- 
vzaly ujednáním  a  dle  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z. 
v  mire  takto  určené.  —  [Srov.  a)  obec.  zřízení  §  55.  ohledně 
převzetí  závazku  obcí  a  b)  zákon  ze  dne  12.  srpna  186  i,  č.  46 
z.  z.,  §§  7.,  8.]  —  Nález  ze  dne  13.  listopadu  1880,  č.  2206 ; 
Budw.  č.  917. 

17.  Předpis  §  8.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864  z&stavnje 
okresním  zastupitelstvům  v  tom  kterém  jednotlivém  případě 
určití  míru  konkurence  pro  stavby  silnic,  kteráž 
se  jim  zdá  býti  účelnou.  Zdali  zvolené  měřítko  konkurence 
vyhovuje  stavu  věci  a  všem  okolnostem  správy  veřejné  čili  nic, 
spadá  do  volného  uvážení  úřadu.  —  Nález  ze  dne  22.  října 
1886,  6.  2692;  Budw.  č.  3219. 

18.  Obce  ku  konkurenci  zavázané  mají  nárok  na  ná- 
hrada nákladu  za  vyhazování  sněhu  na  silnicích  okresních 
proti  celému  okresu  (§§  7.,  8.  a  11.  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864, 
č.  46  z.  z.).  —  Nález  ze  dne  9.  prosince  1897,  č.  6342; 
B,udw.  č.  11.226. 
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jen  k  obcím  místním  pHhlíií.  —  Nálei  se  dne  18.  dabna  1804, 
č.  1586;  Budw.  č.  7846  (sy.  XYIU^  str.  897—898). 

IV.  Pokud  veřejné,  neerirní  silnice  a  cesty  použíriny 
býti  mohon  ku  založeni  ielesnic,  ustanovuje  zákon 
ze  dne  16.  června  1892,  6.  41  z.  z.,  platný  pro  království 
České,  vyjímajíc  území  královského  hlavního  města  Prahy, 
jenž  se  týče  používání  veřejných  neerárnich 
silnic  a  cest  ku  založeni  železnic. 

B)  Péče  obezpečné  a  snadné  jezdění,  a  sice 
1.  po  silnicích  a  II.  po  vodách. 

I.  Po  silnicích: 

Za  účelem  tím  vydány  byly  tyto  předpisy : 
a)  Především  sem  patří  předpisy  o  konskripci,  jimiž 
usnadňuje  se  orientace  v  obcídi.  Y  příčině  té  vydán  byl  z  ák  o n 
ze  dne  27.  března  1869,  č.  67  ř.  z.  o  sčítání  lidu. 


19.  Veřejné  cesty  obecní  jakož  i  na  nich  se  na- 
lézající mosty  mají  se  vydrtovati  ze  všeobecných  prostředkúv 
obecních,  není-li  tu  tituln  pro  zvláštní  závazek.  —  (Srov.  ná- 
lezy č.  4168,  4871,  12.612,  12.714.)  —  Nález  ze  dne  8.  února 
1900,  č.  776;  Budw.  č.  13.721. 

20.  Obce  jsou  povinny,  cesty  obecní  uvnitř  svého 
úzpmí  zřizovali  a  udržovat  i.  —  (Srov.  zákon  silniční  ze 
dno  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  12.,  16.,  5.)  —  Nález  ze 
dne  9.  listopadu  1882,  č.  2147;  Budw.  č.  1652. 

21.  Je*]i  cesta  prohlášena  za  veřejnou,  jest 
tím  také  zjištěna  povinnost  obce  k  udržování  jejímu.  •—  Nález 
ze  dne  18.  ledna  1894,  č.  265;  Bndw.  č.  7663. 

22.  Jestliže  stezka  spojuje  dvě  veřejné 
obecní  cesty,  náleží  na  obce  obou  zříditi  stezku  tu,  pakli 
se  nedostává  titulu  ku  zvláštnímu  závazku.  —  Volnému 
uvážení  úřadů  zůstaveno  jest  posouditi,  zdali  určitá  kom- 
m u n i k a c e  jest  nutná  a  účelná.  —  (Srov.  zákon  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  5 ,  12 )  —  Nález  ze  dne  10.  pro- 
since 1891,  č.  3967;  Budw.  č.  6304. 

23.  K  povinnostem  místní  obce  náleží  péče  o  veřejné 
cesty  a  silnice,  zvláště  o  spojení  jednotlivých  míst  a 
na  nich  se  naléziýících  staveb  a  má  místní  obec  náklad  k  tomu 
potřebný  hradit! .  —  [Srov.  a)  obec.  zřízení  §  28.,  ad  8  oproti 
§  78.;  b)  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z,  §§  12.,  18.; 
c)  zák.  o  správě  silnic  ze  dne  31.  května  1866,  č.  41  z.  z., 
§  28.]  —  Nález  ze  dne  13.  listopadu  1879,  č.  1873 ;  B  u  d  w.  č.  615. 

24.  Není  zůstaveno  volnému  uvážení  úřadu 
silničního  stanovití,  zdali  veřejná  cesta  se  má  udržovati  čili 


Digitized  by 


z.  o.   O  p&sobnosti  obce  místní,  §  28.,  bod  3.  US 


Sem  spadají  předpisy  1.— 10.  citOTaného  zákona  konskríp- 
čního. 

b)  Hád  policie  silniční  se  dne  16.  června  1866, 
Č.  47  z.  z.,  pro  erární  silnice  a  yybláSkoa  c  k.  místodridtele 
ze  dne  21.  června  1886,  č.  49.165,  č.  54  z.  z.,  vybláSený  pro- 
zatímný  řád  policie  silniční  pro  silnice  říSské 
v  království  Českém.  Tento  posléze  uvedený  řád  policie  silniční 
byl  změněn  vybláftkon  místodržitelskou  ie  dne  5.  řQna  1898, 
č.  147.806,  č.  64  z.  z. 

c)  Zákon  ze  dne  9.  ledna  1883,  č.  3  z.  z.,  jimi 
vydávají  se  ustanovení  o  povinnosti  označíti 
povozy  jménem  jicb  vlastníků. 

Tento  zákon  byl  pozměněn  zákonem  ze  dne  25.  listopadu 
1884,  č.  58  z.  z. 

á)  Pro  jízdu  automobilem  a  motocykly  platí  na- 
řízení c.  k.  místodržitele  v  království  Českém  ze  dne  29.  ledna 
1900,  č.  10.351,  č.  18  z.  z.,  jímž  vydána  byla  v  soublase  sc 


nic.  —  (8rov.  §§  28.,  bod  8.,  36.,  59.,  odst.  1..  104.  obec.  zří- 
zení; §§  14.  a  12.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z., 
a  §§  28.  a  37.  zákona  ze  dne  31.  května  1866,  č.  41  z.  z., 
o  správě  silnic.)  ~  Nález  ze  dne  6.  října  1886,  č.  2547; 
Budw.  č.  3192. 

25.  a)  Rozhodnutí  vydaná  v  určitých  pří- 
padech konkurenčních  nemohou  se  uplatňovali  jako  tituly 
pro  zvláštní  závazek  anebo  pro  osvobozeuí  od  závazku  takového. 

b)  Mírou  konkurence  pro  zřizovací  náklady 
mostu,  ležícího  na  cestě  spojující  dvě  obce,  jichž  katastrální 
hranice  padá  do  prostřed  reky  tímto  mostem  opatřené,  jest 
délka  části  mostu  do  obvodu  každé  této  obce  spadigící.  — 
Nál.  ze  dne  23.  řfjna  1895,  č.  4998;  Budw.  č.  8981. 

26.  Jde-li  o  závazek  udržování  mostu  na  veřejné 
cestě  se  nalézajícího,  zakládá  se  zvláštní  právní  titul  tím, 
že  účastník  bezpodmínečně  příspěvek  přislíbil.  Jednostranné 
odvolání  takového  prohlášení  jest  bez  účinku.  —  Nález  ze  dne 
10.  června  1898,  č.  3088;  Budw.  č.  11.810. 

27.  Má-li  se  určití,  jakým  způsobem  nový  odtok 
vody  (z  příkopů  silničních)  má  se  svésti  se  silnice, 
vydržované  spolu  konkurencí  soukromou,  jedná  se  o  otázky, 
jichž  rozhodnutí  nepnnáleží  úřadům  vodoprávním,  nýbrž  úřa- 
dům silničním.  Nález  ze  dne  23.  března  1899,  č.  1931; 
Badw.  č.  12.650. 

28.  Výpovědmi  svědeckými  a  listinami  dokázán 
jest  zvláštní  titul  právní  k  závazku  mlynáře,  udržovat! 
mosty  přes  mlýnskou  strouhu  vedoucí  a  veřejné  cesty 
obecní  spojující,  když  mlýnská  strouha  jako  tok  umělý  nutným 

Žalud,  Zřízení  obecní.  8 
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zemským  yýborem  králoTBtfí  Českého  pro  toto  králoTstn, 
▼yjímajic  královské  blamí  město  Práhu  a  Pražsky  rayon 
policejní,  prozatímoá  lutanoTení  t  pHčiné  jezdění  auto- 
mobily a  motocykly  na  T^ejných  siloicich  a  cestách, 
a  sice  ohledně  neerámích  silnic  a  cest,  zejména  §§  1.,  2.,  8., 
21.,  22.-82.  Noyé  bezpečnostní  předpisy  pro  jízda 
antomobily  a  motory  byly  rydány  ministerským  naHzenfm  ze 
dne  27.  záii  1905  ř.  z.  ě.  156,  které  nabylo  platnosti  za  tH 
měsíce  ode  dne  yyhládky. 

e)  Pro  jízdu  silniěnimi  parostroji  yydáno  bylo  vy- 
hláSení  c.  k.  místodriitele  pro  kriloTStTÍ  České 
ze  dne  31.  října  1875,  ě.  54.458,  ě.  77  z.  z.,  jímžto  se 
připoufití  íezdění  silničními  parostroji,  t  j.  parní 
silou  po  cestách  a  silnicích  se  pohybujícími  poYOzy  nebo 
lokomobily. 

f)  Pro  jízdu  velocipédy  yydány  byly: 

a)  Zákon  ze  dne  12.  ledna  1891,  č.  7  z.  z.,  platný 
pro  království  České,  vyjímajíc  královské  hlavní  město  Prahu, 


učinila  založení  dotyčných  mostů  k  účelu,  aby  spojeny  byly 
přeruěené  cesty.  —  Nález  ze  dne  10.  ledna  1896,  č.  178; 
Budw.  č.  9216. 

29.  Star&ími  úředními  rozhodnutími  zvlá&t- 
nich  případů  konkurenčních  ohledně  silnic,  kteráž  ne- 
obsahují všeobecného  a  trvalého  závazku  obcí  k  této  konkurenci 
silniční,  nemůže  se  založiti  zvláštní  titul  uvedený  v  §  13.  česk. 
zákona  silničního  ze  dne  12.  srpna  1864.  —  (Srov.  zák.  silniční 
ze  dne  12.  srpua  1864,  č.  46  z  z.,  §§  18.,  5.,  alinea  1.  a  2., 
§  16.)  —  Nález  ze  dne  2.  října  1884,  č.  2141;  Budw.  č.  2236. 

80.  K  zvláštnímu  právnímu  titulu  povahy  veřej- 
noprávní mají  hleděti  úhidy  samosprávné,  příslušné  ohledně 
konkurence  při  stavbě  cest.  —  Nález  ze  dne  24.  května  1888, 
č.  1874;  Budw.  č.  4124. 

31.  a)  Jestliže  o  udržování  mostu  na  veřejné  obecní 
cestě  ležícího  obec  učinila  ujednání  s  majiteli  závo  d  ů 
ležících  poblíže  mostu,  jest  tím  stanoven  zvláštoí  titul 
závazkový  po  rozumu  zákona  o  konkurenci  silniční. 

b)  Samosprávné  úřady  jsou  povolány  rozhodovati  o  zá- 
vazcích vlastníků  závodů  v  takovém  ujednání  stanovených.  — 
(Srov.  zákon  o  konkurenci  silniční  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
z-  2.,  §§  12.,  18.,  5.,  14.;  obec.  zřízení  §§  28.  ad  3  a  55;  dvor. 
dekret  ze  dne  4.  ledna  1836,  č.  118  sb.  s.  z.)  —  Nález  zc  dne 
7.  července  1887,  č.  1987;  Budw.  č.  3628. 

82  Jestliže  zřízení  obecní  silnice  právoplatně  uloženo 
bvlo  usedlostem,  spojeným  s  požíváním  obecního  staUcu,  podlo 
obyčeje  platného  v  obci  o  užívání  obecního  statku,  jest  tím  do- 
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jímž  doplňuje  se  řád  silniční  ze  dne  16.  června 
1866)č.47z.z.,astanoYeními  o  jezdění  velocipédem. 

/^^^VyhláSka  c.  k.  místodržitelství  pro  králov- 
ství Geské  ze  dne  27.  ledna  1892,  č.  914  praes.,  č.  7 
z.  z.,  kteráž  za  schválení  c.  k.  ministerstva  vnitra  řád  policie 
silniční  pro  silnice  říšské  v  království  Českém  vydaný  vy- 
hláikon  místodržitelskon  ze  dne  21.  června  1886,  č.  49.165, 
č.  54  z.  z.y  doplňuje  ustanoveními  o  jezdění  veloci- 
pédem. 

Mezi  §  9.  a  §  10.  do  té  doby  plativžího  prozatímného 
řádu  policie  silniční  ze  dne  21.  června  1896,  č.  54  z.  z.,  byla 
totiž  vsunuta  ustanovení  §  9  a). 

y)  Nařízení  ministerstva  obchodu  z  a  souhlasu 
ministerstva  vnitra  ze  dne  13.  ledna  1893,  č.  15z.z., 
jímž  zapovídá  se  používati  barevných  světel 
signálních,  když  jezdí  se  v  noci  velocipédem 
v  obvodu  železnic. 


kázán  zvláštní  titul  právní,  jehož  dle  §  18.  zákona  ze 
doe  12.  srpna  1864,  č.46  z.  z.  při  konkurencích  užívati  sluší.  — 
Nález  ze  dne  26.  června  1890,  č.  2113;  Budw.  č.  5395. 

83.  a)  Nežli  rozhodnout!  se  může,  zdali  a  pokud  obci 
náleží  povinnost  převziti  a  udržovati  silnici,  musí  obecní  zastu- 
pitelstvo řádným  usnesením  vyřknouti,  zdali  silnice 
má  se  udržovatijako  silnice  obecní  nebo  cesta 
obecní. 

h)  Jde-H  o  osvětlování  silnice,  mají  úřady 
správní  toliko  rozhodnouti,  která  obec  dle  oařízení  veřejného 
práva  zavázána  jest  k  tomuto  osvětlování,  kdežto  pořadem  práva 
civilního  rozhodnouti  se  má  o  poviunosti  k  náhradě  nákladu 
třetí  osobou  učiněného,  jež  se  zakládá  na  §  1042.  všeob.  obč. 
zákona. 

c)  Úřadové  samosprávní  mohou  vynutiti 
výkon  svých  rozhodnutí  toliko  vyměřením  po- 
kut pořádkových;  tento  prostředek  jest  však  zůstaven 
jich  volnému  uvážení.  —  [Srov.  a)  obec.  zřízení  §  99. ;  h)  zákon 
silniční  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  12.,  14.,  odst.  2., 
a  §  18.]  —  Nál.  ze  dne  7.  prosince  1881,  č.  2028;  Budvr.  č.  1280. 

34.  E  udržování  předmětu  kommunika- 
čního,  dvěma  obcím  společného,  v  obvodu  těchto 
dvou  obcí  ležícího,  jsou  obě  obce  povinny  konkurovatí.  (Viz 
též  nál.  pod  č.  10.449.)  —  Nález  ze  dne  19.  května  1897, 
č.  2872;  Budw.  č.  10.732. 

85.  Měřítkem  konkurence  nákladů  udržo- 
vacích lávky,  která  spojuje  jako  veřejná  cesta  dvě  obce, 
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n.  Po  Yodách: 

Ve  sméni  tomto  platí: 

a)  &id  policie  pro  plavení  loďmi  a  Tory  po  Labi, 
yyblášený  ministerským  nařízením  ze  dne  3.  bi^zna  1894, 
č.  17  z.  z.; 

b)  Vyhláška  místodržitelská  ze  dne  26.  srpna  1894,  č.  111.404, 
č.  74  z.  z.,  pro  trať  počínaje  od  Mélníka; 

c)  Vyhláška  místodriítelská  ze  dne  29.  března  1894,  (.  22  z.  z. ; 
ď)  Vyhláška  c.  k.  místodriitele  pro  královatTÍ 

České  ze  dne  8.  února  1891,  é.  761,  6.  12  z.  z., 
kterouž  doplňi^e  se  §S  3.  a  20.  řádu  policie  plarební 
a  řífioí  pro  hořejší  Labe  t  králoTStrí  oeském  ze  doe 
30.  dubna  1846,  sb.  z.  pol.  23.  svazek; 
e)  Vyhláška  c.  k.  místodržitele  pro  královatví 
České  ze  dne  8.  února  1891,  £.  751,  č.  11  s.  z, 
kteroui  mění  se  §  7.,  odst  2.  řádu  přístavního  pro  playeni 
dřiví  po  vorech  po  Labi  od  Mélníka  ai  na  hranice  zemské 
n  Hřenska; 


jichž  katastrákií  hranice  jest  ve  sti^du  potoka,  přes  nějž  tato 
lávka  vede  —  jest  délka  lávky  v  území  té  které  obce 
ležící.  —  Nález  ze  dne  12.  března  1897,  6.  1451;  Badw. 
č.  10.494. 

36.  I  v  případě  tom,  jestliže  opříspévku  kudržo- 
vání  silnice  dle  §  3.  zákona  o  mýtech  ujednáni 
učiněno  bylo,  má,  vyskytne-li  se  spor  o  platnosti  tohoto 
ujednání  a  o  objemu  závazku,  rozhodnouti  zemský  rý- 
bor.  —  [Srov.  a)  zák.  ze  dne  2.  dubna  1867,  §  3.;  h)  zák.  ze 
dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §  16.;  c)  cis.  nařízení  ze  dne 
20.  dubna  1854,  č.  96  říš.  zák.  §Q  1.,  5.;  d)  dvor.  dekret  ze 
dne  4.  ledna  1836,  č.  113,  sb.  soud.  zák.]  Nález  ze  dne  29.  pro- 
since 1880,  č.  2449;  Budw.  č.  970. 

37.  E  rozhodnutí  o  zp&sobu,  jak  veřejná  cesta,  dosnd 
udržovaná  zvlášt  ujednanou  konkurencí,  budoucně  udržovati  se 
má,  když  strany  ku  konkurenci  zavázané  vícese 
shodnouti  nemohou,  jest  povolán  zemský  výbor  pořadem 
instancí.  —  Ujednání  tato  zvlášt  upravující  konkurenci  jsou 
podle  obsahu  a  účelu  svého  povahy  veřejnoprávní,  poněvadž  se 
jedná  o  veřejné  účely  správní,  jež  splniti  se  mají  za  účastenství 
orgánů  k  tomu  povolaných.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  12.  srpna 
1864,  č.  46  z.  z.,  §§  13.,  16 )  —  Nál.  ze  dne  23.  prosince  1885, 
č.  3366;  Budw.  č.  2841. 

38.  Politická  exekuce  pro  zřízení  silnic 
přísluší  politickým  úřadům  správním  tím  způsobem,  že  oprávněny 
jsou  odpomoc  potřebnou  žádati  na  orgánech  k  tomu  zavázaných, 
po  případě,  když  jest  nebezpečí  v  prodlení,  tuto  odpomoc  lyed- 
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f)  MístodržiteUká  vyUádka  ze  dne  24.  srpna  1898,  (.  180.208, 
č.  69  s.  jei  obsahige  iména  předpisa  policie  říční  ze 
dne  10.  února  1864,  &  6  z.  z.  (pro  Yltava  a  její  po- 
bočky); 

g)  MístodržitelBká  Tjbláika  ze  dne  13.  listopadu  1893, 
t.  148.316,  č.  76  z.  z.  a 

h)  ministerské  niurízeiii  ze  dne  31.  ledna  1898,  č.  17  z.  z., 
jež  obsahige  zménn  předpisn  snb  a).  Mnoho  jiných  před- 
pisů TÍz  ve  cit.  spise  hraběte  Hartiga  pod  heslem: 
Dampfschiff-,  Schiff-  nnd  Flossfahrt,  L&ndeordnang. 

IIL  Usnadnění  dopravy: 

Kommonikace  usnadíki^je  se  a  podponge  se  zcgména  také 
zřizováním  železnic  Aby  podporovaly  se  stavby  drahmíst- 
ních  (dr&hy  nižfiího  řádo,  drfthy  poboční,  parní  tram- 
waye),  vydán  byl  zákon  zemský  ze  dne  17.  prosince 
1892,  č.  8  z.  z.  ex  1898. 

Zákon  řífiský  ze  dne  81.  prosince  1894,  č.  2  ř.  z. 
ex  1896  o  drahách  nižSího  řádu   poakytvge  samo- 


nati  bezprostředné  na  náklad  osob  zavázaných.  —  (Srov.  zák. 
ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  21.,  12.,  16.)  —  Nález 
ze  dne  81.  května  1890,  č.  1799;  Bndw.  č.  6348. 

39.  Jde-li  o  vypočítání  náhrady,  kteráž  dle  de- 
kretu dvorní  kanceláře  ze  dne  26.  září  1836  (polit.  sb.  zák. 
svaz.  63.,  č.  168)  obcím  patří  za  udržování  zcela 
vydlážděných  pr&jezdA  erárních  silnic,  mají  se 
do  útrat  těch  počítati  jen  náklady  udržování  silnic  v  užSím 
smyslu,  tedy  nikoli  platy  cestiUNlv  a  okresního  inženýra  nebo 
náklad  za  uschování  ntíadí  silničního.  —  Nález  řífiského 
soudu  ze  dne  19.  října  1897,  č.  832;  Hye  č.  837  (svaz.  X., 
str.  602). 

40.  Není  zákona,  podle  něhož  by  obec  byla  oprávněna,  n  a 
c.  k.  vládě  pořadem  žaloby  žádati,  aby  určitou 
silnici  převzala  do  vlastní  režie,  tj.  hradila  útraty 
udržováni  —  (Srov.  dekr.  dvor.  kane.  ze  dne  11.  března  1824, 
č.  6876.)—  Nález  říšského  soudu  zedne6.  července  1886, 
č.  101;  Hye  č.  383. 

41.  Aby  usnesení  obecního  zastupitelstva  v  příčině  z  rů- 
žení obecních  cest  uvnitř  uzavřeného  obvodu  obce  bylo  po 
právu  učiněným,  k  tomu  není  třeba  předchozího  souhlasu  vyfifiích 
samosprávných  a  zeměpanských  úřadů.  (Liberec)  —  Nál.  ze  dne 
9.  července  1898,  č.  8808;  Budw.  č.  11.933. 

42.  Obecní  silnice  a  cesty  opatřiti  příkopy 
jest  obec  zavázána  jen,  jestliže  zařízení  takové  jeví  se  nutným, 
aby  beze  škody  odváděly  se  vody  dešťové  a  zamezovalo  se  pó- 
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tpráTBýBkorporaeíB  (ttai,okresteaobdm)xTláStn{ 
Týbodj  pro  xráofiaí  a  pnwwnéaá^  iqména  obledni 
doby  koDceMe,  oUedné  práva  vjkopiAo  a  odámrtí,  obledné 
osToboieaí  od  dani  atd. 

C)  Policie  polai: 
Tuto  opnYi^í: 

a)  zákon  o  oduané  poU  se  dae  12.  iQoa  187S,  č.  76  s.  s.; 

b)  lákony  le  dne  Sa  dubna  1870,  i  38  a  S9 z.z.koclirané 
zeméVsdéláai  a  jednotlivjch  pro  zemédéktrf  užitečných 
druh  A  zYÍrat; 

c)  zákon  ze  doe  13.  října  1880,  č.  78  z.  jl  k  zamezení 
a  Tjhnbeni  kokotice; 

d)  zákon  ze  dne  2.  prosince  1884,  d.  72  z.  joii  se 
tfte  ochrany  stromoTých  alejí  na  Terejných  ailnicicfa; 

e)  mistodriitelzké  núizeni  ze  dne  16.  bíeina  1896,6. 42.914, 
č.  20  z.  z,  jpi  se  týče  bnbeni  braboéft; 

f)  zákon  ze  dne  16.  krčtna  1898,  6.  37  z.  a.,  jenž  ee  tý£e 
ochrany  Tinic  proti  vřetenatce  révoTé  (PEBONOSPORA. 
VmCOLA); 


^kozOTáni  Bonsedídch  pozemků.  —  (SroT.  zák.  ze  dne  12.  trpná 
1864,  £.  46  z.  z.,  §§  12.,  21.',  zák.  ze  dne  31.  května  1866, 
č.  41  z.  z.,  §  28.;  zákon  o  práTU  yodnim  §  11.)  — Nález  sedne 
27.  dnboa  1893,  £.  1499;  Bndw.  č.  7230. 

43.  Okresní  yýbor  jest  oprámén  naléhati,  pokud  se  týče 
donutiti  obec,  aby  zřídila  spojovací  cestu  bezradnou  a 
potíebám  doprary  Tyhorajid.  —  (Aigun.  §  12.  zákona  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.;  §  28.  zák.  ze  dne  31.  května  1866, 
č.  41  z.  z.)  —  Nález  ze  dne  6.  července  1893,  £.2413;  Badw. 
L  7369. 

44.  Zména  právoplatné  stanovených  pomérA 
konkurenčních  za  účelem  zachování  vehgné  cesty  celou 
obcí  (jež  dosud  náleželo  na  účastníky),  nemůže  se  pfívoditi 
jinsk  nežli  na  základě  řízení  upraveného  předpisy  §  16^  zák.  se 
dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.  a  §  36.,  odst.  2.,  37.  zák.  ze 
dne  31.  května  1866,  č.  41  z.  s.  —  Nález  ze  dne  19.  června 
1897,  č.  3486;  Budw.  č.  10.947, 

45.  Výhodv,  jedenkráte  zapraviti  mýtné  z  titulu, 
že  dvě  místa  spolu  souvisí,  nemůže  se  býti  dovoláváno,  když 
místa  ta  jsou  íá  sebe  oddělena  byt  i  malými  proužky  pozemků 
jiných  míst  a  obd.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  26.  srpna  1891,  č.  140 
Hi.  zák..  §  10.)  —  Nález  ze  dne  28.  ledna  1890,  č.  245; 
Budw.  6.  5.104. 

46.  Pro  ustanovení  pauSálu  udržovacího  za 
mimořádné  upotřebení  okresní  silnice,  na  níž  mýto 
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g)  mistodržitelská  Tyhláftka  ze  dne  la  řQaa  1899,  č.  170.467, 
6.  72  z  z.,  jíž  se  nařízení  sab  e)  pozměňuje  atd. 

D)  PříslainoBt  ve  vécech  cest: 

a)  Dle  §  28.  obecního  zřízení,  pak  dle  §  12.  zemského 
zákona  pro  království  České  ze  dne  12.  srpna  1864,  6. 46  z.  z. 
a  dle  §  28.  zemského  zákona  ze  dne  31.  kvétoa  1866,  č.  41 
z.  z.,  náleží  na  obec  péče  o  zachování  prostředků  kommnni- 
kačních,  jakož  i  o  bezpečnost  a  snsdnost  chůze  a  vozby  po 
nich.  Dle  toho  nelze  pochvbovati  o  příslninosti  obce  a  vySfiích 
samosprávných  úřadů,  jedná-li  se  o  vlastnost  kommnnikace 
jako  cesty  obecní.  —  Nál.  ze  dne  6.  březoa  1885,  £.  219 ;  B  u  d  w. 
6.  2488  (sv.  IX.,  str.  142). 

l)  Chybné  bylo  by  mínění,  že  samosprávné  úřady  nebyly 
samy  přísinfiny,  rozhodovat!  o  tom,  je-li  cesta  veřejná,  a  že 
by  byly  vázány  sončinností  politických  úřadů.  To  dokazají 
ustanoveni  §§  12.,  14.  a  21.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864, 
č.  46  z.  z.,  pak  §  28.,  odat.  8.  ob.  zř.,  jakož  i  předpisy 
npravající  pořad  instanci  samosprávných,  totiž  §  99.  ob.  zř. 
a  §  77.  zákona  o  okresním  zastupitelstvu. 


se  neplatí,  předpokládá  se :  1.  že  na  dotyčné  silnici  mýto  se  ne- 
platí; 2.  že  silnice  té  velkou  měrou  se  upotřebí  do  vzdálenosti 
nejméně  600  sáhů  (čili  948  metrů);  8.  že  mezi  stranami  nebylo 
učiněno  narovnáni,  a  4.  že  rozhodné  okolnosti  spravedlivě  a  dů- 
kladné byly  uváženy.  —  TArg.  §  8.  zák.  ze  dne  2.  dubna  1867, 
č.  32  s.  z.)  —  Nál.  ze  dne  3.  června  1893,  č.  1662;  Budw. 
č.  7298. 

47.  Povinnost  ku  placení  pauiálu  udržovacího 
ohledné  silnic  závisí  na  tom,  že  zjistí  se  zákonná  délka  cest 
upotfebených  povozy  průmyslovými  s  nákladem  a  že  vyslechne 
se  ta  kten  strana  o  údajích  obce.  Před  rozhodnutím  samým 
musí  býti  učiněn  pokos  o  smír.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  2.  dubna 
1867y  č.  32  z.  z.,  §  8.)  —  Viz  nález  pod  č.  8616  (svaz.  XI., 
r.  1887).  —  Nález  ze  dne  81.  května  1893,  č.  1944;  Budw. 
č.  7293. 

48.  Nežli  stanoví  se  příspěvek  udržovací  pro  silnici 
obecni,  má  se  vySetřiti  délka  upotřebené  silnice  a  míra  opotře- 
beni a  má  se  učiniti  pokus  o  narovnání  mezi  stranami.  —  (Srov. 
zákon  ze  dne  2.  dnbna  1867,  č.  32  z.  z.,  §  3.)  —  Nál.  ze  dne 
17.  ř4'na  1892,  č.  240;  Budw.  č.  6809.  —  Souhlasně  nález 
ze  dne  19.  řííjna  1892,  č.  8186;  Budw.  č.  6817. 

49.  Platiti  příspěvek  konkurenční  pro  silnice 
není  zavázán  pachtýř,  nýbrž  majitel  statku,  jemuž 
pHmé  dané  jsou  předepsány.  —  (Srov.  zák.  o  okres,  zastupitel- 
stvech ze  dne  26.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  §  64;  zák.  ze  dne 
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Dle  zásad  platných  t  řízeni  administračnim  nejsou  ún- 
doTé  vySfii,  shledayfte  nedostatek  řízeni,  bez  podmínky 
a  za  yftech  okolnosti  poyinni  rozbodautí  nižii  instance 
zrnftiti  a  obnovení  jednáni  od  samého  počátka  nařídití. 

I  pozemky  nalézající  se  v  majetku  soukromém  mohoi 
důsledkem  skatečnosti,  ie  po  dlonhá  léta  jich  každý  Tobit 
užíval  jako  kommunikace  veřejné,  býti  cestami  veřejnými.  — 
Dle  předpisů  již  uvedeného  ;ákona  ze  dne  12.  srpna  186^ 
a  obecního  zřízení  jsou  úřadové  obecní  a  jim  nadřadčaé  samo- 
správné orgány  povolány  peóovati  o  tó,  a  tedy  vhodná  na- 
řízeni vydati,  aby  veřejné  dopravé  sloužící  cesty  kommuni- 
kad  nebyly  odi^ty.  —  Proto  jsou  také  povolány  zjistiti, 
zdali  cesty  nebo  plochy  pozemkové  k  účelům 
veřejné  kommunikace  skutečné  se  užívá  čili  nic. 
Toto  konstatování  a  zachování  státu  quo  náleží 
tedy  bez  odporu  k působnosti  úřadu  cestního 
(samosprávného). 

Soukromoprávní  majetek  k  takové  plože  pozem- 
kové —  ač-li  nehledí  se  k  účinku  veřejnoprávnímu,  spojenému 


18.  března  18Sd,  č.  82  z.  z.  a  zákon  ze  dne  24.  ledna  1890, 
č.  9  z.  z.)  —  Nál.  ze  dne  18.  řyna  1892,  č.  8077;  Budw. 
č.  6806. 

50.  Jakmile  strana  odporovala  předepsání 
pauiálu  udržovacího  pro  silnice,  musí  přes  to,  že  v  téže 
véci  již  dříve  rozhodnutí  byla  vydána,  vždy  znova  zjistili  se 
skutkový  stav  za  přivzetí  strany  a  musí  nové  rozhodnutí  ve  véci 
se  vydati.  —  Nález  ze  dne  7.  března  1896,  č.  1200;  Budw. 
č.  8481. 

61.  Kdyby  kommunikace  obecni  nejevila  se  silnicí, 
protože  délka  její  neobnáSí  aspoň  kilometr,  nedostává 
se  zákonného  předpokladu  pro  vyměření  pauSálu  udržovacího.  — 
(Srov.  zákon  o  mýtech  ze  dne  2.  dubna  2867,  č.  32  z.  z.,  §  S.) — 
Nález  ze  dne  7.  března  1896,  č.  1199;  Budw.  č.  8480. 

52.  Podstatnou  vadou  řízeni  jest,  jestliže  strana  před 
vyměřením  příspěvku  udržovacího  nebyla  slyftena  a  nebyla  ji 
poskytnuta  příležitost  hájili  svého  práva.  (Halič.)  —  Nál.  ze  dne 
30.  března  1900,  č.  2176;  Budw.-Alter  č.  13.990. 

58.  Pro  závazek  podniku  průmyslového  platiti 
paufiál  udržovací,  protože  okresních  silnic  mimořádně  upo- 
třebuje,  předpokládá  se,  že  doprava  nákladů  děje  se  k  účelům 
obchodním  tohoto  podniku.  Při  tom  jest  třeba  zjistítí,  že  okresní 
silnice  dopravu  sprostředkující  skutečně  mají  právo  k  mýtu, 
jakož  i  zjistiti  potřebnou  nejmenží  délku  silnice  mýtem  ne- 
opatřené. —  Nález  ze  dne  5.  listopadu  1898,  č.  5887;  Budw. 
č.  12.115. 
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8  takovým  rozhodnutím  úrada  8Ílai6ního,  že  totiž  vlastník 
parcely  veřejné  dopravě  skutečné  již  sloužící  jí  nesmí  samo- 
volné tomuto  určení  odntti  —  tím  nikterak  není  dotčen 
yesméru  jiném;  nýbrž  naopak  zůstávají  majiteli  veškerá 
oprávněni  z  práva  vlastnického  plynoucí  zachována  pro  případ 
ten,  kdyby  cesty  takové  příslufinými  orgány  byly  zru&eny 
(§  20.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864),  a  zůstanou  vlastníku 
takovému  jakékoliv  jiné,  veřejné  a  víeobecné  kommunikaci 
neSkodné  disposice  a  používání  jeho  parcely  vyhrazeny.  — 
Nál.  ze  dne  22.  záH  1897,  č.  4874;  fiu d w.  č.  10.962  (sv.  XXI./2., 
str.  1189,  1190—1191). 

E)  Samosprávné  úřady  rozhodujíc  veřejnosti 
cesty: 

Die  §  28.  ad  3  zřízeni  obecního  má  obec  pečovati  o  za- 
chováni obecních  silnic  a  cest  a  o  bezpečnou  a  snadnou  kom- 
munikaci na  nich.  Dle  §  4.  zákona  silničního  ze  dne  12.  srpna 
1864,  6.  46  z.  z.,  považují  se  za  cesty  obecní  jen  kom- 
munikace  vfieobecné  dopravě  věnované,  kteréž 
nenáležejí  do  jiné  kategorie   veřejných  cest. 


64.  Paufiál  nemá  se  řídi  ti  dle  míry  poplatku  mýtného 
někde  jinde  zapravovaného,  nýbrž  dle  předpisu  §  8.  zákona  ze 
dne2. dubna  1867,  č.d2z.z.  „podle  upotřebení,  způsobe- 
ného dopravou  podniků**.  —  Nál.  ze  dne  16.  ř^na  1898, 
č.  6422;  Budw.  č.  12.044. 

66.  Povoznik,  vykonávající  osobní  své  opráv- 
nění živnostenské  nečítá  se  k  těm,  kdož  paufiál  udržovací 
platiti  mají  za  opotřebování  okresních  a  obecních  silnic  mýtem 
neopatřených.  —  Nál.  ze  dne  3.  prosince  1898,  č.  6449;  Budw. 
č.  12.229. 

66.  Kde  za  upotřebení  částí  silnic  (okresních)  vybírá 
se  mýtný  poplatek,  nemůže  dle  §  3.  zákona  o  mýtech  ze 
dne  2.  dubna  1867,  č.  32  z.  z.  žádati  se  paufiál  udržovací.  — 
Nál.  ze  dne  28.  ledoa  1895,  č.  1706  ex  1894;  Budw.  č.  8368. 

67.  y  příčině  udržování  příjezdů  k  železnicím, 
zřízených  již  před  platností  zákona  ze  dne  18.  dubna  1886, 
č.  38  z.  z.  neplatí  konkurenční  předpis  tohoto  zákona,  nýbrž 
zvláfitní  poměry  právní,  trvavfií  v  příčině  udržování  těchto 
silnic.  —  Nál.  ze  dne  12.  července  1896,  č.  3603;  Budw. 
č.  8817. 

68.  Yýrazem  „obec**  ve  smyslu  zákona  o  příjezdech 
k  Železnicím  nevyrozumívá  se  „osada**  ani  „obec  kata- 
strální**, nýbrž  jen  „obec  místní**,  t.  j.  obec  opatřená 
samostatnou  i  přenesenou  působností  čili  tak  zvaná  „obec 
politická**.  -  Nál.  ze  dne  18.  dubna  1894,  č.  1536;  Budw. 
č^  7846. 
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Z  toho  následige,  že  pro  kvalifikaci  cesty,  cdali  jest  cestou 
obecní,  poknd  se  tfte  veřejnou,  rozhodným  jest  skutetoé 
věnováiií  cesty  té  veřejné  kommunikaci,  coi  zjistití  se  má, 
třeba-li  toho,  pořadem  instancí.  —  NáL  ze  dne  2.řQna  1890, 
6.  8025;  Budw.  «.  5472  (sv.  XIV.,  str.  574). 

Zemskému  výboru,  jakožto  nejvyšSí  samosprávné  instanci, 
arci  přísluší  právo,  neztenčené  zachování  kmenového  statku 
a  kmenového  jméni  obce  opatrovati,  pokud  na  základé  §  77. 
zákona  o  okresním  zastupitelstvu  v  případech  stížnosti  (re- 
kursu)  výboru  zemskému  k  tomu  podoét  dán  jest.  Aviak 
zemskému  výbora  nepřísluší  rozbodovati  o  soukromoprávních 
nárocích  migetkových,  na  kmenový  statek  a  kmenové  jméní 
obce  éinéných  a  leží  toto  rozhodnutí  vůbec  mimo  obor  úřadfl 
administrativních.  Jestliže  tedy  v  konkrétním  případé  n'žší 
instsnce  samosprávné  parcelu  cesty  prohlásily  za  soukromý 
majetek,  tož  zemský  výbor  byl  oprávnén  zkoumati  rozhodnutí 
takové  i  ze  stanoviska  předpisů  o  cestách,  i  ze  sta- 
noviska svého  práva  dohlédacího  ku  zachování  obec- 
ního statku  a  byl  i  oprávnén  případné  rozhodnuti  takové 


59.  Ustanoviti  jazyk  při  oznaéován í  ulic 
zůstaveno  jest  volnému  uvážení  orgánů  samosprávných,  k  tomu 
povolaných,  a  sice  také  uvážení  zemského  výboru,  jenž  povolán 
jest  k  rozhodnutí  v  případé  odvolání.  (Lublaň)  —  Nález  ze 
dne  8.  kvétna  1895,  ó.  2362;  Budw.  č.  8647. 

60.  y  zákoné  o  sčítání  lidu  z  roku  1869  odůvodněno  jest 
právo  politického  úřadu  zemského  ustanoviti  zemské  řeči 
pro  nápisy  na  místních  tabulích  bud  všeobecným 
nařízením  nebo  příkazem  na  jednotlivé  obce.  —  (Srov.  zák.  ze 
dne  29.  března  1869,  č.  67  ř.  z.,§  9.,  aliuea  2  a  místodrž.  naří- 
zení ze  doe  22.  října  1889,  č.  38.847.)  —  Nál.  ze  dne  21.  září 
1895,  č.  4444;  Budw.  č.  8836. 

61.  Obec  oprávněna  jest  omeziti  dopravu  na  veřejné 
silnici.  —  Nál.  ze  dne  26.  října  1901,  č.  7926;  Budw.-Alt. 
č.  591  (A). 

62.  Rozhodnouti  otázka,  zdali  místo  (náměstí,  náves) 
jest  veřejným  místem  obce,  jsoa  příslušný  výhradně 
samosprávné  úřady.  (Halič.)  —  (Haličské  obec.  zřízení  ze  dne 
12.  srpna  1866,  §  29.,  č.  8.)  —  Nález  říšského  soudu  ze 
dne  19.  ledna  1881,  č.  9;  Hye  č.  233. 

68.  a)  Rozhodnouti  o  veřejnosti  cesty  jsou  příslušný 
úřady  správní. 

b)  Veřejnost  cesty  jest  otázkou  skutkovou. 

c)  Známky  veřejné  cesty  jeví  se  z  účele,  polohy 
a  povahy,  jakož  i  ze  způsobu  udržovacího.  (Krajina.)  —  Nález 
ze  dne  9.  února  1900,  č.  904;  Budw.-Alter  č.  18.740.  — 
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zroiití;  dle  toho,  co  bylo  uvedeno,  vSak  zemský  yýbor  měl 
se  obmezit),  hledíc  k  tomu,  že  na  plochu  pozemkovou^  sporné 
cesté  za  základ  sloužící,  činény  byly  nAroky  soukromoprávní, 
pouze  na  rozhodnutí  otásl^,  zdali  cesta,  vedoucí 
dotčenou  parcelou,  je  skutečně  cestou  veřejnou 
čili  nic.  —  Nález  ze  dne  10. července  1891,  č. 2405;  Budw. 
č.  6094  (sv.  XV.,  str.  608,  604). 

F)  Které  cesty  se  považují  za  veřejné: 
S  podstatou  věci  se  srovnává  a  z  ustanoveni  zákonných 
(srov.  §§  2^  3«,  4.,  6.  a  dalií,  14.  odst.  2.  zákona  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.;  §  81,  Pražského  stat.  ob.;  §  28. 
odst.  S.  zř.  ob.  z  roku  1864 ;  §  28.  zákona  ze  dne  81.  května 
1866,  č.  41  z.  z.  a  zák.  ze  dne  18.  dubna  1886,  č.  38  z.  z.), 
plyne,  že  za  veřejné  cesty  mohou  se  považovat!  toliko  ty 
cesty,  jimiž  úřadové  čestní  sami  nakládati  mohou,  jež  bud  jako 
veřejné  cesty  zřízeny  nebo  výkony  pHsluiných  úřadů  jiným 
způsobem  veřejným  účelům  kommunikačním  věnovány  byly.  — 


^  Souhlasné  nál.  ze  dne  9.  února  1900,  č.  905;  Budw.-Alter 
'      č.  13.741. 

64.  Politické  úřady  jsou  přísluSny  ni^Izovati  v  zájmu 
(  bezpečnosti  veřejné  chůze  a  vozby  při  provozování  podniku 
<      tramwayového.  —  (Kejvvšší  rozhodnutí  ze  doe  10.  dubna 

1861,  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1861,  č.  49  ř.  z.,  čl.  2.;  zák. 
ze  dne  18.  března  1878,  č.  31  ř.  z.,  §  47.)  —  NáL  ze  dne 
7.  listopadu  1890,  č.  3454;  Budw.  č.  5536. 

65.  Samosprávné  úřady  jsou  příslušný  rozhodovat!,  zdali 
I      ze  stanoviska  veřejných  ohledů  chůze  a  vozby  dovolit!  lze  vy- 
trhat! dláždění  za   účelem   vyměnění  plynových 
rour.  —  Nález  ze  dne  16.  května  1899,  č.  3548;  Budw. 
č.  12.838. 

66.  E  udržován í  chůze  a  vozby  na  veřejné 
cestě  spojovací  mezi  dvěma  místy,  trvav&í  od  ne- 
pamětných  dob  —  ačkoli  vede  přes  majetek  soukromý  —  jsou 
výhradně  přísluSny  samosprávné  úřady.  —  Nál.  ze  dne  12.  kvétna 
1898,  č.  1827;  Budw.  č.  11.712. 

67.  Samosprávné  úřady  výhradně  j  sou  pří- 
sluSny rozhodovat!  o  veřejnosti  cesty,  aniž  by 
byly  vázány  na  spolupůsobení  úřadů  politických.  (Argum. 
zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  12.,  14.,  21.;  obecní 
zřízení  §  28,  bod  3.,  §  99.;  zákon  o  zastup,  okres.  §  77.)  — 
NáL  ze  dne  22.  záH  1897,  č.  4874;  Budw.  č.  10.962.  —  Sou- 
hlasně nál.  ze  dne  22.  září  1897,  č.  4875;  Budw.  č.  10.963. 

68.  ZfdKzení  policie  silniční  v  příčině  udržení  veřejné  chůze 
a  vozby  na  ploBe  cesty  mohou  se  opírat!  toliko  o  trvající  sku- 
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Nil.  ze  dne  31.  prosince  1896,  č.  7L15;  Badw.  č.  10.237 
(8v.  XX.,  8tr.  1987—1988). 

G)  Veřejnost  cesty  a  práva  sonkromi  (rlast- 
nictví,  služebnost): 

Dle  §  28.  ad  3  zř.  ob.  a  dle  §§4.  a  12.  z&kona  ze  dne 
12.  srpna  1864  jsoa  úřadové  samosprávní  povoláni  pečovat  i 
o  to,  aby  veřejné  kommunikací  tlonžicí  cesty  svéma  účeli  ne- 
byly odbaty,  pročež  úřadové  ti  jeví  se  také  povoláni  ^istití, 
zdali  cesty  nžívá  se  k  účel&m  veřejné  kommonikace  čili  nic. 
Na  tom  nic  neméní  se  tím,  že  postižená  parcela  je  migetkem 
soukromým,  protože  výrokem  o  veřejnosti  cesty 
otázka  práva  vlastnického  dotčena  nenL 

Že  vfiak  výrok  o  veřejnosti  cesty  není  roz- 
hodnutím o  otázce  služebnosti,  plyne  i  z  toho,  že  se 
v  daném  případé  nejedná  o  služebnost  cesty  na  základě 
soukromoprávního  titulu  neb  pro  jednotlivé  osoby,  nýbrž 
ouvolnéni  kommunikace  na  určité  parcele  na  základě  veřej- 
ného práva  pro  vfieobecnost  požadované. 


tečný  stav  chůze  a  vozby,  nikoli  vfiak  o  právní  po- 
měry. Příslušný  k  takovému  rozhodnutí  jsou  úřady  samosprávné 
s  jedinou  výjimkou  ohledné  nálezů  trestních  silniční 
policie,  kdež  přísluSny  jsou  úřady  politické  (arg.  §§  40.,  99. 
oproti  §  65.  obec.  zřízení;  řád  policiesilniční  ze  dne  21.  června 
1866,  č.  47  z.  z.,  §  14.;  zákon  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
z.  z.,  §  20.)  —  Nál.  ze  dne  19.  listopadu  1897,  č.  5906;  Badw. 
č.  11.166. 

69.  Povoliti  uzavření  cest  obecních  (pře- 
pažení  samorostlým  plotem)  není  příslušné  obecni 
představenstvo,  nýbrž  jenom  obecní  výbor.  —  Ntíez  ze  dne 
6.  prosince  1896,  č.  6561;  Budw.  č.  10.170. 

70.  Samosprávné  úřady  jsou  povolány  pečovat!  o  to,  aby 
všeobecné  chůzi  a  vozbě  sloužící  cesta  tomuto  účelu  nebyla  od- 
ňata a  aby  tr?ající  skutečný  stav  byl  zachován.  —  [Srov.  náL 
Budw.  č.  8886  (svaz.  XI.,  r.  1887).]  —  Nál.  ze  dne  28.  prosince 
1892,  č.  8985;  Budw.  č.  6966. 

71.  Péče  o  chůzi  a  vozbu  na  silnicích  a  cestách  obecních 
náleží  do  příslušnosti  orgánů  samosprávných  a  zvláště  obecního 
představenstva.  —  (Srov.  nál.  Budw.  č.  2824  jako  jud.  č.  74.)  — 
Nález  ze  dne  7.  ledna  1898,  č.  8922  ex  1892;  Budw.  č.  6997. 

72.  a)  Úřady  správní  jsou  oprávněny /nařízen  í  svá 
učiněná  v  zájmu  bezpečné  i  snadné  chůze  a  vbzby  na  veřejné 
cestě  měniti  a  omezovati.  —  [Srov.:  a)  obec  zřízení  §  28., 
bod  8.  (zák.  ze  dne  16.  dubna  1864,  č.  7  z  z.,  §§  42.,  46.).] 
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Veřejnost  cesty  jest  skutefiností,  založenoa 
na  tom,  že  ta  která  cesta  k  úfielům  kommanikace 
ySeobecně,  volně  a  neodvisle  se  ponžíyati  m&že 
a  skutečně  poažíyá.  Veřejnost  cesty  může  býti  proved eoa 
usnesením  obce,  avSak  nepředpokládá  usnesení  takového.  — 
m  ze  dne  22  záH  1897,  £.  4879;  Budw.  £.  10.961  (sv.  XXI./2, 
str.  1186,  1187,  1188). 

H)  I  starosta  obce  i  výbor  okresní  mohon 
vydati  zákazy  skládat!  a  nakládat!  na  silnici: 

Rozeznává-li  se  po  zákonn  mezi  správou  silnice 
a  policii  silniční,  tož  spadá  zákaz  nkládati  a nakládati  na 
silidci  patrně  do  působnosti  silniční  policie.  Všeobecné  užívání 
silnice  komukoliv  přísluSící  obsahuje  v  sobě  nejenom  jezdénf, 
nýbrž  i  zastaveni  se,  nakládání  i  skládání  z  vozů  na  místě 
jich  určení.  Nelze  tedy  tvrdití,  že  užívá-li  se  takovéto  silnice, 
již  tím  jí  bylo  použito  způsobem  všeobecné  užívání  přesahu- 
jícím, kteréž  toliko  orgány  silniční  správy  oprávněné  k  dis- 


b)  Usnesení  obecního  výboru  není  proto  neplatným,  že 
osoba  mající  virilní  hlas,  jejíž  soukromoprávní  z^my 
byly  předmětem  porady  a  usnesení  obecního  výboru,  k  doty- 
čnému sezení  nebyla  pozvána.  Neboť  v  případě  tom 
nebyla  dle  §  46-  obecního  zHzení  osoba  ta  ani  oprávněna,  být  i 
přítomna  v  sezení  výboru.  —  Nález  ze  dne  20.  ledna  1877, 
č.  72;  Buáw,  č.  26. 

73.  Bozhodnouti,  zdali  stávající  cesta  má  se  považovat! 
za  veřejnou  a  učinit!  zařízení  nutné,  aby  bez  pře- 
kážky zachovala  se  veřeiná  chůze  a  vozba,  ná- 
leží samosprávným  orgánům.  —  [Srov.:  a)  obec.  zřízení  §  28. 
ad  3  (zák.  ze  dne  16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z.);  b)  zák.  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §  12.  (zák.  ohlfdoě  rozdělení  vý- 
konů a  příslušnosti  při  veřejných  neerárních  silnicích  a  cestách) ; 
c)  zák.  ze  dne  81.  května  1866  č.  41  z.  z.,  §  28.  (zák.  ohledné 
techn^cko-hospodářské  správy  veřejných  neerárních  silnic).]  — 
Nál.  ze  dne  10.  ledna  1877,  č.  517  z  roku  1876;  Budw.  č.  20. 

74.  Péče  o  dopravu  na  obecních  silnicích 
a  cestách  spadá  v  kompetenci  samosprávných  orgánů  a  spe- 
cielně představenstva  obecního.  Viz  nál.  Budw.  č.  6997, 
jud.  č.  71.  —  Nál.  ze  dne  12.  prosince  1884,  č.  2800;  Budw. 
č.  2324. 

75.  Jednotlivé  osobě  nepřísluší,  aby  k  hájení  ve- 
řejného zájmu,  odpírá-li  se  uznání  veřejnosti  cesty,  vedla  stížnost 
n  správního  soudu.  —  (Srov.  §  4.  zák.  ze  dne  12.  srpna 
1864,  č.  46  z.  z.)  —  Nál.  ze  dne  2.  května  1890,  č.  1208; 
Budw.  č.  6291« 
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posici  86  BÍloicí,  povoliti  Dob  odopřítí  mohoa.  Spiše  jest  Téc 
nepochybně  takoWl,  že  skládání  a  nakládání,  jefíd  se  o  sobé 
ponze  YÍeobei*ným  ažíváním  silnice,  když  nabnde  rozmérft  pře- 
kážejících yfieobecnéma  ožívání  silnice,  jeví  se  nedovoleným 
a  policii  sibiční  se  protivajídm  ožÍTáním  silnice,  které±  ok- 
nové policie  silniční  v  mezích  s?é  působností  zamezili  mohoo. 
Také  ndze  pochybovati  o  tom,  že  tito  orgánové  policie,  maji-li 
zakročili,  nemusí  teprve  vyčkali  pHpadu,  když  se  proti  pKkaza 
jedná,  nýbrž  že  mohou,  pakliže  predvídati  se  dá  dle  daných 
poměrů,  že  silnice  se  použije  proti  předpisům,  toto  používáni 
také  praeventivně  zakázali  mohon. 

Kdyby  vfiak  i  obecní  starosta  neuznal  za  nutné  vydati 
takový  zákaz,  může  přece  výbor  okresní,  jenž,  pokud  nejde 
o  nálezy  trestní  policie  dle  §§  28.,  99.,  103.  zř.  ob.,  jestuké 
instancí  ve  věcech  policie  silniční,  k  reklamaci  zastupitelstva 
okresního  nález  takový  vydati  a  nález  takový  nemůie  se  po- 
kládali za  vydaný  nepříslušnou  instancí.  Zdali  zákazu  tako- 
vého jest  třeba  a  zdali  jest  účelný,  jest  pak  palmě  Téci  vol- 
ného uvážení.  —  Nál.  ze  dne  12. března  1886,  č.72rO;  Bndw. 
C.  2962  (sv.  X.,  str.  174). 


76.  Zjifitěna-li  povaha  cesty  jako  soukromé, 
nemohou  úřady  silniční  osvojovali  si  jakoukoliv  ínKereací  na  ní. 
Nál.  ze  dne  18.  června  1890,  č.  2020;  Budw.  č.  6381. 

77.  a)  O  veřejnosti  cesty  rozhoduje  v  poslední 
instanci  zemský  výbor. 

h)  Veřejné  cesty  mohou  vésti  také  přes  pozemky 
soukromé.  —  Nál.  ze  dne  20.  října  1887,  č.  2775;  Budw. 
č.  3715. 

78.  Cesta,  kteréž  není  a  jež  v  pravdě  leprTO  by 
musila  býlí  zřízena,  nemůže  se  pokládat!  za  cestu  veřejnou, 
na  níž  veřejnou  dopravu  udržovali  samosprávní  úřadové  by  byli 
oprávněni  a  povinni.  —  Nál.  ze  dne  23.  dubna  1887,  6.  1181; 
Budw.  č.  3498. 

79.  Samosprávným  úřadům  přináleží,  aby  skutečný 
stav  volné  veřejné  dopravy  udržovaly.  —  (Srov.  zák. 
ze  doe  12.  srpna  1864,  č  46  z.  z.,  §§  4.  a  12.)  —  Nál.  ze  dne 
18.  února  1887,  č.  555;  Budw.  č.  3402. 

80.  Orgány  samosprávné  jsou  povolány  zjistili,  zdali 
se  používá  nějakého  pozemku  k  účelům  veřejné 
chůze  a  vozby  čili  nic.  —  Nál.  ze  dne  10.  února  1887,  č.  456; 
Budw.  č.  3386. 

81.  Přisluinosl  silničních  úřadů  jest  podmíněna 
tím,  že  pozemek  byl  veřejné  chůzi  a  vozbě  věnován  a  jest 
tudíž  dle  svého  určení  a  používání  skutečně  silnicí|  cestou.  -* 
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J)  Odstranění  překážek  kommunikačních: 

Dle  6  28.  ad  3  zHzení  obecního  pro  kr&loTStví  České  ze 
due  16.  dubna  1864,  6.  7  z.  z.,  dále  dle  §  12.  zákona  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  a  §  28.  zákona  ze  dne  31.  května 
1866,  ě.  41  z.  z.  náleží  na  obec  péče  o  sachorání  její  pro- 
stiredkA  kommanikačnich,  jakož  i  o  bezpečnost  a  snadnost 
chftze  a  vozby  po  nich.  Posléze  aredené  ostanovení  zákona 
z  rokn  1866  zvládtě  vytýká  cesty  spojovací  od  místa 
k  místu  jako  předměty,  y  příěině  kterýchž  obcí yůbec  uložená 
péěe  jeitě  značně  zyýfiena  byla. 

Hledíc  k  těmto  nařízením  zákonným  nelze  pochybovatí, 
že  obecní  představenstvo,  pokud  se  týče  nadřaděné  samo- 
správné orgány  povolány  jsou,  odstraniti  vSe,  co  překáží 
kommunlkad  na  existujících  veřejných  cestách, 
a  proto  také  učiniti  nařízení  k  tomu  směřující. 

Do  oboru  správy  pouze  patří  roshodnonti  otázku,  zdali 
cesta  trvající  dle  polohy  své,  dle  svého  dosavádního  po- 
užití a  dle  svého  významu  pro  vieobecné  zájmy  pokládati  se 
má  za  cestu  veřejnou  a  orgánům  správním  pouze  přísluší 


(Srov.  zák.  ze  dne  81.  května  1866,  §  85.)  —  Nález  ze  dne 
26.  února  1891,  č.  464;  Bud w.  č.  6784. 

82.  Slouží-li  pěfiina  skutečně  spojení  uvnitř  obce,  ne- 
stačí to  k  označení  téže  jako  cesty  obecní ;  musí  býti  spíše  do- 
kázáno, že  jí  bylo  vždy  a  vfieobecně  jako  veřejné  cesty  bez  pře- 
kážky používáno.  (Štýrsko.)  —  Nál.  ze  doe  2.  června  1899, 
č.  4138;  Budw.  č.  12.908. 

88.  Veřejná  cesta,  kterou  veřejnost  má  udržovati,  povstane 
jen  tehdy,  jestliže  plochy  po  výslovném  aneb  z  okolností  vysví- 
tajícím věnování  používá  se  trvale  k  uspokojení  naléhavé  po- 
třeby dopravní.  —  Pozemek  soukromý,  chodi-li  po  něm 
též  jiní  mimo  majitele,  nestává  se  tím  veřej  oým  majetkem.  — 
Nál.  ze  dne  17.  dnťna  1898,  č.  2318;  Budw.  č.  9551. 

84.  Pro  pHsluSnost  samosprávných  úřadů  ve  věcech  sil- 
ničních ohledně  veřejnosti  cesty  jest  rozhodujícím,  zda  na  po- 
zemku —  ať  náleží  komukoliv  —  dosud  skutečně  veřejná 
chůze  a  vozba  se  vykonávala,  po  případě,  zda  tento  po- 
zemek vskutku  vždy  veřejné  chůzi  a  vozbě  bez  překážky  sloužil ; 
řízení,  jež  pH  do^čném  fietí^ení  tí^eba  provésti,  jest  jen  tehdy 
správné,  když  (k  objasnění  stavu  věci  bezpodininečně  nutné; 
zjištění  skutkového  stavu  o  poloze  a  povaze  sporné  cesty 
a  o  spojeních,  jež  táž  sprostředkoje,  stane  se  na  místě  u  pří- 
tomnosti obou  sporných  stran.  —  Nález  ze  dne  22.  listopadu 
1894,  č.  4421;  Budir.  č.  8188. 

85.  Cesta,  jíž  možno  postrádati  ajež  vede  přes 
pozemek  soukromý  a  slouží  pouze  pohodlí,  aniž  jest 
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nčiniti  opatření  nutné,  aby  Teřejnákommnnikace 
bei  překážky  byla  zachována. 

O  tom  vSak,  zdali,  poknd  a  jaké  soukromopráyní  nároky 
cxiitují  v  příčiné  néjaké  plochy  cesty,  mAže  y  případé  tporn 
pouze  řádný  soud  rozhodnontí.  Dle  toho,  jak  rozhodnutí  takmré 
dopadne,  bude  pak  třeba  učiniti  opatření  bud  ve  smčra  tom, 
že  zachová  se  ve  veřejném  zájmu  orgány  správy  učiněné 
opatření,  případně,  že  vykoná  se  vyvlastnění  dle  §  19.  zákona 
ze  dne  12.  srpna  1864,  což  zjevno  jest  z  právě  zmínéného 
ustanovení  zákona,  jakož  i  z  61.  Y.  státního  základního  zákona 
ze  dne  21.  prosince  1867,  £.  142  ř.  z.  —  Nález  ze  dne 
10.  Ipdna  1877,  č.517  ex  1876;  Bndw.č.20  (sv.I.,  str.  61,  62). 

K)  Osvětlování  silnic  a  cest: 

Úradové  správní  mají  o  tom  rozhodnontí,  která  obec 
povinna  jest  dle  předpisu  práva  veřejného  silnice  osvMovati, 
kdežto  o  tom,  kdo  jest  povinen  hraditi  náklad  za  ^tí  osobu, 
v  příčině  té  učiněný,  dle  §  1042  vfieo.  z.  obč.  pořadem  práva 
civilního   rozhodnouti  se   má.   Výlohy   za  osvětlování 


obd  udržována,  nemůže  býti  touže  obcí  za  cestu  veřejnou  po- 
kládána. —  Nález  ze  dne  24.  května  1896,  ě.  2668;  Bndw. 
6.  8689. 

86.  Při  nedostatku  známek,  požadovaných  zákoneoi  pro 

veřejnost  cesty  (pěSiny),  nemůže  pouze  z  obvyklého  ponii^ni 
téže  souzeno  býti  na  její  věnování  všeobecné  dopravě.  NáL 
ze  dne  80.  května  1895,  6.  2793;  Budw.  č.  8706. 

87.  Jen  skutečné  poměry  kommunikačni,  nikoliv 
zápis  v  katastru,  rozhodují  o  veřejnosti  cesty.  (Zák.  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.)  —  [Srov.  nál.  pod  č.  4692  (sv.  XIII., 
r.  1889).]  —  Nál.  ze  dne  5.  prosince  1890,  č.  3861;  Badw. 
č.  5597. 

88.  Známky  veřejného  prostředku  kommuni- 
kačni ho  jsou  patrny  z  účelu,  polohy,  povahy  a  zpfisobu  udržo- 
vacího cesty.  —  [Viz  nález  pod  č.  2876  (svaz  IX.,  r.  1885)  a 
č.  3498  (svaz.  XI.,  r.  1887).]  Nál.  ze  dne  8.  dubna  1891, 
č.  1314;  Budw.  č.  5871. 

89.  Převzala-li  obec  kdysi  závazek  udržovati 
most  položený  na  okresní  silnici,  jest  to  zvláltní  titul 
závazku  po  rozumu  §  13.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
z.  z.  Titul  tento  uedoznává  změoy,  ani  když  pohnutka  vAle  se  ne- 
splnila, která  vSak  nebyla  výslovně  formulována  jako  podmínka^ 
ani  když  zavázaný  jednostranně  odstoupí.  —  Nál.  ze  dne  2.  března 
1901,  č.  1603;  Budw.-Alt.  č.  152  (A). 

90.  Skutečné  poměry  a  nikoliv  s  nimi  se  nesrovná- 
vající zápisy  veřejných  knih  pozemkových  jsou  rozhodný 
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úsemí  místního  hradití  migí  tí,  za  něž  náklad  tento 
učiněn  byl,  neboť  osvětlování  jednotlivých  částí  místa  duší 
považovat!  xa  zařízení  na  místo  obmezené.  —  Nález  ze  dne 
7.  prosince  1881,  č.  2023 ;  B  a  d  w.  6. 1280 ;  —  a  ze  dne  28.  června 
1888,  6.  2141;  Bndw.  6.  4194. 

L)  Vyklízení  sněhu  na  erárních  silnicích; 

Sníh  nklízeti  z  erárních  siloic  jsou  povinny  obce,  jimit 
silnice  se  táhne  nebo  které  ncjson  vzdálenější  než  8  kilometrů 
od  postižené  části  silnice;  obcím  vfiak  přísluSí  za  to  náhrada 
ze  státního  fondn  silničního,  vyjímigíc  případ,  když  část  silnice 
tvoří  zároveň  ulici  obvodem  obce  úplně  uzavřenou.  Obce, 
kteréž  povinny  jsou  sníh  uklízeti,  mají  dotyčných  nařízení 
státně  ustanovených  orgánů  správy  silničaí  přesně  Setřití 
a  tito  jmenovaní  orgánové  jsou  pHslufiní  stanovití  čas  a  místo 
jakož  i  nutné  prostríedky  v  příčmě  uklízení  sněhu.  —  Zákon 
ze  dne  2.  ledna  1877,  č.  88  ř.  z.,  a  min,  nař.  ze  dne  5.  května 
1877,  č.  84  ř.  z. 

M)  Vyklízení  cesty: 

Usnese-li  se  výbor  okresní  dáti  vyklídití  cestu,  má  to  za 


pro  kvalifikaci  silnic  jako  silnic  obecních,  pokud  se 
t^če  veřejných.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46z.  z., 
§  4.  a  zák.  ze  dne  25.  července  1871,  č.  96  ř.  z.,  §  20.  o  řízení 
opravném.)  —  Nález  ze  dne  2.  října  1890,  č.  8025 ;  B  u  d  w. 
č.  5472. 

91.  Průchod  jednotiivými  osobami  používaný  ku  zkrá- 
cení cesty  není  proto  jefttě  veřejnou  cestou,  nedostává-li  se 
ostatních  podmínek.  —  Nál.  ze  dne  22.  listopadu  1889,  č.  8176; 
Bndw.  č.  4972. 

92.  Aby  cesta  byla  považována  za  cestu 
obecní,  proto  nepředpokláaá  se,  že  by  obec  musila  býtt  ma- 
jitelkou plochy  za  cestu  užívané  a  neváží  nic  ohled,  aby  zame- 
nlo  se  obcgid  mýta,  nýbrž  toliko  okolnost,  že  sporná  cesta  do- 
saváde  skutečně  za  cestu  veřejnou  sloužila.  —  (Srov.  zák.  ze 
dne  12.  srpna  1864.  č.  46  z.  z ,  §  20.)  —  Nál.  ze  dne  2.  května 
1890,  č.  1458;  Bndw.  č.  5290. 

98.  Jestiiže  cesta  dle  údajů  katastru,  dle  založení  po- 
zemkových knih  a  dle  výpovědí  pamětníků  o  její  veřej  o ém  ne- 
přeruieném  používání  označena  byla  cestou  veřejnou,  nepřekáží 
povaha  její  jako  cesty  účastníků  (§  78.)  tomu,  aby 
mohla  býtí  prohláSena  zá  cestu  veřejnou.  —  Nál.  ze  dne  16.  pro- 
since 1886,  č.  8876;  Bndw.  č.  3801. 

94.  Také  stezky  mohou  býti  veřejnými  c  es  tam  i 
a  rovněž  mohou  veřejné  cesty  vedeny  býtí  pozemky  soukro- 
mými. —  Nález  ze  dne  26.  října  1888,  č.8282;  Bndw.  č.  4309. 

2  a  1  u      Zřísenl  obMní.  9 
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úfiel  poaze,  aby  cesta  obecní  do  ftířky  jí  Tyméřené  byla 
v  řádný  Btay  uvedena.  E  tomuto  naHzení  jest  obec  ye 
vlastním  oboru  působnosti  nepochybné  oprávnéna  dle  §  28., 
bod  3.  zř.  ob.,  §  12.  zákona  silničního  ze  dne  12.  srpna  1864, 
č.  46  z.  z.  a  §  28.  zákona  o  správé  silniční  pro  království 
České  ze  dne  31.  kvétna  1866,  é.  41  z.  z.,  ježto  jí  tato  zá- 
konná ustanovení  ukládají  povinnost  pečovati  o  snadnost 
a  bezpťénost  kommunikace  po  silnicích,  i^ísovati  silnice 
a  cesty  obecní  a  tytéž  v  dobrém  a  bezpečném  stava  udrlo- 
vati  —  Nález  ze  dne  15.  března  1895,  č.  1351;  Budw. 
č.  8503  (sv.  XIX.,  str.  346). 

N)  Zrušení  cesty  obecní: 

§  20.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  zem.  zákona 
činí  zrušení  cesty  obecní  jako  takové  závislým  vý- 
hradně od  souhlasu  zeměpanského  úřadu  okresníbo  a  okres- 
ního zastupitelstva.  Souhlas  takový  předpokládá  samozřejmé 
usnesení  orgánu  toho,  jemuž  pHsluSí  péče  o  zachování 
silnic  obecních,  to  jest  dle  §  28.  ad  3  a  §  81.  zř.  ob.  ze  dne 
16.  dnbna  1864,  č.  7  zák.  zem.  výboru  obecního.  — 


95.  Posuzuj e-li  se  veřejnost  cesty,  nejsou  ůřadové 
správní  povoláni  rozhodnout!  o  majetku  neb  o  tom,  že  pozemek 
jest  prost  služebnosti.  Jim  příslnd  toliko  rozhodovat!,  adali 
trvající  cestu  lze  považovat!  dle  její  polohy,  používání  a  dle 
důležitosti  její  pro  veřejué  zájmy  za  cestu  veřejnou  a  mají  se 
omezit!  uřadové  tito  na  to,  vydat!  nařízení,  jichž  třeba  jest 
k  neporušenému  zachování  veřejné  chAze  a  vozby.  —  [Srov. : 
a)  obec.  zřízení  §  28.,  ad  3.;  b)  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864, 
č.  46  z.  z.,  §  12.;  c)  zák.  ze  dne  31.  kvétua  1866,  č.  41  z.  z., 
§  28.]  —  Nál.  ze  dne  7.  března  1884,  č.  508;  Budw.  C.  2047. 

96.  Otázkou  skutkovou  jest,  má-li  se  cesta  dle  své 
polohy,  dle  svého  dosavadního  používání  a  dle  významu  svého 
pro  dopravu  považovati  za  cestu  veřejnou.  —  (Srov.  zák.  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §  4.)  —  Káiez  ze  dne  8.  října  1883, 
č.  2272;  Budw.  č.  1854. 

97.  Neni-li  zjišténo  používání  sporné  stezky  pro 
veřejnou  dopravu,  aniž  poloha  a  účel  stezky  té  pro  veřej- 
nost mohou  se  uplatniti,  není-li  mimo  to  jako  veřejná  cesta 
zapsána  v  katastru  a  nebylo-l!  udržování  její  nikdy  opatřováno 
obcí,  nelze  stezku  tu  za  veřejnou  považovati.  —  Nález  ze  dne 
26.  ledna  1893,  č.  333;  Budw.  č.  7037. 

98.  Známky  veřejné  cesty  scházejí,  jestliže 
parcela  pozemková  jest  majetkem  soukromým,  od  občanů  vždy 
jen  se  svolením  držitelovým  používaným,  a  držitel  sám  cestu  tu 
udržoval,  kteréž  dle  její  povahy  toliko  v  lété  mohlo  se  po- 
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Ntí.  ze  dne  19.  února  1897,  5.  1015;  Bndw.  £.  10.412 
(87.  XXI.,  Btr.  808). 

O)  ZrnSení  fiásti  veřejné  cesty: 

Ježto  obce,  jak  plyne  z  §  28.  ad  8  zř.  ob.  a  z  §  12. 
zákona  silničního,  jsoa  povinny  silnice  obecní  a  cesty  obecní 
y  jich  území  adržovati,  a  ježto  koneftoě  §  20.  z&kona  právé 
citovaného  opatření  obcí,  jimiž  stávajícím  cestám  se 
odnímá  používání,  5iní  závislým  od  souhlasu  země- 
panského  úřadu  okresního  a  okresního  zastupitelstva,  může 
při  posouzení  otázky,  zdali  pro  zcizení  části  nrčité 
parcely  cesty,  na  kterémž  se  nějaká  obec  nsnesla,  platí  nsta- 
liovení  zákona  silničního,  nebo  pouze  ustanovení  hlavy  páté 
zHzeai  obecního,  pouze  na  tom  záležeti,  zdali  část 
parcely,  jež  se  zciziti  má,  bud  celá  nebo  aspoň  z  části 
skutečné  jeftté  slouží  veřejné  kommunikaci.  — 
NáL  ze  dne  22.  června  1894,  č.  2444 ;  B  n  d  w.  č.  798 1  (sv.  XV UI., 
str.  648). 

f)  Řád  staveUní  jest  zákonem,  jenž  volné 
sebenrčení  obce  obmezuje: 


nlívati.  —  Nález  ze  dne  9.  prosince  1892,  č.  8471 ;  B  u  d  w. 
č.  6931. 

99.  a)E  zjištění  skutkového  stavu,  že  pozemková 
parcela  jest  veřejnou  cestou  obecní,  totiž kommunikad 
určenou  k  veřejné  dopravě,  třeba  zjistit!  účel,  polohu  a  sou- 
vislost s  pokračováním  cesty  v  obci  se  nalézajícím. 

b)  Povaha  cesty  jako  veřejné  tím  netrpí,  že  se  jí  užívá 
ke  zkrácení  cesty.  ~  (Srov.  zákon  silniční  ze  dne  12.  srpna 
1864,  č.  46  z.  z.,  §§  4.,  B.,  12.  a  13.;  obec.  zríz.  §  78.)  —  Nál. 
ze  dne  8.  listopadu  1892,  č.  3267;  Budw.  č.  6850. 

100.  Má-li  se  rozhodnout!  o  veřejnosti  cesty, 
sluSí  za  pHvzetí  stran  qisfid  polohu  a  povahu  její  a  konstato- 
vat! pamětníky,  zdali  cesta  věnována  byla  veřejné  dopravě  čili  nic. 
(Halič.)  —  (Srov.  §  4.  zák.  ze  dne  18.  srpna  1866,  zem.  zák.  halič. 
Č.15ex  1867.)  —  Nález  ze  dne  6. dubna  1894,  č.1492;  Budw. 
č.  7824. 

101.  Není  dostatečnou  známkou  veřejnosti  cesty, 
že  jest  vSeobecně  přístupná,  nýbrž  veřejnou  cestou  může  toliko 
býti  označena  ta,  jejíž  všeobecné  používání  vyhovuje  veřejné 
potřebě  kommunikační.  —  Nález  ze  dne  22.  ledna  1896,  č.  450; 
Budw.  č.  9254. 

102.  a)  Plocha  pozemková  používaná  bez  odporu 
majitele  pouze  ke  zkrácení  cesty,  jež  dle  svého  zevnějšku 
a  používání  není  určena  k  tomu,  aby  sloužila  veřejné  dopravě, 
nemůže  býti  prohláSena  za  veřejnou  cestu. 

9* 

Digitized  by  Google 


132     Z.  o.  O  p&tobnoBtí  obce  mÍBtní,  §  28.,  bod  3. 


Jest  OTÍ0m  iprámé,  že  obec  dle  §  28.  bod  3.  zř.  ob.  mi 
v  lamostatném  obora  působností  pečOTstí  o  bezpečnost  a 
snadnost  kommonikace  po  silnicích  a  Todách.  §  28.,  alinea  1. 
zHsení  obecního  označuje  tento  obor  působností  jakoito  ta- 
kotý,  ve  kterém  obec  ietříc  platných  zákonů  Htekých  a  zon- 
ských  dle  volného  sebeorčení  může  naHzovatí  a  opatreoí 
činitL  Dle  toho  jest  toto  práro  yolného  sebearéeni 
obce  Tázáno  na  ftetření  platných  zákonů  a  tudíž  t  daném  pH- 
padé,  kdy  se  nepochybné  jedná  o  záležitost,  se  kteroa  obec 
podle  §  26.  bod  9.  ob.  zř.  má  nakládatí  dle  staTebniho  Hdn 
ze  dne  8.  ledna  1889,  6.  5  z.  z.  pro  králofstrí  České,  práTé 
nstanoveními  starebního  řádn  omezeno.  Ježto 
tedy  ▼  záležitostech  stavebních,  o  kterých  dle  §§  130.  a  131. 
st.  ř.  obec  rozhodoje  v  I.  instanci,  dle  §  132  o  stiinostecli 
v  poslední  instanci  zemský  výbor  rozhoídovati  má,  nemůže 
v  tom,  že  zemský  výbor  rozhodl,  býtí  spatřováno  poražení 
samosprávy  obce,  ponévadž  pH  vyHzováni  této  záležitostí  mosí 
se  toliko  nstanovení  stavebního  řádn  pokládad  za  rozhodná.  — 
Nález  ze  dne  27  listopadn  1900,  č.  8180;  Badw.-Alter 
č.  14.864  (sv.  XXIY.,  str.  1089-1090). 


b)  Rozhodovací  právo  samosprávných  instand  rekorsnidi 
v  příčiné  té  není  nijak  omezeno.  —  Nál.  ze  dne  4.  ledna  1896, 
e.  26;  Budw.  č.  9187. 

103.  a)  Obecní  silnice  (olice)  jsou  majetkem  obce. 

b)  Používání  jich  koňskou  dráhou  není  poaií- 
vánim  vfteobecným,  jako  tomu  jestpH  používání  ulic  kočáry 
a  omnibusy. 

c)  Není  veřejného  statku  vůbec,  jenž  by  nebyl  migetkem 
veřejné  korporace,  zvláSté  pak  jsou  silnice  obecni  statkem 
obecním. 

:  d)  Ze  samosprávy  obecní  prýfití  se  právo  správy  obecní, 
že  sama  určuje  podmínky  pro  použití  obeoiích  siJnic  podnikem 
železničním.  Vláda  může  jen  takové  pochnínky  shledatí  závad- 
nými, kteréž  odporují  zákonu. 

e)  Odepře-li  se  používání  silnice  koikské  dráze,  nejedni 
se  tím  proti  zákonům  silničním,  ježto  tyto  vyžadují  pouze,  aby 
veřejná  kommunikace  pro  vžeobecné  používání  udržována  byla 
volnou. 

f)  Eoncessí  dráze  udělenou  nenabývá  se  jeSté  práva  oa 
potřebnou  plochu  pozemkovou,  pokud  se  týká  na  použivání  sil- 
nice. —  (Srov.  §§  286.,  287.,  288.,  290.,  321.  vfieob.  obč.  zák;  - 
čl.  Y.  říš.  zák.  obec.;  —  §  28.,  bod  3.  obec.  zřízení.)  —  Nález 
ze  dne  12.  června  1885,  č.  1619;  Budw.  č.  2007. 

104.  Veřejnost  cesty  jest  skutečností, spočívající 
na  tom,  že  cesty  vžeobecné,  volné  a  skutečné  se  používá  k  účelům 
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B)  Do  příslaSnosti  samoipráy ných  úřadft 
náleli  nprayoTati  odtok  vody  po  plochách 
pozemkoTých,  nvnitř  míst  zastavěných: 

Dle  §  75.  zákona  o  práva  vodním  náležejí  veSkeré  zále- 
žitostí, jež  se  vztahují  na  ožívání  a  odtok  vody  jakož  i  bránéní 
se  jí  dle  tohoto  zákona  do  působnosti  poutických  úřadů. 
Jechaá  se  dle  toho  v  daném  pKpadé  o  to,  zdali  předpi8a§  11. 
zákona  o  právu  vodním,  dle  něhož  m%jitel  dolejftího  pozemku 
oprávněn  není  zameziti  pHrozený  odtok  ke  ftkodě  hořejfiího 
pozemku,  použiti  se  může.  E  této  otázce  nelze  kladné  odpo- 
věditi.  Z  doslovu  právě  citovaného  předpisu  zákonného  plyne, 
že  ochrana  tam  poskytovaná  jenom  ,,pozemkům^  se  poskytige, 
za  jakéž  ovfiem  nelze  pokládati  plochy  pozemkové,  uvnitř  míst 
zastavěných  se  nalézající,  jichž  se  k  účelům  zemědělským  ne- 
používá, obzvláště  ale  náměstí  a  ulice.  Správa  a  udržování 
těchto  náměstí  a  ulic,  tudíž  i  úřední  jednání  proti  každému, 
kdo  6iní  nějaká  zařízení,  jimiž  tyto  se  poftkosi:úí,  náleží  ne- 
pochybně na  samosprávné  úřady,  které  k  tomu  jednak  zří- 
zením obecním  (§  28.),  jednak  stavebním  řádem  povolány 
jsou.  Na  tom  nic  nemění  okolnost,  že  obávané  požkozenípo- 


veřejné  dopravy.  Veřejnost  cesty  může  býti  usnesením 
obecním  yyřěena,  aniž  by  vSak  usnesení  takové  bylo  pod- 
mínkou veřejnosti.  Zjistiti  tuto  skutečnost  povoláni  jsou  ú řa- 
dové samosprávní  (§  28.,  bod  8.  obec.  zřízení;  §§  4.  a  12. 
zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  6.  46  z.  z.);  výrokem  takovým 
nerozhoduje  se  ani  o  migetku  ani  o  existenci  služebností.  — 
Nález  ze  dne  22.  záH  1897,  ě.  4879;  Bndw.  ě.  10961. 

105.  Právní  povaha  cesty,  jsoucí  v  soukromém 
majetku,  posoudí  se  v  pHěině  toho,  jestli  obecní  cestoju  ve- 
řejnou, dle  zeměpisné  polohy  a  ále  toho,  zdali  volně  vieobecuě 
se  jí  používá.  —  NáL  ze  dne  9.  prosince  1898, 6. 6814;  Bud  w. 
č.  12.244. 

106.  Samosprávní  úřadové  jsou  přísIuSni  rozhodovati, 
zdali  a  pokud  vykonávání  práva  společnosti  plynové  pří- 
sluiícího  k  používání  pozemku  uličního  za  účelem 
vyměnění,  pokud  se  týče  nového  položení  plynových 
rour,  z  veřejných  ohledů  se  zapověděti  může.  (Praba.)  — 
Nález  ze  dne  15.  záH  1898,  č.  4915;  Budw.  č.  11.950. 

107.  Není-li  pozemek  (parcela  uliční)  věnován  veřejné 
dopravě,  nemůže  také  z  povahy  pozemku  toho  jako  ve- 
řejného statku  odvozováno  býti  neobmezené  právo  ku  po- 
užití pozemku  toho  jako  příjezdu.  ^  Nález  ze  dne  10.  června 
1897,  č.  8802;  Budw.  č.  10.814. 

108.  Úřadové  silniční  jsou  toliko  povoláni  pečovatí 
o  zachování  veřejné  dopravy,  nejsou  viak  oprávněni  za- 
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zemku  uličního  se  8tá?á  tím,  že  majitel  dolejSího  pozemka 
zabraňuje,  aby  voda  přes  onen  odtékala.  Z  toho  plyne,  ie 
nelze  pripustiti  použití  předpisu  ^11.  zákona  o  právu  Todním 
7  daném  pHpadé  a  že  tu  není  předpokladu  pro  pHsluinost 
státních  úřadA  správních.  —  Nález  ze  dne  1.  dubna  1902, 
č.  8074;  Budw.-Alter  fi.  961  (A)  (sv.  XXVI.,  str.  427). 

Ř)  Právo  podniku  dráhy  koňské  ku  použí- 
vání ulice  nezakládá  se  na  používání  vše- 
obecném: 

Dle  rakouského  práva  soukromého  nemůže  býti  pochybno, 
že  ulice  obecní  —  ač-li  se  nehledí  k  zvláStním  právním 
poměrům  jako  na  příklad  u  silnic  poSty  erámí,  u  veřejných 
průchodů  —  jsou  majetkem  obce.  Dle  §  286.  vžeob. 
z.  obč.  jsou  věd  v  území  státním  se  nalézající  bud  majetkem 
státním  nebo  majetkem  soukromníků,  majetkem  soukromým, 
jenž  npatří  bud  jednotlivým  nebo  morálním  osobám,  menžím 
společnostem  nebo  celým  obcím**.  Dle  §  287.  vfteob.  z.  obč. 
jmenují  se  věci,  jichž  užívání  vftem  členům  státu  dovoleno 
jest,  jako  silnice  atd.  vSeobecným  nebo  veřejným  statkem 


sahovati  do  poměrů  držebnostních.  —  Nál.  ze  dne  3.  května  1901, 
č.  3484;  Budw.-Alt.  č.  297  (A). 

109.  Rozhodnutím  správního  úřadu  jest  usnesení  obecního 
zastupitelstva  s  odvoláním  na  samostatnou  působnost  obce  uči- 
něné, že  zamítá  žádost  majitele  domu  za  odstranění  ta- 
bulky uliční,  od  obce  připevněné.  Pokud  usneseni  takové 
není  zruěeno  vyšším  úřadem  samosprávným,  není  tu  negativního 
sporu  kompetenčního  s  oněmi  úřady,  kteréž  v  téže  věci  popřely 
svoji  příslušnost.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  15.  ledna 
1896,  č.  355  ex  1895;  Hye  č.  729  (svaz.  X.,  str.  287). 

110.  Žaloba  pro  rušenou  držbu  podaná  pro  odstra- 
nění plotu  nevymyká  se  příslušnosti  soudní  ani  proto,  že  dle 
námitky  žalovaného  plot  tento  zřízen  byl  na  v^ejné  cestě  a  ku 
příkazu  úřadu  silničního  byl  odstraněn,  ani  proto,  že  žaloba  byla 
rozšířena  na  úřady  silniční.  —  (Srov.  zvláště  Hye  č.  194,  227, 
233,  518,  538.  Halič.)  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
8.  července  1895,  č.  164;  Hye  č.  701. 

111.  Jestliže  obec  ve  sporu  před  soudy  učinila 
námitku  nepříslušnosti,  nemůže  se  v  tom  shledávati  zřejmé 
osobování  si  vlastní  příslušnosti  jakožto  úřadu  správního.  — 
(Punktum :  odstranění  kamenů  na  pokraji  silnice.)  —  Nález 
říšského  soudu  ze  dne  14.  ledna  1891,  č.  5;  Hye  č.  507. 

112.  Rozhodnouti  o  tom,  zdali  dosavadní  pěšina 
má  se  pokládat!  za  veřejnou  cestu  obecní,  jakož  i  nmditi,  že 
cesta  taková  z  ohledů  veřejné  bezpečnosti  a  k  usnadnění  do- 
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a  dle  §  288.  Tšeob.  z.  ob5.  tvoH  „stejným  způsobem^  Téci 
sloužící  dle  zřízení  zemského  k  užívání  TŽem  élenům  obce, 
„statek  obecní^  a  konečné  nazývá  §  290.  yšeob.  z.  obé. 
veřejný  statek  buď  statkem  státním  nebo  obecním. 

Dle  tohoto  doslovu  pojímá  tedy  zákon  právní  poméry 
v  příčiné  veřejného  statku  tak,  že  sice  komukoliv 
přísluší  právo  užívati  statku  toho,  že  však  vlast- 
nictví k  statku  tomu  má  jenom  právnická  osoba, 
jíž  statek  ten  „patří^.  Pojímání  toto  není  žádnou  ano- 
málii, ježto  i  jinak  pojem  vlastnictví  neruší  se  i  sebe  vétšími 
oprávněními  osob  jiných  k  véci  i  často  jeví  se  jako  NUDA 
PRO  PRIE  TAS.  Pojímání  toto  jest  však  také  právnicky  jediné 
přípustné,  ponévadž  véci,  které  nejsou  RES  NULLIUS,  mohou 
býti  myšleny  jen  jako  migetek  osoby  fysické  nebo  právnické, 
byť  i  sebe  omezenéjší. 

Tak  skutečné  véc  pojímala  stále  prazis,  jak  dokazuje 

faké  návod  ku  spravování  jméní  obecního,  vydaný 

minísterflkým  nařízením  ze  dne  11.  prosince  1860,  č.  13  858, 

jež  vyhlášeno  bylo  v  dolnorakouském  zákonníku  zemském  č.  1 13. 

Návod  tento  rozltšiije  v  §  2.  v  příčiné  vlastnictví  obecního 
 ^  

pravý  se  má  rozšířit!,  přísluší  výhradné  samosprávným 
ů řa d & m,  naproti  tomu  jsou  příslušní  řádní  soudové 
rozhodnou  ti  spory  o  rušení  držby,  kteréž  povstanou 
zasahováním  do  cizí  držby  u  vykonávání  takových  nařízení  úřadft 
správních.  —  (Srov.  nál.  Hye  č.  113  a  194.  Tyrolsko.)  —  [Srov. 
a)  Tyrol,  zákon  silniční  ze  dne  21.  února  1870,  č.  16  z.  z., 
§§  3.,  11^  12.  a  23.;  b)  říš.  zák.  obecní  ze  dne  5.  března  1862, 
č.  Ib  ř.  z,  čl.  V.,  bod  3.,  XII.,  XVIII.,  lit  c);  c)  Tyrol. obecní 
zřízení  ze  dne  9.  ledna  1866,  č.  1  z.  z.,  §27.,  bod  3.;  d)  §339. 
všeob.  obč.  zák.:  e)  řízení  o  rušení  držby;  f)  jur.  normu.]  — 
Nález  říšskéno  soudu  ze  dne  20.  října  1880,  č.  195; 
Hye  č.  227. 

1 1 8.  a)  Rozhodnouti  o  nároku  někým  učiněném  z  práva 
vlastnického  na  čá^t  pozemku,  zařáděného  úřady  správními 
do  veřejného  statku,  příclašni  jsou  soudové. 

b)  Srov. Hye  č.  233.  —  Nález  říšského  soudu  ze 
dne  8.  července  1889,  č.  97;  Hye  č.  466. 

114.  Samospráva  silnice  nemůže  plochu  pozemkovou 
z  titulu,  že  by  příslušela  katastrálně  ku  parcele  cesty,  pokud 
se  týčez  titulu  vlastnického  obce  zpftsobem  rozhodovacím 
revindikovati,  jestliže  dotčená  plocha  po  řadu  let  veřejné 
dopravě  byla  od&ata.  —  Nález  ze  dne  8.  června  1898,  č.  3063; 
Budw.  6.  11.806. 

115.  Státní  úřad  jest  oprávněn,  pokud  se  týká  povinen, 
do  konsensu  ke  zřízení  tramwaye  pojati  podmínky  takové. 
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Týslovně  mezi  Jměním  obeením^  a  .obecním  statkem' 
a  definuje  obecní  statek  ▼  §  4.  a  5.  ▼  ten  roznm,  že  obecnin 
statkem  jsou  yeftkeré  obd  patříd  yéci,  ,kteréi  slonií  k  un- 
▼ání  občanů^  jako  nCesty  obecní,  mosty,  stadné,  prochásky 
atd.,  zkrátka  všechny  véd,  kteréž  dle  povahy  a  účele  8v3io 
nedopouštějí  výhradného  používání  v  ^jmu  obce  nebo  jen 
jednotlivých  občanů**. 

Nerozhodným  jest,  že  instrukce  ta  opírá  se  o  sákon 
obecni  ze  dne  17.  března  1849,  č.  170  ř.  z.,  ježto  astanoveni 
v  této  instrukcí  vykládaná  také  v  obecních  ndech  njrnf  plat- 
ných podstatně  stejná  jsou  a  zvláStě  v  příčině  miýeika  obec- 
ního rozlišují  mezi  jměním  obecním  a  obecním  statkem  a  to 
sice  výslovně.  Srov.  §S  69.  a  70.  obecního  zřízeni  pro  krá- 
lofství  České  (§  62.  obecního  řádu  dolnorakouského,  §  58. 
obecního  řádu  štýrského  atd.). 

Y  praxi  skutečné  také  nikdy  o  tom  nebylo  pochybováoo, 
že  příkladem  vedlejší  užitky  veřejného  statku  (jako  tráva  na 
veřejných  promenádách,  dříví  a  plody  se  stromft  na  nich  sá- 
zených) připadají  té  které  právnické  osobě,  tedy  pH  statkn 


kteréž  sice  zákonem  nebo  nařízením  nejsou  upraveny,  avšak 
tvoří  předmět  zvláštního  ujednání  mezi  obd  jakožto  majitelkou 
uličoího  pozemku  pro  zříziení  tramwaye  upotřebeného  a  pod- 
nikem tramwayovým.  (Vídeň.)  —  NáL  ze  dne  16.  února  1895, 
č.  823;  Budw.  č.  8420. 

116.  Obec  jest  oprávněna  opatřití,  aby  cesta  jsoucí  t  sou- 
kromém majetku  zachována  byla  volnou  pro  veřejný  prů- 
jezd. —  Nález  ze  dne  18.  května  1899,  č.  8602 ;  fi  a  d  w. 
č.  12.847. 

117.  Obec  však  není  oprávněna  naříditi  zachováni  cesty 
v  soukromém  majetku  se  nalézigíd  pro  veřejný  průjezd, 
když  v  dotčeném  sporu  o  rušenou  držbu  podlehla.  —  Nález  ze 
dne  18.  května  1899,  č.  8602;  Budw.  č.  12.847. 

118.  Není  dovoleno  přeměniti  soukromou  cesta 
usnesením  obce  v  cestu  veřejnou,  aniž  by  obec  před 
tím  byla  nabyla  dotyčné  pozemkové  plochy,  a  bylo  by  promě- 
nění takové  zasahováním  do  soukromého  majetku,  zákonně  ne- 
přípustným. —  Nález  ze  dne  31.  března  1898,  č.  1709;  Bndw. 
č.  11.672. 

119.  Jestliže  překážka  veřejné  dopravy  a sookromo- 
právní  držba  delší  dobu  trvaly,  na  př.  při  schodecjh  před 
domem  (výstupcích),  nejsou  samosprávní  úřadové  silničm' 
příslušní  odstraniti  takový  stav,  jenž  překáží  bezpečné  a  snadné 
chAzi  a  vozbě  na  veřejné  silnici.  Má-li  se  tu  zřídili  vhodoš 
kommunikace,  může  se  to  státi  jenom  na  základě  vyvlastněnf.  — 
Nález  ze  dne  80.  září  1898,  č.  6106;  Budw.  č.  11.986. 
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obecním  obci.  Že  obec  vlastiiicí  itatka  jest,  srláité  jasné  Jeři 
se  tfm,  že  jakmile  rdnoTání  rleobecnémn  ntf?ání  přestane, 
jako  například,  když  zralí  se  alice  a posemek aliční proméní 
86  v  staveniité,  ta  která  věc  ihned  troří  soačástka  jméní 
obecního  a  může  pro  jmdní  to  zužitkOTána  býti,  zároveň  také 
jako  káždá  jiná  Tiastní  yéc  podrobena  jest  úplné  disposici 
TlastníkoTé,  jakmile  JURA  IK  RG  ALIĚNA,  k  ní  existující, 
tedy  ponžívání,  ožÍTání  atd.  pominon. 

Tak  pojímá  Téc  Uké  stayebni  řád  Yídeikský  ze  dne 
17.  ledna  1888,  č.  86  z.  z.  t  §§  9.  a  10 ,  dle  nichž  stayební- 
kori  obec  nahraditi  má  cena  za  plochy  stayebni,  jichž  se  po- 
užilo při  zřízení  nlice,  a  navzájem  stavebník  povinen  jest 
obd  nahraditi  cena  za  aliční  pozemek,  když  vystonpí  fďed 
čára  stavebid. 

Také  ze  stanoviska  veřejnoprávního  nebylo  nikdy  po- 
chybováno o  tom,  že  veškeré  povinnosti,  zákonem  nložené 


chování,  održení,  administrace  atd.,  na  ní  náležejí  nejen  ohledné 
jméní  obecního,  nýbrž  i  také  ohledné  obecního  statka. 


120.  a)  Soavislost  obvodu  honebního  nepřerafioje  se 
návsí,  kteráž  jeví  se  dle  právní  své  povahy  jako  celek  a  ve- 
řejné dopravé  slonžíd  veřejný  statek. 

b)  Obec  není  oprávnéna  o  své  vůli  část  této  plochy  po- 
zemkové odníti  jejíma  arčení  pro  veřejnoa  vfteobecnoa  doprava 
tím,  že  by  ji  plotem  obehnala.  —  Kal.  ze  dne 9.  dabna  1897, 
č.  2060;  Badw.  č.  10.608. 

121.  Soukromoprávní  vlastnictví  k  ploSe 
cesty  omezuje  se  prohlášením  její  za  cesta  veřejnoa  j  en  potad, 
ie  vlastník  o  své  vflli  ji  nemůže  odníti  veřejné  dopravé,  kdežto 
jakákoli  jiná  disposice  a  jakékoli  jiné  j>oaživání  její,  jež  není 
na  ťjma  vďejné  a  všeobecné  dopravé,  jsoa  ma  ponechány.  — 
Kál.  ze  dne  22.  sáH  1897,  č.  4874;  Badw.  č.  10.962.  —  Soa- 
hlasné  nál.  ze  dne  22.  září  1897,  č.  4875;  Badw.  č.  10.963. 

122.  Yymeziti  veřejnoa  cesta  za  účelem,  aby  se 
jQÍstilv  sporné  hranice  parcely  silniční  a  sonsedidch  pozemkč, 
přísIaSí  řádnéma  soada  bez  ťgmy  práva  úřadA  silničních, 
plocha  cesty,  sloožíd  veřejné  dopravé,  pro  doprava  ta  volnoa 
adržeti.  —  (A  contr.  §  851.  vieoD.  obč.  zák.;  —  silniční  zák. 
ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §  12;  —  zák.  o  správé 
silnic  se  dne  81.  kvétna  1866,  č.  41  z.  z.,  §  28.)  —  Nál.  ze  dne 
15.  března  1895,  č.  1851;  Badw.  č.  8508. 

128.  a)  Úřadům  silničním  nepHslaží  právo  disponovat! 
s  pozemky,  jež  jsoa  cizím  majetkem  a  o  nichž  není 
dokázáno,  že  jsoa  cestami  veřejnými;  úřady  tyto  jsoa  spíše  od- 
kázány na  vyvlastnéní,  jestliže  potítebojí  sookromého  ma- 


obecoího  majetka,  jako  inventara  za- 
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Konečně  slaši  ntéstí,  že  ohledné  ulic  neboli  tiid  métU 
Vidné  ve  dvon  zákonodárných  úkonech  právo  města  k  témto 
tHdám  Týslovné  naznačeno  bylo  jako  ylastnictví  a  to  zcek 
přímo  v  zákoné  ze  dne  21.  března  1876,  é.  49  ř.  z.,  kterými 
yláda  v  §  1.  lit.  a)  zmocněna  byla,  „městské  obd  Vídni  sil- 
nični  trať  erámi  na  či^e  Táborské  odevzdati  jako  Tlast- 
nictvi  obce  a  tedy  do  technické  a  hospodářské  "spráTy"  — 
nepřímo  bylo  totéž  vysloveno  v  zákoné  ze  dne  21.  kvétna 
1874,  £.  78  ř.  z.,  kterýmž  (él.  I.)  vláda  se  zmocňuje,  abj 
s  obcí  Vídeňskou  se  snuuvila  v  příčmé  přenechání  některých 
ulic  a  mostů  na  základě  punktací,  k  zákonu  přiložených; 
a  v  těchto  punktacích  sub  1  výslovné  se  praví,  že  ^  erámi 
silnice,  mosty  Dunaje  atd.,  ležící  uvnití*  toho  času  stávajid 
čáry  potravní  daně  městské  obci  Vídni  se  odevzdávají  jako 
m^ajetek  obecní  a  tedy  do  technické  a  hospodářské 
správy**  atd. 

Namítá-li  se  proti  tomn,  že  Vídeiiské  ulice  obecní  nejson 
zapsány  ve  veřejných  knihách  pozemkových  a  že  tedy,  fietří-li 
se  ustanovení  §  821.  vSeobec.  sák.  občanského,  nemohou  býti 
pokládány  za  vlastnictví  neb  jinaký  předmět  věcného  práva 


jetku  k  ůčelAm  sibiičním.  —  (Srov.  nál.  pod  č.  4321,  svaz.  XK. 
r.  1888  a  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  1.  a  14.) 

b)  V  pHčině  příslufinosti  úřadů  silničních 
rozhodný  jsou  skutečné  poměry  a  nikoli  záznamy  veřeíné  knihy 
pozemkové,  kteráž  s  těmito  poměry  se  nesrovnává.  —  Kál.  ze  due 
17.  ledna  1890,  č.  85;  Budvr  č.  6098. 

124.  Právu  policie  silniční,  odstraniti  ihned  své- 
mocně  zřízenou  překážku  dopravy,  nepřekážejí  sou- 
kromoprávní nároky,  zvláště  pak  vlastnické.  —  Nál.  se  dne 
17.  října  1895,  č.  4882;  Budw.  č.  8912. 

125.  Samosprávní  úřadové  jsou  povoláni  rozhodovati 
o  nárocích  občanů  na  používání  náměstí  (návsi);  naproti 
tomu  přísluSí  řádným  soudům  rozhodovati  o  nároku  poživacím, 
založeném  na  titulu  soukromého  práva,  přesahujícím  vžeobecné 
užívání.  —  (Srov.  §§  286.,  287.,  288.,  290.  váeob.  obč.  zák.)  — 
Nál.  ze  dne  8.  února  1894,  č.  553;  Budw.  č.  7713. 

126.  Zjistiti,  zdali  používá  se  plochy  pozemkové 
k  účelflm  veřejné  dopravy  Čili  nic,  povoláni  jsou  orgánové 
samosprávní,  případné  nároky  soukromoprávní  ktéto 
ploše  pozemkové  patří  na  pořad  ^jráva  civilního.  —  Yiz 
také  nál.  sub  č.  8886  (sv.  XI.,  r.  1887)  Krajina).'  —  NáL  ze 
dne  19.  října  1892,  č.  3141;  Budv.  č.  6816. 

127.  Byl»li  odkudkoli  učinin pokus,  omeziti  trvajici 
veřejnou  kommunikaci,  mají  samosprávní  úřadové  tomn 
včas  odporovat!,  nemohou  vžak  měniti  nebo  zružiti  poměry 
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obce,  sluší  proti  tomu  poznamenati,  že  —  nehledíc  k  tomu,  že 
vždycky  sporno  bylo,  jaké  dAsIedky  odvozovati  dovoleno  jest 
z  doslovn  §  321.  a  zyfáSté  se  zřetelem  k  §  1467.  a  násl.  vSeob. 
zák.  obč.  —  nezapsání  yerejného  statku  y  Dolních  Rakousích 
do  pozemkových  knih  nyní  zakládá  se  na  §  2.,  odst  2.  zá- 
kona ze  dne  2.  června  1874,  6.  88  h  z.  Z  tohoto  formál- 
ního předpisu  vSak  nelze  dovozovati  materiálny  důsledek, 
že  věci  postižené  by  nebyly  způsobilé  býti  majetkem  obce, 
nýbrž  z  toho  lze  jenom  odvozovati,  že  vlastnietví  k  těmto 
věcem  dle  vSeobecných  zásad  práva  občanského  (§  286.  všeob. 
zák.  obč.)  nemusí  býti  zapisováno  do  knih  pozemkových  jako 
vlastnictví  jiných  osob  k  nemovitostem.  To  tím  spíše,  poněvadž 
rejstřík,  do  něhož  takové  nemovitosti  podle  §  38., odst.  4 
cit.  zákona  se  zapisují,  určen  jest  k  tomu,  aby  podal 
důkaz  o  vlastnietví  a  pokud  se  týká  právního  významu 
od  knih  pozemkových  podstatně  jen  v  tom  se  liší,  že  v  rejstříku 
tom  zapsané  nemovitosti  nemohou  býti  předmětem  knihovních 
úkonů  v  knihovním  řádu  předvídaných. 


držební,  které  ohledně  takové  kommunikace  již  nastaly.  —  Nál. 
ze  dne  5.  března  1886,  č.  219;  Budw.  č.  2438. 

128.  Činí-li  kdo  nároky  soukromoprávní  k  ploše 
pozemkové  sporné  cesty,  mají  se  ůřadové  správní  omeziti  toliko 
na  rozhodnutí  otázky,  zdali  cesta  vedoucí  dotčenou  parcelou 
jest  skutečně  veřejnou  cestou  čilí  nic.  —  Nál.  ze  dne  10.  čer- 
vence 1891,  č.  2405;  Budw.  č.  6094. 

129.  Jedná-li  se  o  to,  zdali  po  právu  jest  přípustno 
další  vykonávání  tvrzeného  a  posud  vykonávaného 
práva  cesty,  tedy  o  spor,  dotýkající  se  právní  sfér^  dvou 
osob  soukromých,  má  rozhodnonti  řádný  sond  a  nikoli  místní 
úřad  policejní.  —  [Srov.:  a)  obec.  zřízeoí,  §§28.,  č.  2  a  3, 103.; 
h)  zák.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §  21.;  c)  min.  naří- 
zení ze  dne  27.  října  1859,  č.  196  ř.  z.,  §  2.  ad  c).]  —  Nál.  ze 
doe  17.  ř(joa  1884,  č.  2236;  Budw.  č.  2256. 

130.  Úřadům  silničním  nepřísluší  právo  nakládat! 
s  plochami  pozemkovými,  jež  jsou  v  držbě  sou- 
kromé a  neslouží  veřejné  dopravě;  pakliže  v  té  pří- 
čÍDě  obecní  výbor  nčinil  usnesení,  může  toto  politickým  úřadem 
býti  zastaveno.  —  [Srov.  zákon  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z., 
§8  l.al4.—  Viz  též  nález  pod  č.  5093  (sv.  XIV.,  r.  1890).]  — 
NáL  ze  dne  4.  února  1893,  č.  393;  Budw.  č.  7057. 

181.  Úřadové  správní  nejsou  příslušní  rozhodovati  o  tom, 
zdáli  cesta  (průchod)  jest  veřejná,  jakmile  v  téže  věci  již 
n^^ěno  bylo  sondní  opatření.  (Praha )  —  Nál.  ze  dne  31.  pro- 
since 1896,  č.  7115;  Budw.  č.  10.237. 
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Dle  toho  TŠeho  jest  tedy  pránif  poměr  k  obecníma  sUAb 
právnicdíy  mtíAnf  zrláítní  a  oachylny,  nýbri  prmTidelný  priviii 
pomér  kn  vlastní  véci,  t  pH6ÍDé  kteréž  ezUtigi  dalekosáhlé, 
zcisení  ylastnictTÍ  toho  Casa  úplné  vylaéajfcí  oprávnání  oiob 
třetích.  ZTláfitDOBt  tohoto  poméra  právního  jest,  že  tato  JTJBA 
IN  RE  ALIENA  nepHtluží  jednotfivým  osobám,  nýbrt  koma- 
kollv,  totiž  celému  pnblikn. 

Předeviím  slnlí  tedy  na  zřeteli  míti,  že  ySeobecné 
užívání  veřejného  statku  patrné  nemftže  tvořiti  sou- 
kromé právo  jednotlivcovo,  nýbrž  že  jeví  se  býti 
pomérem  veřejnoprávním,  kterýž  posuzovali  dlužno 
dle  předpisA  správách.  Tyto  předpisy  neobsshigí  sice  vže- 
obecné  platné  definice  o  tom,  co  vieobecné  aifvání 
znamená,  aviak  vysvítá  přece  z  citovaných  ustanovení 
zákonných,  zejména  zřízeni  obecního,  že,  ji^  to  Tyhovige  | 
doslovu  a  povaze  véci,  tím  rozumí  se  užívání,  jež 
srovnává  se  s  určením  véci  a  nepřekáží  stejnému  j 
užívání,  viech  ostatních  oprávněných  osob,  tedy  I 
užívání  po  právu  stejné,  n^aké  výsady  v  sobé  neobsa- 
hující. 


182.  K  soudní  pHslužnosti  náleží  rozhodovat!  o  tom,  zdali 
nékdejžím  používáním  domu  jako  pr&chodního 
povstala  služebnost  —  Nál.  ze  dne  28.  září  1892,  č.  2848 ;  B  a  d  w. 
č.  6761. 

188.  Ráz  veřejné  kommnnikace  při  prAchoda  schází, 
jestliže  msjitel  prAchod  označU  za  dobrovolný  a  jej,  hji 
i  jen  doéasné,  znemožnil.  (Viz  nálezy  dle  §  6.,  é.  821.)  —  Nález 
ze  dne  22.  záH  1892,  č.  2897;  Budw.  é.  6768. 

134.  Není  dovoleno  vyvlas tňovati  budovy  za 
úéelem  rozšíření,  pokud  se  týká  upravení  ulice  v  sigma  nem- 
Sené  dopravy.  —  (Srov.  §  24.  staveb,  řádu  pro  král.  Čc»ké 
a  él.  y.  stát.  zákL  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867,  6.  142 
říS.  zák.;  §  865.  vieob.  obé.  z.)  —  Nález  ze  dne  18.  prosince 
1896,  6.  6890;  Budw.  5.  10.214. 

135.  Na  právo  převozu  (přívoz)  jakožto  Týlučné 
právo  živnostenské  nem&ie  obec  činit!  nárok  z  předpisů  řízeni 
obecního.  —  (Punktum:  přívoz  osob  přes  Vltavu  mezi  Karlínem 
a  Holeftovicemi )  —  [Srov.:  a)  zák.  o  právu  vodním  pro  král. 
České  ze  dne  28.  srpna  1870,  5.  71  z.  z.,  68  88.,  102.,  2.,  7.; 
b)  obec  zřízení.  §  28.  ad  3 ;  e)  vfieob.  obč.  záL  §  287.  ;  d)  poli- 
cejní řád  říční  ze  dne  10.  července  1854,  č.  1809,  č.  2  s.  z. 
a  vést.  vlád.]  —  Nál.  ze  dne  5.  dubna  1882,  č.  521;  Badw. 
č.  1865. 

186.  Rozhodovat!  o  tom,  jsou-li  přípustná  čili  nic  do- 
pravní zařízení  podniků  tramwayových.:(posýpání 

Digitized  by  Google 


z.  o.  o  pftBobnoBti  obce  miBtní,  §  28.,  bod  8.  141 


PoQžge-li  se  této  definice  na  dráhn  koňakon,  jest  ihned 
patrno,  io  při  dráze  té  nejedná  se  o  Tfteobecné,  nýbrž 
o  zvláštní  užíváni  určité  osoby  oprávnéné.  To  jest  patrno 
již  vůbec  z  toho,  že  ku  vSeobecnemu  užívtoí  nikdo  si  nemusí 
bráti  zvláštního  dovolení,  kdežto  by  patrně  ani  tramwayové 
společnosti,  ani  komukoliv  jinému  —  za  účelem  jiným  —  do- 
voleno nebylo  kolejnice  v  ulici  upevňovatL 

Dále  jest  též  zjevno,  že  podnik  tramwayový  nečiní  iM- 
zení  to  pro  vSeobecné  užívání,  nýbrž  pro  své  zvláStní,  pokud 
se  týká  pro  lidi,  kteH  tramwaye  použiti  chtéjí,  a  že  tím  do- 
sahige  zvláštního  práva,  kteréž  nerovná  se  vSeobecnému 
užívání  vSech  ostatních.  To  ukázalo  by  se  ihned,  kdyby  obec 
ulici  takovou  zruSila,  protože  jí  ku  vSeobecnému  užívání  již 
nepotřeboge.  Takto  vzniklý  právní  poměr  objevil  by  se  ihned 
obdobným  —  nikoliv  právu  vSeobecného  užívání  publikem  — 
onomu  právu,  kteréž  povstane  tím,  že  někdo  za  souhlasu  obce 
v  ulici  položí  roury  (plynové). 

Než  nehledě  ani  k  tomu,  že  venkoncem  za  stavby  doprava 
se  dočasně  přeruSi  a  že  nikdo  nemfiže  o  tom  pochybovati,  že 


dlažby  mezikolejnicemi pískem), nepřísluSí oigánAm 
samosprávným,  nýbrž  státním  úřadAm  povolaným  dohlížeti  k  pro- 
vozoWbí  koňské  dráhy  a  k  upravení  jejímu.  (Vídeň.)  —  Nál.  ze 
dne  16.  února  1895,  č.  822;  Budw.  č.  8419. 

187.  Ustanoviti  stanoviště  pro  povozy  ná- 
mezdné na  veřejné  ulici  nepřísluSí  do  samostatné  působnosti 
(policie  místní)  obce,  nýbrž  jeví  se  záležitostí  živnostenské  po- 
licie. —  (Srov.  živn.  řád  §  64.,  alinea  2,  §  15.,  č.  4,  §  141.)  — 
Nál.  ze  dne  26.  ři^jna  1897,  č.  5604;  Budw.  č.  11.091. 

138.  Není  poruSením  práva,  jestliže  státní  instance  odvo- 
lací T  záležitosti  veřejné  dopravy  opominula  rozhodnouti 
o  něčem,  co  právního  účinku  vůbec  nemělo  nebo  míti  nemohlo.  — 
Nál.  ze  dne  14.  ledna  1896,  č.  162;  Budw.  č.  9220. 

189.  YySSí  instance  samosprávné  nemají  in- 
gerence  z  moci  úřadní  k  vykonávání  policie  sil- 
niční čili  dopravní.  K  rekursu  proti  nařízením  obce  vpH- 
čině  místní  policie  legitimována  jest  jenom  osoba,  jejíž  právní 
konkrétní  nárok  subjektivní  poruSen  byl;  osoba  ta  vSak  nemůže 
vystupovati  jako  zástupce  zájmů  veřejných.  —  Nález  ze  dne 
24.  února  1899,  č.  1296;  Budw.  č.  12.547. 

140.  Jestliže  v  záležitostech  silničních  vydáno  bylo  úřady 
silničními  nařízení,  jež  straně  řádně  bylo  doručeno  a  jemuž 
pořadem  instancí  nebylo  odporováno,  nemůže  se 
stížnost  Tésti  proti  niďízení  takovému  teprve,  když  se  již  vy- 
konává. —  Náles  ze  dne  16.  května  1891,  č.  1608;  Budw, 
č.  6964. 
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y  pHpadé  obdobném,  totii  položením  rour  plynových  po  vy- 
konaném položení  tom  kommanikace  na  nlici  se  neraftí,  prifo 
kn  položení  rour  nezaUádá  se  na  irieobecném  nlÍTáiií,  nybii 
na  zrláštním  titala  právním  a  že  se  práva  toho  mnsí  nabýti 
jako  zvláštního  práva  sookromého,  sluftí  podotknoati,  že  při 
podniku  tramwayovém  naprosto  nedostává  se 
známek  všeobecného  užívání,  jež  spočívají 
vtom,  že  každému  dovoleno  jest  stejné  nží- 
vání  a  že  jakákoliv  výsada  vyloučena  jest 
Nebot  ku  provozování  podniku  dráhy  koňské  v  postižených 
ulicích  nemá  nikdo  jiný  práva  nežli  podnik  sám,  nemůže  tadii 
právo,  které  podnik  ten  v  ulici  vykonává,  se  zakládat!  na 
všeobecném  užívání,  nýbrž  na  výsadé  jemu  výhrmdné  pro- 
pť^čené.  —  Nález  ze  dne  12.  června  1885,  č.  1619;  Bud  v. 
č.  2607  (8v.  IX.,  str.  402-406). 


141.  Do  p&sobnosti  policie  silniční  spadá  zákas,  na 
silnici  nakládati  a  skládati.  Nadřadéné  samosprávné 
orgány  jsou  pHslušny,  zákas  takový  vydati  (§§  28^  99.,  103. 
obec.  zHzení);  jest  vSak  zůstaveno  volnému  uvážení  rozhodnouti 
o  tom,  jestli  takové  jednání  nutné  neb  účelné.  —  Nál.  ze  dae 
12.  března  1986,  č.  720;  Bud w.  č.  2962. 

142.  Jestliže  úhtd  ke  správé  silnic  povolaný  dal  zasy- 
pati  průlom  silnice,  jenž  dopravu  jakož  i  udržování  silnice 
po&kozoval  a  svémocným  zřízením  vodovodu  způsoben 
byl,  nemůže  v  tom  shledčna  býti  ani  svémocná  novota  ani  po- 
rušení práva  toho,  jenž  mél  výhodu  z  dosavadního  stavu.  — 
(Srov.  a  contr.  §§  11.  a  72.  zákona  o  právu  vodním  )  —  NáL  ze 
dne  24.  března  1886,  č.  867;  Budw.  č.  2977. 

143.  Pro  posouzení  pHpustnosti  prodeje  části  cesty, 
na  némž  obec  se  usnesla,  jest  rozhodne,  zdali  díl  pozemku 
silničního  zcela  aneb  aspoň  částečně  jefité  vskutku  veřejné  do- 
pravě slouží.  —  Nál.  ze  dne  22.  června  1898,  č.  2444;  Badw. 
č.  7984. 

144.  Zruší-li  se  kus  silnice  okresní  a  p^enechá-li 
se  pozemek  silniční  do  soukromého  vlastnictví,  není  pak  jit 
obec  více  oprávněna  naříditi,  aby  na  této  části  doprava  volnou 
udržena  byla.  —  Nál.  ze  dne  12.  března  1891,  č.  834;  Badw. 
č.  6820. 

145.  Yysázeti  stromovou  alej  náleií  k  věcem  po- 
licie silniční,  odevzdaným  do  příslušnosti  orgánů  samosprávných. 
(Srov.  zák.  ze  dne  2.  prosince  1860,  č.  72  z.  z.,  §§  2.,  7.,  9.)  — 
Nál.  ze  dne  14.  července  1887,  č.  1126;  Budw.  č.  3645. 

146.  Vykonávali  zákon,  jenž  se  týče  vysazování 
a  ochrany  stromových  alejí  podél  veřejných  cest,  poro- 
lány  jsou  úřady  samosprávné.   —  (Arg.  §  28.,  bod  8.  a  §  31.) 
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S)  Náklady  na  policii  polní: 

Zákonem  ze  dne  12.  rgna  1875,  5.  76  z.  z.,  doznalo 
ministerské  naHzení  ze  dne  30.  ledna  1860,  5.  28  ř.  z.  pro 
králoTStTÍ  České  zásadné  změny  t  tom  směni,  že  obcím  ulo- 
ieno  bylo  za  povinnost  UBtanoviti  polní  hlídaěe  pro 
Yiechny  t  území  jejím  ležící  pozemky.  Tato  povinnost  může 
býti  obmezena  jen,  když  a  poknd  jednotliví  držitelé  použijí 
práva  v  §  19.  jim  vyhrazeného.  Ježto  §  19.  právě  jenom 
oprávnění  stanoví,  jehož  jednotlivec  dle  svého  uznání  použiti 
může  čili  nic,  vyhovuje  to  dojista  úmyslu  zákonodárce,  že 
jednotliví  majitelé  usedlosti  zbaviti  se  mohou  povinnosti  pří- 
spěvkové, jež  na  ně  dle  §  18.,  odst.  3.  náleží,  jen  tím  a  potud, 
že  polní  hlídání  dle  předpisu  zákona  na  sebe 
přejmou  a  obec  o  tom  vyrozumí.  Neboť  poknd 


obec.  zříz.;  ~  §  20.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  £.  46  z.  z. ;  ~ 
zák.  ze  dne  2.  prosince  1884,  £.  72  z.  z.,  §  1.)  —  Nál.  ze  dne 
19.  února  1897,  č.  1015;  Budw.  ě.  10.112. 

147.  Ustanoviti  polní  hlídaěe  náleží  obcím 
ohledně  vftech  v  území  jejich  položených  pozemků  v  a  jedno- 
tlivý ^žitel  pozemků  může  se  povinnosti  příspěvkové  v  té 
pfiěině  jej  stíhající  jen  tehdy  zbaviti,  jesUiže  opatření 
služby  polní  hlídky  dle  předpisu  zákona  sám  na  sebe  převezme 
a  obec  o  tom  uvědomí.  —  [Srov.:  a)  zákon  ze  dne  12.  října 
1875,  6.  76  z.  z.,  ohledně  ochrany  polí,  S§  18.,  23.,  19.,  46.,  21.; 
b)  obec.  zřízení  §§  99.,  28.,  č.  S.J  NáL  ze  dne  3.  října  1879, 
č.  1470;  Budw.  č.  575. 

148.  Nál.  ze  dne  19.  března  1890,  č.  931;  Budw. 
č.  5215  u  §  99.,  jud.  ě.  81,  b). 

149.  Nález  ze  dne  12.  března  1891,  ě.  831;  Budw. 
č.  5817  u  §  28.,  ad  2. 

150.  Nál.  ze  dne  22.  září  1892,  ě.  2896;  Budw.  č.  6757 
u  §  99. 

151.  NáL  ze  dne  8.  března  1895,  5. 1229;  Budw.  £.  8484 
u  §  78. 

152.  Nál.  ze  dne  2.  května  1896,  6.  2674;  Budw.  č.9607 
a  §  28.,  bod  8. 

153.  Nál.  ze  dne  17.  června  1896,  č.8657;  Budw.  č.  9765 
v  §  72. 

154.  Nál.  ze  dne22.záH  1897,  č.4875:  Budw.  č.  10.963. 
—  Souhlasně  s  nál.  č.  10.962,  viz  judikat  121  u  tohoto 
§  28.,  bod  3. 

155.  Nál.  ze  dne 3. března  1898,  č.  1198;  Budw.  č.  11.478 
a  §  28.,  bod  2. 

156.  Nál.  ze  dne 28. dubna  1899, č. 2873;  Budw. č.  12.773 
a  §  28.,  bod  2. 
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obec  nemá  jistoty,  ie  jednotliví  mi^itelé  statkd  zákona  jj- 
horif  potad  json  po  zákona  povinni  Hditi  se  m^fs^úm  ^  16^ 
odst  2.  Jestliie  tedy  jednotlirý  majitel  nsedlosti  opoadnol 
obec  Tyroniméti  a  tím  způsobil,  ie  pH  nstanoToní  polního 
blídate  k  jeho  migetka  tfetel  se  bral,  zůstává  podle  jasného 
doslova  §  18^  odst.  8.,  spoluzavázaným  náklad  ten  brmditi. — 
Nález  ze  dne  3.  řQna  1879,  č.  1470;  Budw.  č.  575  (sv. 
str.  818). 

T)  Zákonem  ze  dne  21.  února  1886,  6.  41  z.  z.  a  místo- 
driitelskoa  vybláškoa  ze  dne  2.  řfína  1885,  fi.  8848  pnes^ 
c  42  z.  z.  byly  zavedeny  odznaky  slniebni  o  rgáni 
s  t  r  á  i  e,  která  k  ochraně  zemědělství  a  honitby  byla  ustano- 
vena a  do  přísahy  vzata. 

U)  Poncie  polní  dotýká  se  také  zákon  honebni  ze 
dne  1.  června  1866,  č.  49  z.  z. 

4.  PříslaSf  jf  vykonávat!  policii  k  Técem  potrav- 
ním se  Yztabajld  a  pi%hližetí  k  prodeji  na  trhu,  zrláité 
pak  dohližeti  k  míře  a  váze. 

A)  Policie  k  věcem  potravním  se  vztahnjíci: 

a)  Zřízením  obecním  byla  samostatné  působnosti  obce 
přikázána  policie  k  věcem  potravním  se  vstahigící  —  bei 
jakéhokoli  obmezeni. 

Říšským  zákonem  zdravotním  ze  dne  80.  dabna  1870, 
6.  68.  ř.  z.  bylo  vyřčeno,  že  samostatné  působnosti  obci  zří- 
zením obecním  přikázaná  polide  zdiavoUií  obsáhaje  zrlá&tě 
vykonávání  předpisů  zdravotně-policejních,  poknd  jde  o  Téci 
potravní  (oMédání  zvířat  a  masa  a.  t  d.). 

Zákon  o  věcech  potravních  ze  dne  16.  ledna  1896,  d.  89 
ř.  z.  ex  1897  (§  2.)  tuto  působnost  podstatně  obmeail  ařídir 


167.  Nál.  ze  dne 6. května  1899, 0.8161;  Budw.  č.  12.80íi 
soahlasné  s  nál.  pod  6.  11.986  jako  jadikát  119  u  toboto 
§  28.,  bod  3.  ob.  zř. 

E  §  28.,  b.  4.  judikatura: 
Přehled: 

I.  Policie  potravní,  nál.  1.  |  jjj  iltí.^  .  «4i  n 

U.  Tržnictví,  nálezy  2^10.   |        ^^'^  *  ^^^^^ 

1.  a)  Obec  má  při  opatřeních  v  záležitostech  zdraTOtni 
a  potravní  policie  dbáti  zásad  zákonem  uznaných  a  pH 
omezování  obchodu  potravinami  nesmí  překročit!  míra  zákonem 
zamýšlenou. 

b)  Yolný  obchod  mrtvým  skotem  abravem  aneb 
čerstvým  masem  těchto  zvířat  omezen  jest  pouze  těmi 
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orgány  dohlédací  podřízené  předem  politickým  úřadům, 
a  Tyhradil  zákonodtotrí  zemskému  pooze  stanovití,  které 
BamoBpráyné  korporace  zyláStní  a  pod  přÍBabu 
Tzaté  orgány  pro  vykonávání  policie  zdravotní 
a  ohledně  potravin  zříditi  mají. 

h)  Výklad  k  zákona  o  potravinách: 
Tím,  že  v  §  2.  odst.  1  zák.  ze  dne  16.  ledna  1896,  č.  89 
ř.  z.  ex  1897  se  stanoví,  že  „dohlédací mi  orgány,  jimž 
příslnSejí  oprávnění  v  §§  8.  až  5.  naznačená,  jsou  orgá- 
nové politických  úřadů,  (pokud  se  týče  magistrátu 
měBta  s  vlastním  statutem),  anebo  případným  zemským 
zákonem  k  tomu  ustanovení  orgánové  samo- 
správných korporací,  byla  vyslovena  vůle  zákono- 
dárcova jasně  a  nepochybně,  že  mimo  zeměpanské  úřady  a 
jich  orgány  jako  dozorčí  orgánové  ve  Bměru  naznačeném 
účinkovat!  mají  magistráty,  které  a  pokud  na  základě  ftatutu 
jako  politické  úřady  prvé  instance  nebo  na  zákUdé  zemského 
zákona  fnngovati  oprávněny  jsou.  —  Oprávnění  v  §§  8.  až  5. 
naznačená  jeví  se  tedy  vždy  jen  úkolem  politických 
úřadů  a  nikoliv  úlohou  pří^lufiející  or^ům  samosprávy 
jako  takovým,  a  úřední  úkon  ke  splněni  této  úlohy  vykonaný 
nespadá  do  samostatné  působnosti  obce.  Vycházeje  z  této 
úvahy  a  řídě  se  jí  neuznal  zákonodárce  vhodným,  aby  povin- 
nost k  náhradě  ceny  potravin  odňatých  straně  k  účelům 
zkoušky  uložil  obci,  nýbrž  ustanovil  v  §  8.  odst.  4  způsobem, 
jenž  vylučuie  pochybnost,  že,  žádá  li  toho  strana,  odi^kodnéní 
poskytnout!  má  stát  náhradou  obvyklé  ceny  tržní.  —  Hledí4i 
se  k  tomuto  všeobecnému,  na  zvláštní  nějaký  případ  ne- 
obmezenému  předpisu,  jest  naprosto  vyloučeno  dovozovat!  ze 
zákona,  že  by  obec  byla  povinna  poskyovati  tuto  ná- 


opatřeními,  jež  jeví  se  být!  nutnými  ke  zjištění  požívatelnosti 
oněch  potravin.  [Srov  :  a)  říš.  zák.  obecní  ze  dne  r>  března  1882, 
č.  18  ř.  z.,  čl.  V,  XVI;  b)  nařízení  ze  dne  17  března  1839 
č.  71  sb.  prov.  zák.,  §§  8.,  14.,  15.;  c)  zák.  ze  dne  29.  února 
1880  č.  85  ř.  z.,  §  28.;  d)  zák.  ze  dne  30  dubna  1870,  č.  68 
ř.  I.,  §  3.,  lit.  a)J  —  Nál.  ze  dne  27.  března  1884  č.  657; 
Bodw.  č.  2.070. 

2.  Pojem  trhu  nemůže  ani  na  celé  území  obre  rozšířen 
býti  la  mí.sta  určená  k  jeho  odbývání  (tržiště),  ani 
nemůže  hýú  prodej,  jenž  koná  se  mimo  ona  místa,  pokládán  za 
obchod  tržní.  Nál.  ze  dne  25.  června  1881,  č.  1027;  Bud  v. 
č.  1126. 

3.  Určení  místa  trhu,  pokud  při  tom  jest  dbát!  ve- 
řejných ohledův  obchodních  a  zdravotních,  náleží  zjevně  k  zá- 

Žalud,  Zříxenf  obecnt  10 
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hradu.  AySak  i  jinak  bylo  by  venkoncem  mylným  mínéní,  že 
▼zetí  potravin  ke  zkoaftení  jeví  se  úkonem  úředním  od  orgánů 
obce  ve  vykonávání  policie  zdravotní  a  potravni,  tedy  v  samo- 
statné pAsobnosti  vykonaným,  jejíž  útraty  nésti  by  státní  po- 
kladna povolána  nebyla.  Odstavec  5  paragrafu  2.  cit.  zák. 
ustanovuje  sice,  že  zákonná  působnost  samosprávných  korpo- 
rací, jimž  svěřena  jest  správa  policie  zdravotní  a  potravni, 
tím  nemá  býti  obmezena.  Avšak,  aniž  by  se  zkoumati  masilo, 
ku  kterému  předpisu  slůvko  ^tím"  poukazuje,  jest  na  bíledni, 
že  odst.  5  paragrafu  2.  nevytkl  si  za  úkol  derogovati  předpisu 
odstavce  1  téhož  paragrafu,  jenž,  jak  již  dokázáno,  oprávněni 
v  §§  8.  až  5.  naznačecá  přikazi:ge  výhradně  politickým  úřa- 
dům a  samosprávné  orgány  jako  takové,  nehledí-Ii  se 
k  výjimečnému  případu  shora  naznačenému,  z  těchto  opráv- 
nění vylučuje.  — Nál.  ze  dne  18.  března  1901,  č.  1928;  Bndw.- 
Alter  č.  179  {A),  [sv.  XXV.,  str.  380,  331]. 

c)  Literatura:  DAkladné,  zákonodárnými  materiálemi 
a  prováděcími  nařízeními  opatřené  vydání  zákona  zedne 
16. 1  e  d  n  a  1896,  č.  69  ř,  z.  ex  1897  pořídil  v  řeči  německé  E  a  g  e  n 
L  o  r  e  n  z,  c.  k.  generální  advokát  ve  Vídni,  vyftlé  u  Manze 
1901;  viz  zvláště  u  §  10.  str.  98—131  ničení  a  zákazy  po 
rozumu  §§  6.  a  7.  —  V  řeči  české  vydal  Josef  Jettmar 
„Zákony  o  obchodu  potravinami  a  některými 
předměty  denní  potřeby**,  zvláště  vhodný  pro  prak- 
tickou potřebu. 

B)  Přihlížení  k  prodeji  na  trhu: 

a)  Tržní  řády  pro  dobytčí  trhy  vydává  toliko 
politický  úřad: 

Ustanoviti  stanoviště  tržní  jest,  poněvadž  zvláštních  zá- 
konných předpisů  ve  směru  tom  není,  věcí  tržních  řádů.  — 


ležitostem,  při  nichž  úřadové  správní  jsou  oprávněni  jednati  dle 
volného  uvážení.  —  Nál.  ze  dne  16.  dubna  1886,  č.  1085; 
Budw.  č.  3018  (sv.  X,  str.  261). 

4.  Politickému  úřadu  zemskému  jest  zůstaveno,  při 
schválení  tržního  řádu  ponechati  obci  určení  tržišť. 
(Slezsko.)  —  Nál.  ze  dne  25.  ledna  1888  č.  268;  Budw. 
č.  3893. 

5.  a)  Na  příslušnosti  politických  úřadů 
správních,  stanovití  objem  práv  živnostenských 
se  zřetelem  na  obchod  tržní,  nemění  ničeho  právo,  jež  ze  zHzení 
obecního  přísluší  obcím,  dohlížeti  na  obchod  tržní  a  dozfrati 
na  míry  a  váhy. 

b)  Živnostenský  řád  nezná  omezeni  pořadu  práva  pro 
případ  souhlasných  rozhodnutí  ve  věcech  živnostenských. 
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O  těchto  TŠak  předpisuje  6  70.  ěítii.  řáda,  že  tržní  řády 
schyaloTati  má  politický  úřad.  —  Tato  zákonná  Týbrada 
schvaloTání  jeví,  že  pH  arčení  stanoTÍSť  tržních  obec  nemůže 
samostatné  jednati,  nýbrž  že  o  yěci  rozhoduje  úřad  živno- 
stenský. —  Pokud  jde  yiak  o  dobytčí  trhy  obzylážté,  bylo 
yšeobecné  ustanovení  §  70.  živn.  řádu  předpisem  příslušnost 
politických  úřad  A  blíže  určujícím  doplněno,  ježto  odstavcem  2. 
paragrafu  9.  zák.  ze  dne  29.  února  1880,  č.  85  ř.  z.  ku  za- 
mezení nebezpečí  nákazy  zákonem  opatřeno  bylo  naříditi 
vhodné  oddělení  a  zvláitní  rozestavení  přihnaného  dobytka 
a  dále  stanoveno  ^ylo,  že  tržní  řády  pro  dobytčí  trhy 
přímo  politický  úřad  zemský,  pokud  se  týče  ministr 
vnitra  vydává,  takže  vefikeré  disposice  ohledně  obchodu 
tržního  povolaným  úřad&m  politickým  zákonem  přikázány  byly. 

Ve  prospěch  příslušnosti  úřadA  obecních  nelze  se  doyo- 
lávati  ani  předpisu  §  3.,  lit.  e)  zákona  ze  dne  80.  dubna  1870, 
č.  68  ř.  z.,  ani  ustanovení  §  28.  ad  4  a  6  ob.  zříz.,  ježto 
prvějSí  předpis  do  působnosti  obcí  přikazuje  toliko  zdravotně- 
policejní  „přihlížení"  k  dobytčím  trhAm  a  poslednější 
ustanovuje  toliko  všeobecně  přihlížení  k  prodeji  na  trhu  a 
policii  zdrayotní;  avšak  přihlížení  to  neobsahuje  nikterak 
stanovení  materiálně-právních  nařízení  a  samospráynoa  dispo- 
sici, y  těchto  agendách  jsou  spíše  obce  dle  §  28.  odst.  1 
ob.  zř.  povinny  šetřiti  platných  zákonů  říšských  a  zemských, 
kteréž  disposiční  právo  ye  věcech  tržních  poli- 
tickým úřadAm  přikazují.  —  Nález  ze  dne  28.  ledna 
1896,  č.  481;  Budw.  č.  8853  (sv.  XIX.,  str.  103,  104).  — 
Nález  ze  dne  16.  dubna  1836,  č.  1085;  Budw.  č.  8018  (sv.  X., 
str.  261,  262). 

b)  Dle  §  9.  posl.  odst.  zákona  ze  dne  29.  února  1880, 
č.  35  ř.  z.  o  zamezení  a  udušení  nakažliyých  ne- 


c)  Tržní  řády  obd  musí  býti  vždy  vykládány  v  sou- 
hlase s  ustanovením  řádu  živnostenského  o  obchodě 
tržním  a  nesmí  odporovati  zákonu  živnostenskému.  —  [Srov.: 
a)  řád  živnostenský,  §§66.,  67.,  141.,  146.  (výjimky  §§  88.,  148.), 
70.,  62.  a  násl;  b)  obec.  zřízeni,  §§  103.,  28.  ad  4.]  —  Nál. 
ze  dne  80.  března  1882,  č.  677;  Budw.  č.  1354. 

6.  a)  Ustanoviti  znalce  pro  dohled  obyčejných 
trhů  dobytčích  jest  záležitostí  samostatné  působnosti  obce. 

b)  Útraty,  jež  vzejdou  kontrolou  státní  správy 
ohledně  znaleckého  dohledu  při  trzích  dobytčích,  nemá  hraditi 
trhoyec,  nýbrž  stát,  jako  útraty  yzešlé  prováděním  státního 
dozoru.  (Tyrolsko)  —  Nál.  ze  dne  24«  listopadu  1897,  č.  6050; 
Budw.  č.  11.179. 
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■ocf  sTfřecfcb  rjék  Mni  lid  pro  dobytčí  trhy  poUtícký 
úřad  MBBký;  pro  trhy,  jež  zrláStní  d&leiitostí  yynik^ji.  Ty- 
ÓMÍi  řády  miniárofé  Tnitra,  obchoda  a  orby,  TyslechnaTie 
obce,  jicbi  se  týká. 

Poinanieiiáiio  badii,  ie  trini  řád  pro  ústřední  dobytčí 
trh  praiský  t  HoleSovidcb  Ty  dalo  c  k.  míatodriitelstri 
T  kráL  ČeMm  TybláSkou  se  doe  6.  února  1900,  £.  14.^ 
í.  17.  1.  1. 

Literatura:  Zákony  o  nakailiTých  nemocech 
ZTÍřecích  8  přísloánýBi  nařízenínii.  Týnosy  a  rozhodnutími 
nejTTŠftího  soudního  jako  kasačnho  dToru  i  nejT.  spráTního 
soudního  dToru  vydal  Jaroslav  Matzner,  c.  k.  adjunkt 
soudní,  v  Praze  u  Beaníorta  1903.  — 

c)  Změna  tržních  stanoviit: 

Zákon  neskýtá  žádné  opory  pro  mínění,  že  by  úřad  píí- 
slniný  ku  vydání  tržního  řádu  nesměl  proto  méniti  dosavaihií 
stanoviště  tržní,  že  je  řádem  tržním  schválil,  i  když  v  zájmu 
veřejném  to  za  nutné  uzná.  Nelze  v  pHpadé  tom  mlaTÍti 
o  právní  moci  takového  nařízení  ve  směru  tom,  že  by  úřad, 
z&hízení  kdysi  učiněné  pro  všechny  budoucí  časy  musil  za- 
chovatL  Nejde  tu  přesně  vzato  o  věc  strany,  nýbrž  o  věc 
veřejné  správy.  —  Nález  ze  dne  16.  dubna  1887,  č.  1085; 
Budw.  č.  3018  (sv.  X.,  str.  262). 

d)  Zákonné  předpisy  o  prodeji  na  trhu,  poplatcích 
tržních  a  řádech  tržních  obsahuje  živnostenský  řád  a  aice 
o  prodeji  na  trhu  §§65.  až  68.,  o  poplatcích  tržních 
§  69,  o  řádech  tržních  §  70.;  o  tržních  řádech  pro 
dobytčí  trhy  §  9.  zákona  o  nakažlivých  nemocech  zvířecích 
ze  dne  29.  února  1880,  č  35  ř.  z. 


7.  Yyvinou-li  se  někde  skutečné  poměry  tržní, 
nemohou  nahradili  nedostatek  formálního  práva  obce,  a<  již 
privilegovaného  či  koncesovaného,  odbývati  trhy  a  úřady  jsou 
oprávněny  zakázati  další  trvání  takových  pouze  skutečných  po- 
měrů. —  [Viz  též  nál.  pod  č.  3.895  (sv.  XH,  r.  1888)  a  srov. 

Ž70.  živnost,  řádu.]  —  Nál.  ze  dne  14.  prosince  1892,  č.  8830; 
udw.  č.  6943. 

8.  Ustanoviti  místa  tržní  pro  odbývání  trhft 
dobytčích  náleží  k  přísluinosti  politických  (zemských) 
a  nikoli  samosprávných  úřadův.  —  [Srov.:  řád  živnostenský, 
cis.  patent  ze  dne  20.  prosince  1859,  č.  227  ř.  z,  čl.  17,  §  70; 
zák.  ze  dne  29.  února  1880,  č.  35  ř.  z.,  §  9,  odst.  2;  použití 
nelze  zákona  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §  3.,  lit.  e) ; 
obec  zřízení,  §  28.,  b.  4  a  6.]  —  Nál.  ze  dne  28  ledna  1895, 
č,  431 ;  B  u  a  w.  č.  8853. 
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e)  Odbýráni  dobytčích  trhů  týkají  se  tyto  předpisy: 

a)  Vylďáška  místodriitelstYÍ  Českého  le  dne  19.  ledna 
1890,  č.  24.849,  č.  7  z.  kterouž  čhií  se  opaření  t  pHčiné 
odbýVání  dobytčích  trh&,  dražeb  z?ířat  a  ohlédini  zvířat; 

fi)  nařízení  c  k.  místodržitele  t  král.  Českém  ze  dne 
SO.  května  1901,  č.  85.843,  č.  82  z.  z.,  jímž  doplňtge  se  yy- 
hláika  ze  dne  19.  ledna  1890,  č.  24.849,  č.  7  z.  z.  ohledné 
zařízení  y  příčině  odbývání  dobytčích  trhů.  Bod  11.  tohoto 
nařízení  stanoví: 

„Na  obce,  kde  trh  (dobytčí)  se  odbývá,  náleží, 
aby  svými  orgány  bezpečnosti  pečovaly  o  udrženi 
pořádku  při  příhonu  dobytka  a  na  tržišti." 

y)  Vyhláška  místodržitelství  pro  král.  České  ze  dne 
16.  března  1894,  č.  30.888,  č.  18.  z.  z.,  kterouž  se  nařizuje, 
že  mi^í  dobytčími  pasy  opatřeni  býti  koně  na  trh  při- 
hnané a  jíž  ukládá  se  obcím,  v  nichž  trh  se  odbývá,  pečovati 
o  přesné  kontrolování  dobytčích  pasů,  jakož  i  o  úplně 
spolehlivý  znalecký  dohled  na  trhy  koňské. 

d)  O  tržním  řádu  pro  ústřední  dobvtčí  trh 
pražský  v  Holešovicích  vyduiém  vyhláškou  místooržitelskon 
ze  dne  6.  února  1900,  č.  14.294,  č.  17.  z.  z.  stala  se  již  shora 
zmínka  na  str.  148. 

O)  Dohled  k  míře  a  váze;  zvláště  o  váze  obecní. 
—  Nákladu  na  váhu  obecní  nemůže  se  sprostiti 
nižádný  úd  obce  —  ani  virilista: 

Ježto  dle  S  28.  ad  4  ob.  zř.  do  působnosti  obce  náleží 
dohližeti  k  prodeji  na  trhu  a  zvláště  dohled  kmířeaváze, 
tož  jest  nepochybně  obec  oprávněna  učiniti  zařízení,  kteráž 
jí  umožňují  splníti  tyto  úřední  povinnosti.  Že  zřízení  váhy 
obecní  sluší  považovati  za  ziáizení  takové,  netřeba  obšírné 


9.  V  záležitostech  tržních  přísluší  právo  dis- 
posiční  politickým  úřadům,  zvláště  jsou  příslušný,  za- 
kizati  odbýváni  dobytčích  a  koňských  trhů  na  místech  trtních, 
jež  nevyhovují  veřejným  ohledům  obchodním  a  zdravotním,  po 
případě  zdravotně  policejním.  —  [Srov.  nál.  č.  8353,  jud.  č.  é 
a  tohoto  bodu  (5)  §  28.  ob.  zř.]  —  Nál.  ze  dne  15.  března  1895, 
č.  1350;  Budw.  č.  8502. 

10.  Sazby  cen,  maximální  tarify  mohou  býti  sta- 
noveny pouze  úřady  živnostenskými,  nikoli  však  policií  místní. 
—  (Srov.  živnost  ř.  ze  dne  20.  prosince  1859,  č.  227  ř.  z.,  §  55.; 
živnost,  novela  ze  dne  15.  března  1883,  č.  39  ř.  z.,  §  51.)  — 
Nál.  ze  dne  2.  dubna  1890,  č.  1067;  Budw.  č.  5235. 

11.  Obecní  váha  jest  veřejné  zařízeni,  na  jehož  ná- 
klad přispívati  povinni  jsou  všichni  poplatníci  obce.  —  (Srov 
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yykládati  a  to  tím  ménd,  když  zákon  o  zHzorání  y^ejných 
ústaT&  k  Yáiení  a  měření  ze  dne  19.  června  1866,  č.  86  K  z. 
▼  §11.  zp&sobem  yeSkerou  pochybnost  vrluči^ícím  naznačiye, 
že  jest  úkolem  obcí  dostátí  pombám  oochoda  po  yehgných 
váhách  a  když  dále  z  §  1.  cit.  zák.  vysvítá,  že  se  zřízením 
veřejné  váhy  současné  spojeno  jest  oprávnéní  vydávati  osvěd- 
čeni o  vážení,  jež  požívá  prAvodní  moci  veřejných  listin. 

Rovnéž  nelze  pochybovati  o  tom,  že  zřízení  takové  ve- 
řejné váhy  nejen  materiální  výhody  poskytcge,  jakými  jsou 
vybírané  poplatky,  nýbrž  i  ideální  s  účinkem  pro  celou  obec 
a  veSkeré  jc|jí  údy. 

Právě  proto  nelze  pro  konkurenci  k  úhradě  nákladu  ta- 
kového zařízení  použiti  §  78.  ob.  zh,  poněvadž  paragrafu  toho 
jen  tehdy  použiti  se  může,  je-li  zjiStěno,  že  určité  zařízení 
pouze  a  výhradně  v  zigmu  jednotlivců  se  učinilo. 

Pakliže  tedy  náhodou  majitel  továrny,  jenž  je  virílistoa 
v  obci,  má  své  vlastní  váhy  a  tudíž  obecní  váhy  používatí 
nemusí,  tož  přece  musí  jako  poplatník  obce  k  tomu  přispívat!, 
ano<  obecní  zřízení  —  pokud  jde  o  přispívání  občanů  k  bře- 
menům obce  —  nezai^ímá  stanoviska,  že  občané  jen  k  oněm 
výdejům  přispívati  povinni  jsou,  z  nichž  sami  a  přímo  užitek 
maji.  —  Nál.  ze  dne  14.  prosince  1893,  č.  4274;  Budw. 
č.  7689  (sv.  XVII.,  str.  1122,  1123). 

5.  Vykonávati  policii  ve  příčinS  zdraví. 

A)  Pro  policii  v  příčině  zdraví,  pokud  do  samo- 
statné působnosti  obce  náleží,  platí  tyto  zákonné  předpisy: 

zák.  o  zřízení  veřejných  váh  a  měr  ze  dne  19.  června  1866, 
č.  85  ř.  z.,  §§  11,  1.)  —  Nál.  ze  dne  14.  prosince  1893,  č.  4274; 
Budw.  č.  7589,  a  ze  dne  20.  řijna  1897,  č.  6859;  Budw. 
č.  11.072.  ' 

12.   Nál.  řífi.  soudu  ze  dne  14.  července  1871,  č.  92: 
Hye  č.  16,  u  §  28.,  bod  6  obec.  zřízení. 

K  §  28.,  b.  6.  judikatura: 
Přehled: 


1.  Dobytek  vepřový, 
nál.  1. 

II.  Prohlídka  dobytka, 

nál.  2. 
ni.  Epidemie,  nál.  3. 
IV.  nřbitov,  nál.  4—25. 
V.  Nucené  jatky,  nálezy 


VI.  Eommunikační 
obj  ekty,  nál.  2a 

VII.  Domácí  lékárna,  nál. 
29. 

VnL  Osvobození  od  poplat- 
ků, nálezy  30,  81. 
IX.  Prostituce^  nál.  82. 
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a)  Všeobecný  říšský  z&kon  zdraTOtní  ze  dne 
80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  jenž  se  týče  organisace 
yeřejné  zdravotní  slažby; 

b)  zemský  zdravotní  zákon  ze  dne  23.  února  1888,  č.  9 
z.  z.,  jenž  se  týče  organisace  zdravotní  služby 
v  obcích.  Oba  tyto  zákony  otištěny  budou  v  druhém  svazku 
tohoto  díla; 

§  8.  citovaného  právě  zákona  zemského  ze  dne  23.  února 
1888,  č.  9  z.  z.  změněn  byl  zemským  zákonem  ze  dne 
6.  ledna  1893,  č.  9  z.  z.; 

c)  k  zákon&m  těm  vydána  byla  vykonávací  nařízení 
vyhláškou  c.  k.  místodržitele  pro  král.  České  ze  dne 
8.  února  1889,  č.  1079  praes.,  č.  6  z.  z.,  kterouž  vydána  byla 
ustanovení  k  vykonávám'  zemského  zákona  ze  dne  23.  února 
1888,  č.  9  z.  z.; 

d)  j  příčině  obytných  stavení  čili  budov  dbáti  jest 
§§  60.,  61.,  65.,  70  odst.  3.,  72.,  76  odst.  4.,  79.,  80.  a  81. 
stavebního  řádu  pro  král.  České  ze  dne  8.  ledna  1889,  č.  40 
z.  z.  Yiz  k  tomu  vydání  stavebního  řádu  pro  král.  České  od 
Dra  Josefa  Žaludav  Praze,  1902,  u  firmy  Hófer  a  Klouček 
vydaného ; 

e)  zákonem  ze  dne  80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.  zvláště 
bylo  obcím  přikázáno  zařizovati  obecní  hřbitovy  aohlé- 
dávati  mrtvoly,  v  jiných  předpisech  bylo  jim  nařízeno,  one- 
mocnělé osoby  odevzdati  veřejným  nemocnicím, 
šílence  a  blbé  ústavům  pro  choromyslné,  dále  vy- 


X.  Opatřování  vodou  (vo- 
dovody), nál.  33—39. 

XI.  Vzteklina  (pohodný), 
nál.  40. 

XII.  Zpráva  zdravotní, 
nál.  41. 


Xin.  Omezení  živností,  ná- 
lezy 42-46. 

XIV.  Žumpy,  nálezy  47,  48. 

XV.  Nálezy  k  zákonu  zdra- 
votnímu, nál.  56—62. 


1.  a)  Jest  nepřípustno  použiti  objektu,  jehož  stavba 
jest  povolena  jako  kolna,  k  přístřeší  pro  vepřový  dobytek. 

b)  tiřad&m  samosprávným  přísluší  zakáxati  takové  po- 
užívání. —  (Srov.:  stav.  řád,  §§  27.,  93.,  124.;  obec.  zřízení, 
§28.,  bod  5  a  9.)  —  Nál.  ze  dne  13.  května  1897,  č.  1974; 
Budw.  č.  10.711. 

2.  V  právu  vrchního  dozoru  státní  správy  na  veškeré 
zdravotnictví  zahrnuto  jest  též  právo  nařizovací  ohledně 
všech  předmětů  zákona  zdravotního,  jež  nebyly  výslovné  jiné 
kompetenci  přikázány.  —  [Tyrolsko,  Prohlídka  dobytka; 
srov.  zák.  zdravotní  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  ^  3., 
5. ;  zák.  o  moru  dobytčím  ze  dne  29.  února  1880,  č.  35  r.  z., 
§  12.;  státní  základní  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  141 
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konáyati  desinfekce  a  spolapAsobiti  při  pohrbÍTání 
mrtvých.  Počet  a  objem  dotyčoýcb  předpisů  jest  značný. 

Pro  ohlédání  mrtTol  yydalo  mistodriitelscTÍ  Tjhliika 
ze  dne  1.  čerrence  1894,  č.  58.897,  č.  61  z.  &  předpisy,  jimiž 
toto  ohlédání  se  upravuje. 

f)  Zákon  ze  dne  22.  ledna  1891,  ó.  14  z.  z.  apravnje 

nbírání  poplatků  z  úředního  jednání  ve  Těcech 
uiby  zdravotní  (viz  jatky,  ohlédání  masa  atd.). 

B)  Hranice  příslašnosti  úřadu  obecního 
a  živnostenského  v  příčiné  odvádéní  splaSků  se 
živnostenské  provozovárny: 

Není  pochyby,  že  zařízení  k  odvádéní  splašků  ze  živnosten- 
ských provoze  varen  tvoři  podstatnou  součást  zařízení  této 
provozovárny  samé,  a  že  tedy  rozhodnutí  o  tom,  lze-li  ji 
do  vol  i  ti  čili  nic,  podle  uslanov^ní  §§  25.  a  násíedajícidi 
živnostenské  novely  ze  dne  15.  března  1^83,  náleží  do  pří- 
slušnosti úřadů  živnostenských.  V  příslušnosti  této 
úřadů  živi.osteuskýcii  ničeho  neméuí  se  tím,  že  zařízení  tohoto 
druhu  na  veřejné  zdravotnictví  útinki^í,  a  tedy  při  posuzování 
otázky,  lze-li  zařízení  takové  dovo  iti  čili  nic,  k  ním  hledéti 
nutno,  a  že  vykonávání  zdravotní  policie  vůbec  k  působnosti 
saoiosprávného  úřadu  náleží  —  neboť  příslušnost  tato,  zalo- 
žená na  předpisu  §  28.  ad  5  obecního  zřízeni  nastapoge  — 


ř.  z.,  o  zastupitelstvu  říšském,  §  11.,  lit.  /*).]  —  Nález  ze  dne 
20.  záři  1888,  č.  2047;  Budw.  č.  4238. 

3.  Na  politické  úřady  náleží  odbývat!  místní  komise 
za  účelem  zjišténí  zdravotních  závad  (nebezpečí  epi- 
demie) v  obci.  —  [Argum.  zák  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68 
ř.  z.,  §  2.,  lit.  c),  §  4.,  lit  d),]  —  Nál.  ze  dne  28.  záH  1899, 
č.  7852;  Budw.  č.  13.167. 

4.  Naříditi,  aby  se  přeložil  hřbitov,  jenž  nehodí  se 
k  rozšířeni  ze  zdravotního  stanoviska,  přísluší  politickým  a  ni- 
koli samosprávným  úřadům.  »  (Arg.  zák.  ze  dne  3').  dnbna 
1870,  č.  68  ř.  z.,  §§  1.  a  2.)  —  Nál.  ze  dne  17.  dubna  1896, 
č.  2329;  Budw.  č.  9664. 

6.  Političtí  úřadové  jsou  oprávnéni  zakázati  vykoná- 
váni požitkových  práv  na  pozemku  hřbitovním,  vy- 
konávaji-li  se  zp&sobem,  jenž  odporuje  rázu  hřbitova  jako 
ústavu  náboženského.  —  (Srov.  nálezy  č.  6839,  6244.)  —  (Srov. 
§364.  obč.  zák.;  cis.  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1864,  č.  96  říš. 
zák.,  §  11.;  naHzení  ze  dne  6.  srpna  1812,  sb.  polit  zák.,  sv. 
XIV.,  Goutta,  sv.  Vn.,  č.  68;  18.  května  1832,  sb.  prov.  zák., 
sv.  XIV.,  str.  106.)  ->  Nál.  ze  dne  21.  února  1895,  č.  931; 
Budw.  č.  8435. 
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jftk  z  úvoda  dtovaných  §§  vysrítá,  y  mezích  platných  zákon& 
zemských  a  hiských,  a  poněvadž  —  jak  z  výfte  dtovaných 
nBtanoveni  §  25.  a  násled.  živnostenské  novely  plyne  — 
Bchvalovati  živnostenské  provoze  várny  náleží  do  příslušnosti 
úřadA  živnostenských,  které  zvláftté  také  hleděti  maji  k  účinku 
provozovámy  na  veřejné  zdravotnictví,  tedy  i  toho  vysvitá,  že 
v   příčiné    živnostenských    provozováren  pří- 
slušnost  samosprávného    úřadu  u  vykonávání 
zdravotní  policie    potud    obmeiena  jest,  pokud 
jemu  nepřisluži  zapovéděti  používání  živnostenských  provozo- 
váren a  jich  zařízení.  Zásada  tato,  že  rozhodnutí  jakékoliv 
o  zařízeni  a  používáni  živnostenských  provozováren  náleží 
výhradné  do  přísluSnosti  úřadů  živnostenských,  jest  jasně 
uznána,  jednak  ustanovením  §  82  citované  živnostenské  no- 
vely, jednak  předpisem  §  39.  sUvebniho  řádu  pro  král.  České 
ze  one  8.  ledna  1889,  ě.  5  z.  z.,  v  němž  zakročeni  stavebního 
úřadu  při  zařizováni  provozováren  závislým  učiněno  bylo  na 
rozhodnutí  úřadu  živnostenského,  a  úřadům  stavebním  po- 
vinnost 86  ukládá,  přesné  ftetřiti  podmínek  činěných  politi- 
ckým úřadem  pro  zařízení  živnostenské  provozovány. 

AvSak  také  ustanoveni  §  125.  a  117.  ad  3  posléze  zmí- 
něného atavebm'ho  řádu  neposkytují  samosprávným  úřadům 
větSi  příBlužnosti  vůči  existujícím  a  schváleným  živ- 
nostenským provozovárnám  a  nezmocňuji  stavební 


6.  Politické  úřady  jsou  oprávněny  a  povinny  nařídití, 
aby  se  hřbitov  uzavřel,  nevyhovuj e-li  dle  dobrozdáDÍ  povo- 
lanýdi  orgánů  znaleckých  zdravotně  policejním  nařízením.  — 
Nál.  ze  dne  4.  července  1884,  č.  1388;  Bndw.  č.  2197. 

7.  Jestliže  z  veřejných  ohledů  zdrtí votních  jest  nutno 
zříditi  hřbitov,  může  z  moci  úřední  jen  obec  místní 
přidržána  býti,  aby  učinila  potřebná  opatření;  úhrada  útrat  díti 
se  má  dle  konkurenčních  předpisů  pro  obecni  ústavy  zdra- 
votnL  —  [6rov.:  a)  zák.  zdravoti^  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68 
ř.  z.,  §  3.  lit  ď);  b)  zák.  ze  dne  7.  května  1874,  č.  50  ř.  z. 
(ohledné  upraveni  vnéjžich  poměrů  právních  církve  katolické), 

32.9  57.;  c)  obec  zřízení,  §  28.,  č.  5;  ď)  stát  základní  zákon 
ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  ř.  z.,  čl.  XY.]  —  Nál.  ze  dne 
15.  května  1878,  č.  794;  Budw.  č.  268. 

8.  Hřbitov  zřízený  místní  obcí  po  roce  1870 
bez  konkurence  církevní  jest  obecním  ústavem,  a  obec 
jest  tudíž  oprávněna  vydati  statut  upravující  správa  hřbitova 
bez  schválení  církevních  a  státních  úřadů  náboženských.  — 
[Srov.  zdravotní  zákon  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §  3., 
lit.  d);  zák.  ze  dne  7.  května  1874,  č.50  ř.z.,  §  38.,  odst.2.]  — 
Nál.  ze  dne  19.  května  1882,  č.  870;  Budw.  č.  1411. 
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úřady  zrláSté  lapovédéti  provozování  takových  závodA  nebo 
používání  některých  zídizení  j^ich.  —  §  125.  citovaného  sta- 
vebního ráda  poskytuje  úřadům  stavebním  dohled  na  stav 
stavební  a  zmocnige  je,  aby  v  zájmu  veřejném  z  ohledů 
policie  bezpe&iostní  nařídili  nutné  odstranění  vad  stavebních 
na  existigících  budovách  2jifiténých;  z  doslovu  tohoto  usta- 
novení zákona  vfiak  plyne,  že  ustanovení  toto  netýká  se 
otázky,  lze-li  dovoliti  další  používání  živnostenského  závodu 
čili  nic,  že  spíie  úřad  stavební  dle  tohoto  ustanovení  právě 
jen  oprávněn  jest  uěiniti  opatření  ku  zigištění  stavu  staveb- 
ního a  k  odstranění  nebezpečí  z  vadného  stavu  stavebního  se 
vyskytujících. 

Pokud  však  jde  o  ustanovení  §  117.  ad  8.,  nařizuje  sice 
odstavec  2.  tohoto  §  117.,  že  užívání  veřejných,  pro  výkaly 
určených  stok  k  odstranění  splaSek  může  se  zakázati,  shle- 
dalo-li  by  se  to  závadným ;  avšak  již  ze  začátku  citovaného  §. 
vysvítá,  že  předpisu  toho  použiti  se  má,  jedná-li  se  o  zřízení 
staveb  průmyslových,  k  nimž  ovšem  také  nálež^í  živnostenské 
závody.  —  Následkem  tohoto  ustanovení  zákona  bude  ovšem 
stavební  úřad  moci,  zkoumige  a  schvaluje  stavební  návrhy, 
pokud  tyto  hledí  k  používání  veřejných  stok  odváděním 
splašek,  schválení  odepříti.  —  Následkem  toho  živnostenský 
úřad  schvalující  živnostenskou  provozovámu  a  její  zařízeni 
má  hleděti  k  tomuto  ustanovení  stavebního  řádu,  pokud 


9.  Pro  trvání  hřbitova  jako  ústava  obecního 
se  předpokládá  usnesení  dotyčných  místních  obcí,  kterýmž 

[prohlásily  hřbitov  jimi  zřízený  za  ú>tav  obecný  všem  společný.  — 
Zák.  ze  dne  80.  dubna  1870,  č.  68  h  z.,  §  8.,  lit  a).]  —  Nál. 
ze  dne  7.  prosince  1887,  č.  3.892;  Budw.  č.  8.808. 

10.  Po  rozumu  toho  času  platných  ustanovení  zákon- 
ných náleží  péče  o  udržování  a  stavební  opravy  hřbi- 
tovů, a  to  bez  ohledu,  zda  jsou  konfessionální  čilí  nic,  k  samo- 
statné pAsobnosti  zdravotní  policie  obcí,  tudíž  také  na  úřady 
samosprávné  (obecní,  okresní  a  zemský  výbor)  náleží  rozhodo- 
vati  o  přispívání  členAv  obce  na  takové  opravy  stavební.  — 
Srov.  obdobný  výrok  právní  ohledně  zrušení  hřbitovů 
v  nálezu  Hye  č.  62,  zde  jako  judikát  č.  11.  ~  [Srov.:  a)  říš. 
zák.  obec.  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z ,  čl.  Y.,  bod  5^ 
ačl.  XVni.;  b)  obecní  zřízení  pro  král.  České  ze  dne  16.  dubna 
1864,  §  28.,  b.  6,  §§  72.,  74.,  79.,  77;  c)  zdravotní  zákon  ze 
dne  80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §  2.,  lit.  g),  §  8.,  lit  d);  d) 
český  zákon  zemský  o  zast.  okr.  ze  dne  25.  července  1864, 
č.  27  z.  z.,  §  77.;  e)  nelze  však  použiti  zák.  ze  dne  7.  května 
1874,  č.  50  ř.  z.,  §55.].  —  Nál.  říš.  soudu  ze  dne  19.  dubna 
1880,  č.  66;  Hye  č.  210. 
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žiynostenská  proTozovárna  a  její  zaHcení  za  účel  mtÁi  od- 
Tádéti  splašky  do  veřejných  stok,  a  může  ži?noBtenský  úřad 
Bchváliti  navržené  zařízeni  jen,  kdyi  úřad  obecni,  poknd  se 
týká  stavební,  s  tím  souhlasí  —  avftak  z  nstanoveni  toho  ne- 
plyne, že  by  již  existcgicí  zařízeni  živnostenských  provoze- 
váren  způsobu  naznačeného  úřady  obecními  a  stavebními  do- 
datečné mohlo  býti  prohláfieno  závadným.  —  Nález  ze  dne 
15.  prosince  1892,  č.  8853;  Bndw.  č.  6946  (sv.  XYI.  str. 
1012—1014). 

C)  Edy  pokládat!  se  má  lékař  za  služebníka 
obce? 

Dle  §  28  ad  5  ob.  zř.  jest  policie  zdravotní  véd  samo- 
statné působností  obce  a  náleží  tedy  ovšem  ku  jednáním,  pro 
něž  výbor  obecní  zvláštní  úředníky  nstanoviti  může.  Přes  to 
nelze,  jak  z  §  11,  bod  2.  odst.  2.  voleb,  řádu  vysvítá,  z  pouhé 
akutečnosti,  že  lékař  k  trvalému  obstarávání  jistých  úkonů 
zdravotních  povolán  byl  a  za  to  platu  požívá,  usuzovat!,  že 
jest  služebníkem,  úředníkem  obce  po  rozumu  §  82  ob.  iř. 

Naopak  dlužno  z  toho,  že  lékaři  v  §  11,  bod  2.,  odst. 
2.  řádu  volení  na  roveň  postaveni  byli  knéžm,učitelům  a  právním 
zástupcům,  jakož  i  dále  z  §§  82.  a  58.  ob.  zř.  soudití,  že 
o  skutečnou  službu,  o  poměr  úřednický  jednati  se  bude  jen, 
když  osoba,  jíž  uloženo  jest  trvale  obstarávati  jednání  obce 
a  kteráž  za  to  béře  |»lat,  službu  tuto  dle  všeobecných  anebo 
zvláštních  nařízení  (mstrukcí)  představeného  konati  povinna 


11.  Po  rozumu  toho  času  platných  ustanovení  zákon- 
ných náleží  rozhodnutí  o  zrušení  hřbitovů  k  samostatné 
pflsobnosti  obce,  tudíž  k  příslušnosti  úřadů  samosprávných 
bez  ůjmj  dozorčího  práva  sUtní  správy  ve  všech  záležitostech 
zdravotních.  —  (Punktum :  zrušení  obecního  hřbitova.)  —  [Srov. : 

a)  čl.  Y.  říš.  zák.  obecního  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z.; 

b)  §  27.,  č.  5  obf  cního  zák.  pro  Tyrolsko  ze  dne  9.  ledna  1866, 
č.  1  z.  z.;  c)  §  28.,  č.  5  obec.  zřízení  pro  král.  České;  d) 
zákon  zdravotní  ze  dne  80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §§  2., 
lit.  g),  6.,  8.,  lit.  ď),  4.,  lit.  &),  §  1.].  —  Nál.  říš.  soudu  le 
dne  10.  července  1874,  č.  181;  Hye  č.  62. 

12.  Úřad  drkevní  nemůže  u  úřadů  správních  činiti 
nárok  na  správu  hřbitova,  jenž  jest  v  držení  obce.  — 
Nález  ze  dne  5.  března  1890,  čís.  708;  Bud w.  č.  5192. 

18.  Aby  obec  měla  výlučné  právo  nakládat!  se 
hřbitovním  zvonem,  jenž  vénován  byl  k  používání  při 
pohřbech  a  dle  katolického  obřadu  posvěcen,  předpokládá  se, 
že  obec  má  hřbitov  ve  správě:  naproti  tomu  jednostranné 
opatření  obce  ohledně  používáni  kostelní  věže  (vyvěšení 
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jest,  disciplinární  moci  jeho  podléhá  a  služební  přísaha  yj- 
konala,  ačli  obecm'  rýbor  se  usnesl,  že  pHsaba  Yykonati  se 
má,  aby  tomuto  poměru  právnímu  formáhiího  Týrazu  se  do- 
stalo. —  Nál.  ze  dne  9.  prosince  1881,  6.  1980;  Budw.  č. 
1281  (sv.  V.,  str.  442). 
D)  Hřbitov: 

a)  Bylo-li  úřadem  z  povinnosti  úřední  nařízeno  rozší- 
řiti  hřbitov  (katolický),  jedná  se  o  vykonáni  opatření 
zdravotně  policejnínO|  totiž  o  zřízení  ústava  zdravot- 
ního, nikoli  vSak  koiďesionálního.  To  jest  tím  patrnější, 
uváží-li  se,  že  státní  úřady  po  rozuma  platného  zákonodárství 
nejsou  povolány  nařizovati,  ani  pokud  jde  o  zřízení  ústava 
konfesionálního,  ani  pokud  jde  o  úhrada  nákladu  k  tomu 
potí'ebného. 

Nebo<  podle  ěl.  XV.  státního  základního  zákona  ze  dne 
21.  prosince  1867,  č.  142  ř.  z.  pořádá  a  spravuje  každá  sá- 
koněm  uznaná  církev  nebo  společnost  náboženská  své  vnitřní 
záležitosti  samostatně  a  podle  §  67.  zákona  ze  dne  7.  května  1874, 
č.  60  ř.  zák.  „mají  úřadové  státní,  pokud  jde  o  zří- 
zení a  zachování  katolických  budov  církevních 
a  obročních,  pakdodání  církevních  paramentů, 
zařízeni  a  potřeb,  pokud  veřejný  fond  neníktomu 
povinen,  jenom  k  žádosti  súčastněných  stran  za- 
hájit i  jednání,  jež  se  týče  úhrady  nutných  výloh.* 


smutečního  praporu),  jež  jest  výlučně  migetkem  církevním,  jest 
v&bec  a  bezpodinínečně  vyloučeno.  —  Nál.  ze  dne  18.  záři  1896, 
č.  5004;  Budw.  č.  9876. 

14.  Konkrétních  účinků  právních  z  církevního  po- 
svěcení hřbitova,  jenž  zřízen  byl  beze  sporu  jako  ústav 
obecní,  není,  leč  že  by  obec  za  příčinou  posvěcení  hřbitova  byla 
církvi,  po  případě  orgánům  jejím  nějaký  vliv  zvláiť  učiněným 
prohlášením  přiřkla.  —  Nál.  ze  dne  6.  července  1898,  č.  8384; 
Budw.  č.  11.900. 

15.  Obci  nemůže  býtizmoci  úřadu  niďizeno,  aby  opra- 
vila konfesionální  hřbitov  z  titulu  závazku,  že  spojena 
jest  s  obcí  náboženskou.  —  [Srov.  nál.  pod  č.  3911  (sv.  XII. 
r.  1888)  a  zák.  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §  3.  lit.  ď)  ; 
—  zák.  se  dne  7.  května  1874,  č.  60  ř.  z.,  §  57.]  —  Nál.  ze 
dne  3.  července  1889,  č.  2407;  Budw.  č.  4784. 

16.  Bylo-U  z  ohledů  zdravotních  nutné  rozšíření 
hřbitova,  jenž  byl  dříve  nepopiratelně  konfesionálním, 
provedeno  činitely  konkurenčními,  povolanými  k  zřízení  a  udr- 
žování církevních  staveb,  masí  i  rozšířená  část  hřbitova  poklá- 
dána býtí  ca  ústav  církevní  a  ne  za  ústav  obecnL  —  Nál.  se 
dne  1.  řQna  1896,  č.  6249;  Budw.  č.  9926. 
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Jestli  tedy  zjiitěno,  Ěe  roziiření  hřbitova  (katolického) 
jest  opatřením  policie  zdraTotní,  pak  nelze  pochybovati,  že 
n&klaa  k  tomu  potřebný  m&  se  opatřiti  dle  předpisů  pro  to 
platných. 

Dle  §  8.  lit.  d)  zákona  ze  dne  30.  dubna  1870  náleží  na 
obec  zříditi  a  zachovati  pohřebiSté  obecní.  Pokud  není  jiných 
předpis&y  o  způsobu  úhrady  nákladu  k  tomu  potřebného,  mají, 
ježto  jde  o  výlohu  k  účelům  pohřebm'm  [dle  §  28.  ad  5  obec- 
ního zřízení  ze  dne  16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z.  a  dle  §  3. 
lit  d)  zákona  ze  dne  13.  dubna  1870],  yieobecná  nařízeni 
Y,  kapitoly  zřízení  obecního  pla'titi.  Z  toho  plyne  prámi  zá- 
sada: Jestliže  stane  se  nutným  zříditi  hřbitov 
z  veřejných  důvodů  zdravotních,  tož  z  moci 
úřadu  může  se  jenom  žádati  na  obci,  aby  nutná 
opatření  učinila;  úhrada  nákladu  má  se  státi 
dle  předpisů  konkurenčních  pro  zdravotní  ústavy 
obecní.  —  Nález  ze  dne  15.  kvétna  1878,  č.  794;  Budw. 
č.  268  (sv.  n ,  str.  272,  278). 

b)  Naříditi  přeložení  hřbitova,  jejž  se  stanoviska 
zdravotního  rozšíHti  nelze,  jsou  příslušný  úřady  poli- 
tické. 

Posouditi  pak  dle  dvorního  dekretu  ze  doe  23.  srpna  1784 
vzdálenost  přiméřenou  pro  umísténí  hřbitova  od  osady 
náleží  do  znaleckého  uvážení  úřadu. 


17.  Ustanoviti  hrobníka  na  hřbitovékon- 
fesionálnímjest  věd  orgánů  církevních  a  nikoliv  obce.  — 
(Yiz  náL  Budw.  č.  1899.)  —  Nál.  ze  dne  25.  října  1899, 
5.  8707;  Budw.  č.  13.282. 

18.  Eonfesionální  ráz  hřbitova  a  oprávnění 
nároku  církevních  orgánů,  jmenovati  hrobníka,  nemohou  býti 
odvozovány  jediné  z  církevního  posvěcení  hřbitova,  zřízeného 
obd;  ustanovení  hrobníka  třeba  pokládati  za  opatřeni 
správy  hřbitovní,  jež  u  obecního  hřbitova  jako  ústavu  obecního 
přísluší  obd.  —  Nál.  ze  dne  27.  ledna  1898,  č.  655;  Budw. 
č.  11.867. 

19.  Byť  i  obci  příslušelo  právo  ustanoviti  hrob- 
níka, může  býti  hřbitov  konfesionálním,  a  i  na  hřbitově  kon- 
fesionálním  může  obd  příslušetí  právo  spolupůsobiti  při  usta- 
novení hrobníka.  —  Nál.  ze  dne  15.  března  1899,  č.  1754; 
Bndw.  č.  12.622. 

20*  a)  I  konfesionální  hřbitovy  jsou  ústavy 
zdravotní:  Okolnost,  že  zřízení  nebo  rozšíření  hřbitova  se 
děje  z  ohledů  zdravotních,  nevylučuje  tudíž  konfesionálního  rázu 
a  použití  církevního  práva  konkurenčního. 
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SroY.  k  torna  §|  1.,  2.,  lit  g\  8.,  lit  d)  zákona  le  dne 
80.  dnbna  1870,  č.  68  h  z.  a  dvorní  dekret  ze  dne  28.  srpna  1784 
(sbírka  zákonů  Josef.,  sv.  VI.,  str.  566).  —  Nález  ze  dne 
17.  dubna  1896,  č.  2329;  Bndw.  č.  9554. 

E)  Domácí  lékárna: 

Pokud  lékaři  a  ranhojiči  opráynéni  Jsou  chovati  lékárna 
domácí,  nařizuje  dekret  dvorské  kanceláře  ze  dne  3.  listo- 
padu 1808,  č.  16.135  (Eropatschek,  svaz.  XXV.,  6.  8211): 
„Jestliže  T  bydlišti  lékaře  nebo  ranhojiCe  nebo  na  blízka  na- 
lézá se  lékárna,  není  mu  dovoleno,  aby  sám  vydával  léky. 
Pakliže  vSak  ani  v  místá  ani  v  okrsku  na  vzdálenost  jedné 
hodiny  lékárny  není,  dovoluje  se  lékaři  míti  dom&cí 
lékárnu  a  z  ní  vydávati  léky  nemocným.*'  —  Dle  tohoto  usta- 
noveni má  lékař  nebo  ranhojič,  pokud  zákonem  předepsané 
podmínky  existují,  právo  míti  lékárnu  domácí  a  jest  jeho 
věcí,  aby  dle  předpisu  ministerského  nařízení  ze  dne  26.  pro- 
since 1882,  č.  182  ř.  z.  opatřil  si  k  torna  zmocnění  a  po- 
litického úřadu  okresního.  —  Nález  ze  dne  8.  dubna 
1893,  č.  1264;  Bndw.  č.  7184  (sv.  Xm,  sir.  866). 

F)  Obec  jest  povinna  nésti  náklad  naháňky 
pohodného,  když  prohláSena  kontumace  ps&: 

Dle  §  35.,  odst.  8.  všeobecného  zákona  o  nakažlivých 
nemocech  zvířat  ze  dne  29.  února  1880,  č.  85  ř.  z.  mAže  se 


b)  Na  hřbitovy  konfesionální  povinni  jsou  přispívat! 
členové  farní  obce,  jsou  vSak  i  tu  repraesentováni  zastupitelstvy 

obecními. 

e)  Dvorním  dekretem  ze  dne  20.  října  1825,  sbírka 
českých  zák.  provine,  sv.  VII.,  str.  892.,  církvím  uložená  po- 
vinnost „zaplacení  útrat^  v  případech,  kde  se  nezapravují  po- 
platky za  místa  z  hrobů,  týká  se  jen  nákladu  na  udržo- 
vání hřbitova,  nikoli  však  na  jeho  zřízení. 

d)  Jestli  tu  obecni  hřbitov,  přestává  povinnost  far- 
níků k  zřízeni  hřbitova  farního  nikoli  bezpodmínečně, 
nýbrž  jen  potud,  pokud  tím  lze  farního  hřbitova  (a  to  pro  celou 
obec  farm')  postrádati,  rovněž  jako  jestli  tu  hřbitov  konfesio- 
nální, přestává  povinnost  místní  obce  ke  zřízení  hřbitova  obec- 
ního ne  bezpodmínečně,  nýbrž  jen  potud,  pokud  ho  dle  toho 
není  zapotřebí.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  7.  května  1874,  č.  50  ř.  z., 
§§  57.,  55.,  odst  1.,  35.,  odst  2.;  minist  nařízení  ze  dne 
81.  prosince  1877,  č.  5  ř.  z.  ex  1878;  dvor.  dekret  ze  dne 
20.  ř(jna  1825,  č.  28.457;  gub.  dekret  ze  dne  8.  listopadu  1825, 
sb.  prov.  zák.  sv.  VII.,  str.  392;  zák.  ze  dne  80.  dabna  1870, 
6.  68  ř.  2.)  —  Nález  ze  dne  8.  února  1888,  č.  186;  Budw. 
č.  3911. 
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T  krajinách,  y  kterých  vzteklina  jest  rozSířena,  naríditi,  že 
psi  mají  se  přivázat!  řetdzem  neb  opatřiti  bezpečným  ná- 
hnbkem  nebo  voditi  na  provázfca  a  že  toulající  se  psi  mohou 
se  zabiti,  pakli  předpisův  uvedených  dbáno  nebylo.  Takové 
nařízení  má  dle  potřeby  také  vydati  okresní  hejtmanství.  Avšak 
schytání  a  zabíjení  psů  toulajících  se  vzdor  témto  nařízením 
kontumačním  nikterak  nenáleží  na  obec,  nýbrž  dle  §  4.  in- 
Btrokce  pro  pohodné  v  království  Českém  (vyhláSka  místo- 
držitelská  ze  dne  25.  února  1860,  č.  11  z.  z.)  pohodným. 
Okresním  hejtmanstvím  mezené  naháňky  pohodného  nemají 
tedy  nikterak  za  účel  dohlížeti  k  obci  v  příčiné  vykonávání 
předpisů  kontumačních,  nýbrž  jsou  prostře&em  přímým  k  vy- 
konávání předpisu  §  85.  odst.  8.  zákona  o  nakažlivých  ne- 
mocech  zvířat,  vydaného  za  účelem  potlačení  moru,  a  to  pro- 
středkem takovým,  jenž  nemůže  se  přikázati  četnictvu.  Dle 
právě  uvedeného  zákona  jest  vSak  okresní  hejtmanství  oprávněno 
naříditi  tyto  naháňky  ihned,  když  prohlásí  vSeobecnou  kon- 
tumaci  psů,  aniž  by  musilo  teprve  qistiti,  že  ustanovení  před- 
pisův o  kontumaci  psů  některými  majiteli  psů  se  zanedbává. 

Z  uvedeného  plvne  dále,  že  zmíněné  naháikky  pohodných 
vykonávané  za  tím  účelem,  aby  toulající  se  psv  schytali  a  zni- 
čili, jsou  místním  opatřením,  nutným  k  účinnému  vyko- 
návání ochrany  okresním  hejtmanstvím  ni^ízené,  dle  §  42. 
odst.  2.,  zákona  o  nakažlivých  nemocech  zvířat,  a  že  tedy 


21.  Trvigící  poměry  právní  a  držební,  pak  oprávnění  obce 


iedná-li  se  o  posouzení  koníesionálního  rázu,  po  případě  ná- 
roku církevních  orgánů  na  vyloučení  místa  k  po- 
iřbívání  nekatolíků.  —  Nál.  ze  dne  8.  prosince  1898,  č.6576, 
Budw.  č.  12.231. 

22.  Náklad  na  založení  hřbitova  (ústavu  obec- 
ního) jest  výdaj  na  účel  obecní  —  (opatření  sloužící  ku  pod- 
>orování  zdravotnictví)  —  a  jako  takový  třeba  jej  dle  §  74.  po 
)řípadě  79.  obec.  zřízení  opatřiti;  oproti  tomu  nemůže  k  tomu 
>oažho  býti  výjimečného  ustanovení  §  78.  obec.  zřízení.  — 
!^ález  ze  dne  10.  června  1901,  č.  4590;  Budw.-Alt.  č.  391  (A). 

28.  Získání  místa  pro  hrobku  za  účelem  zřízení 
lomní  ku  neobsahuje  v  sobě  zcizení  pozemku  hřbitovního 
církevního  statku),  nepotí^ebuje  tudíž  schválení  úřadem  stát- 
im.  —  Nález  ze  dne  22.  zíM  1887,  č.  2482;  Budw.  č.  8659. 

24.  Obce  v  Cechách  jsou  zavázány  připustiti  na  svém 
iřbitOYé  postavení  pomníku  s  nápisem  v  jiné  řeči, 
ež  jaká  v  místě  jest  obvyklá,  avšak  musí  to  býti  řeč 
zemi  obvyklá.  —  Nález  ze  dne  31.  Hjna  1889,  č.  3525;  Budw. 
.  4919. 


ice  správě  ohledně 
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obec  po  rozuma  ayedenébo  předpisu  zákona  povinna  jest 
nésti  náklad  s  tím  spojený,  jemuž,  pokud  jde  ocifemí 
výSi,  nebylo  odporováno.  ^  Kález  ze  dne  28.  března  1901, 
č.  2264;  Budw.-Alt.  č.  215  (A),  [sv.  XXY.,  str.  893,  894]. 

G)  Ohlédání  masa  a  zvířat,  nucená  ja- 
tečnost: 

a)  Bozhodovati  o  tom,  mňže-li  a  má-Ii  nékomn  obledné 
volného  provozování  příslušné  mu  živnosti  z  důvodů  poli- 
cie zdravotní  aneb  z  jiných  ohledů  místní  policie 
uloženo  býti  néjaké  omezení,  náleží  po  rozuma  vSeobecoého 
řífiského  zákona  obecního  a  obecního  zřízení  pro  království 
České  do  přísluSnosti  samosprávných  a  nikoliv  poli- 
fických  úřadů  správních.  (Istrie.  Punktum:  Spor  o  přísluš- 
nost mezi  zemským  výborem  a  ministerstvem  v  příčině  roz- 
hodnutí o  nucené  jatečnosti.)  —  Nález  říšského 
soudu  ze  dne  17.  července  1871,  č.  92;  Hye  č.  16. 

b)  Ohlédání  masa  a  zvířat  jest  agendou 
místní  policie  (§  59.  obec.  zřízení).  O  tom  platí  tyto 
předpisy: 

Za  účelem  provádění  ohlédání  masa  a  zvířat  byly  pro 
jednotlivé  země  zastoupené  na  říšské  radě  vydánv  ř&dy 
o  ohlédání  masa,  a  to:  pro  král.  České  patent  ze  dne  14.  května 
1770  a  gub.  nařízení  ze  dne  27.  prosince  1810,  čís.  88.247 


25.  I  dnes  ještě  trvá  zákonná  platnost  dvorního  dekretu 
ze  dne  23.  srpna  1784,  že  hřbitovy  a  hrobky,  tedy  také 
soukromá  pohřebiště,  nesmí  býti  uvnitř  míst  a  mají  býti 
založeny  v  přiměřené  vzdálenosti  od  míH obydlených.  — 
Nál.  ze  dne  9.  února  1899,  č.  922;  Budw.  č.  12.484. 

26.  Zavedení  nucených  jatek  nespadá  do  pří- 
slušnoBti  obce.  —  (Srov.  nál.  Budw.  č.  3128  a  3580,  3793; 
§  35.  živn.  novely,  zák.  se  dne  16.  března  1883,  č.  89  ř.  z. 
a  §  102.  obec.  zřízení.)  —  Nález  ze  dne  27.  září  1886,  č.2996; 
Budw.  č.  4249. 

27.  Z  dohlédacího  práva  obce  ve  věcech  policie  zdravotní 
nemůže  býti  odvozováno  právo  činiti  praeventivní  opa- 
tření, jež  by  opráměným  živnostníkům  používání  místností 
závodu  umožnilo  jen  se  svolením  místní  policie.  —  [Uschování 
klíče  k  jatkám  u  obecní  policie;  —  srov.  obec.  zřízení 
§  28.,  ad  4,  §  35.;  zák.  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z., 
§  3.,  lit.  a);  zák.  ze  dne  29. února  1880,  č.  35  ř.z.,  §86. oproti 
zák.  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §  2.,  ad  c)  ]  —  Nález 
ze  dne  1.  prosince  1887,  č.  3276;  Budw.  č.  3798. 

28.  Povinnost  obce,  prováděti  policii  zdravotní 
ohledně  kommunikačních  objektů  sloužících  veřejné 
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a  21.  krétna  1880,  č.  19.269  (sb.  z.  pol.  č.  286  a  123),  pak 
zák.  ze  dne  9.  března  1889,  6.  19  z.  z.,  jimiž  pro  Prahu, 
její  předměstí  a  obce  sousední  byla  zavedena  nucená 
jatečnost. 

Mimo  to  obsahuje  také  zákon  o  nakažlivých  nemocech 
zYÍřat  ze  dne  29.  února  1880,  6.  35  ř.  z.,  jakož  i  zákon  o  moru 
dobytčím  a  řada  dalfiích  nařízení  ustanovení  o  způsobu,  jak 
ohlédání  vykonávat!  se  má.  V  příčině  té  platí: 

L  Ohi é dáním  jsou  povinni  nejen  řezníci,  nýbrž 
vůbec  osoby,  jež,  jako  na  př.  hostinští,  stravovatelé,  uzenáři 
a  jiní  živnostníci,  zabýva,u  se  přípravou  a  podáváním  masa  po 
živnostensku  a  za  plat.  v  starších  řádech  o  ohlédání  masa 
vyslovené  osvobození  soukromé  porážky  od  povinnosti  ohlédací 
bylo  zrušeno  §em  12.  zákona  ze  dne  29.  února  1880,  č.  86  ř.  z. 

II.  Předměty  ohlédání  masa  a  zvířat:  Ohlédání 
masa  a  zvířat,  pokud  jde  ojatečný  dobytek  (skot,  krávy, 
koně),  třeba  provést!  všeobecně  (§  12.  odst.  1.  uvedeného  zá- 
kona ze  dne  29.  února  1880).  V  místnostech  porážky  po  živ- 
nostensku zařízených  má  se  rozšířit!  i  na  brav  (telata,  ovce, 
kozy,  vepře).  I  při  porážce  nucené  má  se  vždy  dít!  ohlé- 
dání (§  12.,  odst.  2.  a  3.  uvedeného  zák.).  Ohlédání  masa 
a  zvířat  vztahuje  se  však  též  na  zvířata,  jež  přicházejí  do 
obchodu  již  poražená,  d&le  na  drůbež  a  ryby. 


dopravě,  není  omezena  tím,  že  objekty  tyto  obec  udržuje.  — 
(Srov.  zák.  o  správě  sihiic  ze  dne  81.  května  1866,  č.  41  z.  z., 
§§  12.,  13.,  25.;  obec.  zřízení  §  35.)  —  Nál.  ze  dne  27.  dubna 
1894,  č.  1667;  Budw.  č.  7869. 

29.  Bylo- li  lékaři  odepřeno  povolení,  abv  měl  domácí 
lékárnu,  není  obec  legitimována,  aby  nastoupila  cestu  stížnosti 
proti  tomu.  —  [Srov.  k  tomu  též  dekret  dvorní  kanceláře  ze 
dne  3.  listopadu  1808,  č.  16.185  (Kropatschek  svaz.  XKY., 
č.  8211);  min.  nařízení  ze  dne  26.  prosince  1882,  č.  182  ř.  z.]  — 
Nález  ze  dne  8.  dubna  1898,  č.1264;  Budw.  č. 7184 (sv. XVII., 
Btr.  366). 

30.  Při  koupi  domu  nemůže  obec  činiti  nárok  na  osvo- 
bození od  pop^atkův  ani  tehdy,  stane-li  se  koupě  pouze 
k  veřejným  účelům  zdravotnickým  (nemocnice).  — 
Nál.  ze  dne  14.  listopadu  1891,  č.  3264;  Budw.  č.  6248. 

31.  Pro  koupi  pozemkové  parcely  nemůže  obec  domáhati 
se  osvobození  od  poplatkův  ani  tehdy,  stane-li  se  koupě 
v  zájmu  veřejném  za  účelem  založení  zahrady.  —  [Srov.  nál. 
pod  č.  2631  (sv.  IX.,  r.  1885)  a  č.  6312  (sv.  XIV.,  r.  1890).]  — 
Nález  ze  dne  30.  ledna  1892,  č.  262;  Budw.  č.  6404. 
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m.  Ohlédad  masa:  Za  účelem,  aby  konalo  se  oblé- 
dáni  masa,  migí  se  y  každé  místní  obd  ostanoviti  zvláfitm 
oblédači  masa,  ayftak  tytéž  osoby  moboa  též  pro  více  obd 
býti  ustanoveny  k  oblédání  masa.  Počet  oblédačů  masa  ▼  každé 
obd  má  se  určití  dle  počtu  řezníků  a  ostatních  žÍTiiostníU, 
již  se  zaméstnáyigí  přípravou  masa,  a  každému  oblédači  masa 
třeba  k  vůli  možnému  zaneprázdnéní  ustanovití  zástupce. 
Oblédače  masa  jmenuje  obecní  představený,  jenž  to  má  pro- 
kázati  u  okresního  úřadu  politického  a  vyžádat!  si  potvixeni 
jmenovaného  oblédače  masa.  Po  vykonaném  jmenování  miýí 
zvolení  oblédači  masa,  jakož  i  jejich  zástupd  u  obecního 
představenstva  rukou  dáním  a  slibem  se  zaváizati,  a  má  se  jin 
vydatí  po  ezempltíi  řádu  o  oblédání  masa  a  poučeni  k  néms 
připojeného.  I^o  službu  oblédače  masa  třeba  voliti  jen  takové 
muže,  kteří  s  přísnou  poctivostí  a  nepodjatostí  slači^jí  téi 
potřebné  védomosti  v  tomto  oboru  a  jsou  znalí  čteni  a  psaní, 
k  čemuž  po  přednosti  ranhojiči,  zvérolékaři,  podkoTáři,  a  ne- 
dostává-li  se  jich,  jiní  v  oboru  tom  znalí  mužové  se  mají 
ustanovovati.  Bylo-li  oblédání  masa  vykonáno,  má  se  o  tom 
sepsatí  protokol,  do  néhož  třeba  dle  rozličných  rubrik  zanésti 
každé  oblédání,  a  byl-li  dobytek  shledán  způsobilým  k  porá- 
žení, mají  oblédači  doručiti  straně  Ustek  ohlédad.  V  jat- 
kách obecních  jakož  i  ve  velkých  jatkách  vůbec  musí 
oblédání  zvířat  a  masa  provádéti  approbovani  zvěr  o- 


32.  a)  Dozor  nad  prostitutkami  (nevěstkami)  ohledné 
policie  zdravotní  náleží  k  zdravotní  policii  obce,  kteráž  přfaluii 
obci  v  samostatné  působností. 

b)  Obec  jest  oprávněna  ustanovití  modality  při  prohlídce 
prostituovaných  dle  volné  do  uvážení. 

c)  Obvodnímu  lékaři  náleží  prohlížetí  prostítaované  bei 
nároku  na  zvláUní  odměnu.  —  [Srov.  zák.  ze  dne  80.  dubna 
1870,  č.  68  ř.  z,  §S  2c),  3.,  4.a);  zák.  ze  dne  28.  dubna  ISdS, 
č.  9  z.  z.,  §  10.,  odst.  1.  a  8.;  místodržitelské  nařízení  ze  dne 
8.  dubna  1889,  č.  6  z.  z.,  §§  6.,  17.]  —  Nález  ze  dne  6.  pro- 
since 1894,  č.  4686;  Budw.  č.  8227. 

33.  a)  Provádění  předpisů  policie  místní  a  zdraTotni 
vůbec  a  zvláště  také  ohledně  tekoucích  a  stojatých 
vod,  jakož  i  ohledné  vody  k  pití  a  užitkové  náleží  k  samostatné 
působnosti  obcí  a  po  případě  vyfiších  samosprávných  úřadů. 

b)  Schvalování  živnostenských  dílen,  přikáauié  živnosten- 
ským řádem  ze  dne  20.  prosince  1859,  č.  227  ř.  z.  politickým 
úřadům,  omezi:ge  se  na  jich  zřizování  a  některé  změny,  ale  ne- 
může býtí  na  úkor  úřednímu  jednáni  samosprávných  úhidův 
ohledně  odstranění  závad,  jež  vzniknou  při  skutečném  pro- 
vozování živnosti  proti  předpisům  polide  místní  nebo  zdraTotni. 
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lékaři  (§  12.  odst.  2.  uvedeného  zak.).  Ostatně  obecním 
a  obvodním  lékařům  přislndí  odborné  spolupůsobeni  při 
prováděni  veftkeré  policie  zdravotní,  tudíž  také  vykonávání,  po 
případě  dozor  při  ohlédání  masa  a  dobytka.  Živnostníci,  kteří 
obchodigí  masem  (řezníci,  uzenáři,  hostinští)  ne- 
mohou býti  ustanoveni  ohlédači  masa. 

IV.  Úřady. 

Provádění  zdravotně  policejních  předpisův  ohledně  oblé- 
dání  masa  a  dobytka  náleží  v  samostatnou  působnost  obce 
(§  3.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1870,  6.  68  říě.  zák.).  Proto 
při  ohlédání  masa  a  dobytka  má  též  interveno- 
vati  obecní  představený,  po  případě  má  obecní 
představený  nebo  ělen  obecního  výboru  býti  přítomen  při 
ohlédání.  Prohlásí-li  ohlédači,  že  zvíře  jest  nemocno,  a  ode- 
přou li  lístek  obzíraci  (ohlédací),  může,  kdo  pokládá  se  tím 
za  zkrácena,  podati  proti  tomu  stížnost  u  obecního 
představenstva,  jež  na  útraty  stěžovatelovy  má  vyfte- 
třiti  stay  zvířete  nepodjatými  znalci  a  odborníky  a  na  to  ne- 
prodleně naříditi  povoleni  nebo  zákaz  k  poražení  zvířete. 
Obecní  představenstvo  má  se  občas  přesvědčiti,  že  ohlédací 
protokoly  jsou  řádně  vedeny. 

Osoby,  jichž  obce  používají  k  vykonávání  ohlédání  masa 
a  dobytka,  jsou  oprávněny  činiti  nárok,  aby  dle  volného 
dohodnutí  dostaly  náhradu  z  obecní  pokladny  za 


(Halič.)  —  (Punktum:  Svádění  odtoku  z  koželužny  do  řeky 
a  skládání  tříslových  odpadků  na  veřejném  místě.)  —  [Srov: 
a)  Haličský  zákon  obecní  ze  dne  12.  srpna  1866,  č.  19  z.  z., 
§§  27.,  lit.  f),  101.,  106.,  57;  h)  ze  dne  18.  dubna  1869,  č.  44 
ř.  z.  (o  organisaci  řífiského  soudu),  §83.;  e)  zák.  ze  dne  80.  dubna 
1870,  č.  68  ř.  z.,  ohledně  organisace  veřejné  služby  zdravotní, 
§  8.a);  d)  živnostenský  řád  ze  dne  20.  prosince  1859,  č.  227 
r.  z.,  §§  82.,  36.,  40.,  po  případě  novela  ze  dne  15.  března  1888, 
č.  89  r.  z.;  e)  české  obecní  zřízení  ze  dne  16.  dubna  1864.]  — 
Nález  říšského  soudu  ze  dne  1.  května  1874,  č.  66; 
Hye  č.  66. 

84.  y  záležitostech  opatřování  obcí  vodou  nejsou 
příslušni  úřadové  političtí.  Zkoumání  příslušnosti  déie  se  v  pří- 
padu stížnosti  z  moci  úřední  správním  soudním  dvorem.  — 
Nález  ze  dne  18.  července  1901,  č.5498;  Budw.-Alt.č.478(A). 

85.  Změny  v  toku  vody  (čištění  řečiště)  nemůže 
obec  naříditi  ani  jako  opatření  zdravotně  policejní.  —  [Srov. : 
obec.  zřízení  §§  28.  ad  5,  85.;  zákon  ze  dne  30.  dubna  1870, 
č.  68  ř.  z.,  §  8.,  lit.  a);  český  zákon  o  právu  vodním,  §§  75., 
17.]  ^  NáL  ze  dne  4.  prosince  1889,  č.  8977;  Budw.  č.  4998. 
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své  dotyčné  výkony;  taktéž  znald,  kt^  byli  přibráni 
k  ohlédání  dobytka,  migi  za  své  spolupůsobení  obdržeti  pH- 
méřenou  náhradu,  pokud  nejsou  jako  úředníci  zdravotní  ve 
službé  veřejné  aneb  jestliže  již  nepožívají  za  výkony  své  ná- 
hrady. Útraty  zapraviti  jest  z  příjmů  obecních.  Tam,  kde 
nenastalo  dohodnutí  volným  ujednáním,  ustanoviti  má  výměru 
politický  úřad.  (Dekret  dvorské  kanceláře  ze  dne  11.  pro- 
since 1840,  č.  87.891.) 

V.  Ustanovení  trestní.  Prodej  syrového  a  jakým- 
koli způsobem  připraveného  nebo  vařeného  masa  z  dobytčete, 
jež  nebylo  dle  předpisu  ohledáno,  jest  přestupkem  (§  899. 
tr.  zák.).  Vůči  straně  může  výraz  „dobytčete,  jež  nebylo  dle 
předpisu  ohlédáno,"  míti  pouze  význam,  že  strana  vyplnila 
vše,  co  jí  v  zájmu  ohlédání  bylo  uloženo.  Aby  nastalo  dle 
§  899.  tr.  zák.  propadení  stržených  peněz,  nezáleží  na  tom, 
zda  tržba  jest  jeStě  pohotově  in  nátura. 

VI.  Literatura:  Osterr.  Rechtslexikon,  vydané 
u  fy  Hěfer  a  Klouček  v  Praze,  heslo:  Fleischbeschau. 

H)  Zdravotní  závady: 

a)  Odstranění  jich  vůbec: 

Dle  §  28.  obec.  zřízení  pro  království  České  spadá  vy- 
konávání policie  zdravotní  v  samostatnou  působnost  obce.  — 

86.  a)  Majitel  usedlosti  s  vlastním  rybníkem  nemflže  — 
v  Cechách  —  sprostiti  se  přispívání  pro  vodovod 
obecní. 

h)  Dle  českého  řádu  policie  požární  mohou  býti  útraty 
vzniklé  hafiením  pokládány  za  zvláštní  výdaj  uzavře- 
ných míst,  nikoli  však  jednotlivých  majitelů.  —  [Sror.: 
a)  obec.  zřízení  §  28.,  č.  5  a  9  oproti  §  78.;  b)Hi.  zákon  obecní, 
čl.  V;  c)  český  zákon  o  právu  vodním  ze  dne  28.  srpna  1870, 
č.  71  z.  z.,  §  86. ;  d)  český  řád  policie  požární  ze  dne  25.  května 
1876,  č.  45  z.  z.,  §  1.]  —  Nál.  ze  dne  9.  listopadu  1888,  č.  2381; 
Budw.  č.  1904. 

87.  Nutnost  a  účelnost  vodovodu,  jenž  dle  smlouvy 
má  býti  zřízen,  posouditi  jest  samosprávným  správním  úřadem 
dle  volného  uvážení.  —  Nál.  ze  dne  12.  ledna  1882,  č.  6: 
Budw.  č.  1268. 

88.  Politické  úřady  jsou  příslušný  povoliti  podmíneěné 
zřízení  studně  uvnitř  ochranného  rayonu  vodovodu.  — 
btanovení  podmínek  samotných,  t.  j.  způsobu  zřízení  studně 
jako  opatření  policie  stavební,  po  případě  policie  zdravotní, 
spadá  do  příslušnosti  samosprávných  úřadů.  —  Viz  též  náL 
pod  č.  10.084  (sv.  XX,  r.  1896).  -  Nál.  ze  dne  29.  prosince 
1897,  ě.  6778;  Budw.  č.  11.278. 


Digitized  by  Google 


z.  o.  O  pAsobnoBti  obce  místní,  §  28.,  bod  5.  165 


Dle  toho  náleží  zjevně  na  obec,  aby  způsobila  odstranění 
závad  zdravotních,  a  takovéto  odstranění,  nutné  v  zájma  ve- 
řejném, má  obec  sama  jen  tehdy  předsevzít!,  nelze-li  je  alo- 
žiti  někomu,  kdo  nedbáním  závazků  le  zákona  mu  přísluSí- 
cích  zavinil  závady  příčící  se  zájmu  veřejnému.  —  Nál.  ze 
dne  27.  dubna  1894,  6.  1667;  Budw.  6.  7869  (sv.  XVIII, 
str.  486). 

b)  Odstranění  silničního  bláta: 

Jest  nepochybně  věcí  silniční  správy,  aby  odstraňovala 
silniční  bláto,  to  jest  směs  atmosférických  srážek  z  prachu 
silničního  a  jiných  odpadků,  tvořících  se  dopravou  sil- 
niční samou,  ježto  tu  jde  o  opatření  nutné  se  zřetelem 
k  udržování  silnice  a  její  řádnému  používání,  při  čemž  ohledy 
policie  zdravotní  neberou  se  dále  v  úvahu.  —  Kejde-li  o  ta- 
kové odstranění  a  odvážení  bláta  silničního,  nýbrž  jestli 
spíše  nutno  očistiti  most  od  zdravotně  vadných  odpadků,  jež 
se  na  něm  usadily,  a  to  nikoli  z  ohledů  na  zachování  silnice, 
nýbrž  z  ohledů  zdravotně  policejních,  předevSím  pak  z  toho 
důvodu,  že  most  vede  obydlenou  částí  místa,  nemůže  dle  zá- 
konů silničních  býti  přidiián  okres,  aby  odstranil  tuto  závadu 
z  titulu  správy  silniční.  —  Nál.  ze  dne  27.  dubna  1894, 
č.  1667;  Budw.  č.  7869  (sv.  XVm,  str.  437). 


89.  Hrazení  nákladu  na  obecní  vodovod  řídí  se 
dle  naskytujících  se  právě  poměrů,  které  části  území  —  zda 
celé  obci  či  jednotlivému  místu  téže  —  vodovod  prospívá  (arg. 
§  78.  obec.  zřízení,  6  86  zákona  o  právu  vodním  pro  král. 
České.)  —  Nál.  ze  dne  9.  února  1901,  6.  660;  Budw.-Alt. 
č.  102  (A). 

40.  Obce  jsou  povinny  hraditi  útraty  za  naháňky  konané 
pohodným  při  provádění  ochranných  opatření  lékařských  a  za- 
vírání psů  proti  vzteklině.  ~  Nález  ze  dne  14.  února  1899, 
č.  1080;  Budw.  č.  12.498. 

41.  Objem  závazku  obcí,  aby  poskytly  data  pro  zprávu 
zdravotní,  vztahtge  se  dle  §  4.  lit.  g)  říd.  zák.  zdravotního 
ze  dne  80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.  a  dle  předpisů  prováděcích, 
jež  byly  k  němu  vydány,  též  na  zprávu  o  zaopatřovacích 
ústavech  obecních  a  ústavech  chudinských.  — 
Nález  ze  dne  28.  března  1901,  č.  2263;  Budw.-Alt.  č.214(A). 

42.  Po  rozumu  všeobecného  říšského  zákona  obecního 
a  zřízení  obecního  (pro  Istrii)  náleží  k  příslušnosti  samospráv- 
ných a  nikoli  politických  úřadů  správních,  rozhodnouti  o  tom, 
zda  mohou  a  m%jí  se  uložiti  někomu  se  zřetelem  na  volné  vr- 
konávání  jeho  živnosti  některá  obmezení  z  důvodů  policie 
zdravotní  aneb  z  jiných  ohledů  polide  místní.  —  (Punktum : 
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i)  Opatřování  vody  vůbec: 

Usnesení*  obce,  jež  obírá  se  opatřením  vody  pitné  nebo 
užitkové  pro  obec  nebo  šachováním  sařízení,  jež  k  úMn 
tomu  již  trvají,  mAže  samo  o  sobé  nesnadno  pHvodití  pře- 
kročení příslu&nosti;  neboť  celá  řada  agend,  jež  náležejí  v  při- 
rozenoa  působnost  obce,  svlážté  policie  zdravotní  a  požánd 
(čL  y.  řífi.  zák.  ob.  ze  dne  6.  března  1862,  č.  18;  §2B^  č.  5  a  9 
českého  zřízení  obecního)  vyžadaje  péči  o  opatí^ování  vody, 
a  mimo  to  český  zákon  o  práva  vodním  ze  dne  28.  srpni 
1870,  č.  71  ř.  z.  stanoví  v  §  86.  výslovně,  že  všudy,  kde  jest 
značný  nedostatek  vody  potřebné  k  pití,  vaření,  mytí^  k  jiným 
hospodářským  účelům  aneb  k  hašení  ohně,  a  kde  zaopatření 
vodou  přesahuje  sílu  jednotlivých  členův  obce,  jest  opatřo- 
vání vody  dle  obeoiího  zákona  záležitostí  obci  neb 
osad. 

Rovněž  §  1.  českého  řádu  policie  požární  ze  dne  25.  května 
1876,  č.  46  z.  z.  ustanovuje,  že  obec  místní  hradí  útraty  vy- 
konávání policie  požární,  k  nimž  dle  povahy  věd,  jakož  i  dle 
výslovného  předpisu  ^  28.  téhož  zákona  přičísti  slnši  také 
útraty  za  dodání  a  připraveni  dostatečné  zásoby  vody,  zvláště 
však  za  zřízení  —  tedy  tím  spíše  za  zachování  —  vydatnýéh 
a  lehce  přístupných  studní,  cisteren  a  náplavek.  — *  K&l.  z€ 
dne  9.  listopadu  1888,  č.  2381;  Budw.  č.  1904  (st.  YII, 
str.  499). 


nucené  jatky.)  —  [Srov.:  o)  říšs.  zák.  obecni  ze  dne 
B.  března  1862,  č.  18  ř.  z.,  čl.  IV.,  V.,  XH.,  (XV.)  XVL  aL  2., 
XVni.,  lit.  c);  b)  istr^ské  zřízení  obecni  ze  dne  10.  6erve]ice 
1868,  §§  29,  27. (č. 4 a 6),  84.,  88., (92.).]  —  Nález  říšského 
soudu  ze  dne  14.  července  1871,  č.  92;  Hye  č.  16. 

48.  Opatření,  jímž  určitému  závodu  živnostenskému 
se  ukládá  obmezení,  jímž  obzvláště  zakázati  se  má  určitý, 
dosud  používanj^  způsob  provozovaci,  jakož  i  rozhodnutí  o  tom, 
zda  a  pokud  připustiti  lze  používání  veřejných  vod  k  účelům 
provozování  živnosti  čili  nic,  nenáleží  k  příslušnosti  samospráv- 
ných, nýbrž  k  příslušnosti  úřadů  živnostenských,  po  případě 
politických.  —  [Srov.:  a)  živnostenský  řád,  §§  25., 29., 82.  (zák. 
se  dne  15.  března  1888,  č.  39  ř.  z.);  88.,  88.;  b)  zák.  ze  dne 
80.  dubna  1870,  č.  65  ř.z.,  §8.,  lita).]  ~  Nález  ze  dne  17. září 
1884,  č.  2042;  Budw.  č.  2215. 

44.  Opatření,  jimiž  ukládají  se  obmezení  z&yodu 
živnostenskému,  byť  i  jen  s  ohledem  na  objem  provozováni, 
nenáleží  k  příslušnosti  samosprávných,  nýbrž  živnostenských 
úřadů.  (Morava.  Chov  ovd  ve  stáji  řezníkově.)  —  [Srov.  živno- 
stenskou novelu  ze  dne  15.  března  1888,  č.  89  r.  z.,  §§  25. 
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b)  Opatřováni  vody  podniky  soakromými: 

y  §  87.  zákona  o  právu  vodním  označují  se  jako  majitelé 
práva  jím  stanoveného  osady  a  obce;  z  toho  vfiak  nemflže 
býti  dovozováno,  že  tomuto  ustanovení  vyhověno  jest  jen  tehdy, 
jsou-li  osady  a  obce  přímo  navrhovately  projektu,  a  není  vy- 
loučeno, aby  osady  a  obce  k  provedení  svého  práva  použily 
podniku  soukromého.  Pokud  nutného  množství  vody  se  po- 
užívá právě  jen  k  úhradé  spotřeby  vody  v  osadách  a  obcích, 
jest  tím  učiněno  i  v  tomto  případě  zadost  zákonu,  zvláště 
když  ustanovením  koncese,  že  obce  v  ní  vyjmenované  mi^í 
býti  opatřovány  povoleným  množstvím  vody  k  požívání  a  spo- 
třebně, rozdělcmí  vody  jednotlivým  obcím,  osadám  a  samotám 
závisí  od  jich  spotřeby  a  podrobeno  jest  předchozímu  schvá- 
lení okresního  hejtmanství.  —  Kál.  ze  dne  7.  května  1901, 
Č.-8176;  Budw.-Alt.  č.  307  (A),  [sv.  XXV,  str.  571—672]. 

c)  Yyvlastňovací  právo  obcí  za  účelem  opatřo- 
vání vody  a  jeho  omezení: 

První  věta  §  20.  zákona  o  právu  vodním,  jež  nidHzige, 
že  míra  použití  vody,  již  určití  má  příslušný  úřad,  řídí  se 
jednak  dle  potřeby  ucházečovy,  jednak  dle  přebytku  vody, 
jehož  se  zřetelem  na  střídavý  stav  vody  možno  dále  použiti, 
nemá  platnosti,  jde-li  dle  §  37.  o  úhradu  spotřeby  vody  v  osa- 
dách a  obcích;  neboť  v  tomto  případě  vyhrazeno  jest  osadám 


a  26.;  a  contr.  §  8.,  lit.  a)  zák.  ze  dne  30.  dubna  1870, .  č.  66 
ř.  z.]  —  Nález  ze  dne  24.  dubna  1891,  č.  1600;  Budw.  č.  6912. 

46.  Obmezeni  závodu,  k  němuž  dáno  bylo  povolení, 
(pecnářstvi  v  Karlových  Varech  za  dne)  z  veřejných 
ohledů  státi  se  mohou  jen,  dbá-li  se  §  866.  obč.  zák.  -~  (Srov. 
zák.  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z. ;  zák.  ze  dne  28.  února 
1888,  č.  9  z.  z.  a  živnost,  novela  se  dne  16.  března  1883, 
č.  89  ř.  z.)  —  Nález  ze  dne  16.  dubna  1890,  č.  1260;  Budw. 
Č.  6267. 

46.  Nepřísluší  samosprávným  úřadům,  aby  vykonávajíce 
policii  zdravotní  zakazovaly  používáni  živnostenských 
dílen  a  jejich  zařízení;  rozhodnuti  o  tom  přísluší  spíše 
úřadům  živnostenským.  —  (Srov.  živn.  nov.  ze  dne  16.  března 

1888,  č.  89  ř.  z.,  §§  26.  anásl.,  82.;  stavební  řád  ze  dne  8.  ledna 

1889,  č.  5  z.  z.,  M  89.,  117.,  ad  8,  126  )  —  Nález  ze  dne 
16.  prosince  1892,  č.  3868;  Budw.  č.  6946. 

47.  Při  provádění  dozoru  nad  stokami  pro  výkaly 
a  žumpami  jest  obec  příslušná  vydati  zdravotně  policejní  na- 
řízení. —  (Punktum:  Odvádění  splašků.)  —  [Srov.  §  2.,  lit.  a) 
zák.  ze  dne  80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.]  —  Nález  ze  dne 
12.  června  1897,  č.  2968;  Budw.  č.  10.826. 
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a  obdm  práyo  TyrlaitúoTací,  ješ  mohoa  apUttAoTatí  yůtí  cizím 
podnikům  &  práyům  vodním.  —  v  dmhé  vété  §  20.  oBta- 
noveno  omezení,  totiž  potud,  že  míra  žádaného  poufiÍTáiii  vody 
netmí  nikterak  sahati  tak  daleko,  aby  obce,  oiady  neb  dvorce 
pH  nebezpečí  ohné  aneb  hospodářské  ú6e]y  jich  oliyvatelů 
trpěly  nedostatkem  vody.  BalSí  omezení  práva  vyvlaatáova- 
cino  stanoví  §  87.  sám,  ježto  právo  k  vyvlastnění  soukromýdi 
vod  a  pHlv  k  poúžívání  vody  jest  jen  potud  vyhrazeno,  pokad 
osoby  oprávněné  k  používání  vody  mohou  jí  postrádali  k  stá- 
ným účelům.  —  Nál.  ze  dne  7.  května  1901,  č.  3175;  Budw.- 
Alt.  č.  807  (A),  [sv.  XXV,  str.  672]. 

d)  a)  Opatřováni  vody  j est  záležitostí  samo- 
statné působnosti  obce  a  to  jak  ohledné  vody  pitné, 
tak  i  užitkové.  Tento  závazek  obce  —  jenž  ovžem  se  roz- 
umí sám  sebou  —  nložen  jest  vlák  obci  též  zvláfttními  zákony, 
a  to  zákonem  o  prá?u  vodním  v  království  Českém  ze  dne 
28.  srpna  1870,  č.  71  z.  z.,  předevSím  §em  87.;  pak  stavebním 
řádem  pro  království  České  ze  dne  8.  ledna  1889,  č.  5  z.  z., 
zvláSté  §em  91.,  §em  18.  bod  5  a  j. 

p)  Zřizování  vodovodů  jest  předevftím  Téci 
obce,  může  však  dle  okolností  býti  též  záležitostí  osady. 
Srov.  k  tomu  nál.  Budw.  č.  4006  a  4194. 


48.  Obec  jest  povinna  vyklízeti  častěji  žumpy,  jež 
jsou  při  domech  a  byly  svého  času  v  souhlasu  s  povolením  sta- 
vebním zřízeny  za  účelem  odstranění  závad  zdravotních.  — 
[Srov.  stavební  řád  Pražský  ze  dne  10.  dubna  1886,  č.  40  z.  z., 
§§  119.,  79.  ad  c).]  —  Nález  ze  dne  15.  prosince  1892,  č.8855; 
Budw.  č.  6948. 

49.  Nál.  ze  dne  80.  března  1887,  č.  962;  Budw.  č.  3465 
u  §  11.  řádu  volení  do  obcí. 

60.  Nál.  ze  dne  4.  listopadu  1887,  č.  2962;  Budw. 
č.  8741  n  §  89.  domovského  zákona. 

51.  Nál.  ze  dne  19.  záH  1894,  č.  8469;  Budw.  č.  8042 
u  §  82. 

52.  Nál.  ze  dne  14.  řgna  1898,  č.  5404;  Budw. 
č.  12.038  u  čl.  XVI.  zák.  ob.  HS. 

53.  Nál.  ze  dne  7.  května  1898,  č.  2484;  Badw. 
č.  11.696  u  §  72. 

54.  Nál.  ze  dne  16.  září  1899,  č.  7850;  Budw.  6.  18.104 
u  §  74. 

55.  Nál.  ze  dne  22.  března  1900,  č.  1982;  Budw.-Alt. 
č.  18.948  u  §  15.  zdravotního  zákona  z  r.  1888,  zde  jako  judi- 
kát  č.  62. 
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y)  Vykonáváni  zákona  o  právu  vodním  náleM, 
poknd  vůbec  obci  néjaká  působnost  přísluSí,  k  přenesené 
působnosti  obce. 

Srov.  k  torna  v  něm.  řeči  vydaný  soustavný  spis:  »Ra- 
koaské  právo  vodní  se  zřetelem  k  nherskému  a  zahra- 
ničnímu zákonodárství  vodnímu"  Dra.  Ant.  Bandy,  v  Praze 
u  ňivnáče  1891,  zvi.  §  8.,  str.  44—86.  Das  čsterreichi- 
sebe  Wasserrecbt  von  Karl  Peyrer,  Ritter  von  Heimstftdt 
(Wien  1898,  8.  Aufl.)  a  Právo  vodní,  komentovaný  zákon, 
jejž  vydal  Karel  Gižek  v  Praze,  1886,  k  příslušným 
§§  shora  citovaným  a  j.  v. 

K)  Připomenouti  sluší  Jednotlivé  zákony,  jež  vzta- 
hují se  k  zdravotnictví,  a  byly  vydány  pro  oréité  obce. 
Jsou  to: 

1.  Zákon  ze  dne  81.  března  1894,  č.  24  z.  z.,  jímž  městské 
obci  Žatecké  bylo  povoleno  vybírati  poplatky  za  po- 
užívání městského  aparátu  k  odstranění 
výkalů. 

2.  Zákon  ze  dne  10.  listopadu  1899,  č.  81  z.  z.,  jímž 
městská  rada  Liberecká  se  zmocňuje  vybírat)  poplatky 
za  vvprázdňování  žump. 

Oba  tyto  zákony  jsou  jako  novely  (42  a  43)  otištěný  ve 
stavebním  řádu  pro  král.  Českézedne8.  ledna  1889,  č.  5 


XV.   Judikatura  k  zákonu  zdravotnímu: 

56.  Lékařští  funkcionáři  obecní  mají  na  místo  lékaře 
obvodního  přední  nárok.  —  (Sro?.  zák.  ze  dne  28.  února  1888, 
č.  9  z.  z.,  §§  6.,  6.)  —  Nál.  ze  dne  20.  Hjna  1892,  č.  8144; 
Budw.  č.  6818.  ~  Nál.  ze  dne  9.  března  1893,  č.  884;  Budw. 
č.  7184.  —  Nál.  ze  dne  81.  ledna  1900,  č.  678;  Budw.-Alt. 
č.  13.708. 

57.  a)  Obecním  ftmkcionářům  lékařským  náleží  při  ob- 
saiování  míst  lékařův  obvodních  právo  přednostL 

b)  Zemský  výbor  jest  oprávněn,  uděUti  definitivum  cestou 
rozhodnuti  —  (Viz  též  nál.  pod  č.  6818,  zde  jud.  č.  56  a  6893.)  — 
Nál.  ze  dne  24.  listopadu  1892,  č.  8542;  Budw.  č.6895.^ 

58.  Ustanovení  lékaři  obecní  mají  právní  nárok 
na  místo  lékaře  obvodního.  —  (Srov.  zdravotní  zákon  ze  dne 
28.  února  1888,  č.  9.  z.  z.,  §§  5,  6,  16;  zákon  o  zastupitelstvech 
okresních  §§  76.,  79.,  77.)  —  Nál.  ze  dne  7.  dubna  1898,  č.  1255; 
Budw.  č.  7183. 

59.  Aby  se  uplatnilo  právo  přednosti,  náleželi cí 
obecním  funkcionářům  lékařským,  při  jmenováni  lé- 
kařův obvodaích,  předpokládá  se,  že  do^čnému  lékaři  bylo  obcí 
svěřeno  vůbec  a  trvale  obstarávání  obecních  láležitoBtí  zdravot- 
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z.  s.,  vydaném  Dr.  Jogefem  Ž&ladem  y  Praze,  1902, 
u  H6fra  a  Kloučka,  k  §  79.,  str.  294  a  295. 

8.  Z&kon  ze  dne  23.  čenma  1892,  č.  40  s.  z.  ohledné  za- 
vedení vodní  6in£e  v  Déčíné. 

4.  Zákon  ze  dne  28.  dubna  1895,  č.  86  z.  z.,  jimi  místní 
obec  Podmokli  se  zmocňuje,  aby  vybírala  dávky  za 
odebírání  vody. 

5.  Zákon  ze  dne  16.  srpna  1899,  č.  48  z.  z.,  platný  pro 
království  České,  jímž  méstská  obec  král. hlav. méste Prahy, 
Karlina,  Smíchova,  KráL  Vinohradů  a  Žižkova 
se  slučují  za  účelem  zřízení,  udržování  a  správy  spo- 
lečné vodárny  a  společného  vodovodu,  a  obecní 
statut  král.  hlav.  města  Prahy  ze  dne  27.  dubna  1850,  &  85 
z.  z.  a  vl.  véstník  a  obecni  zřízení  pro  království  České  ze  dne 
16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z.  a  vl.  vést  se  doplňují  a  mění. 

6.  Zákon  ze  dne  21.  dubna  1894,  č.  81  z.  z.,  jímž  obec 
Humpolec  se  zmociiuje  vybirati  poplatky  hřbitovní 

7.  Zákon  ze  dne  8.  dubna  1895,  č.  31  z.  z.,  jímž  obec 
Hlinsko  se  zmocňcge  vybirati  hřbitovní  poplatky. 

L)  Konečné  ti^eba  poukázati: 

a)  k  návodu  k  desinfekci  v  čase  epidemie  cho- 
lerové uveřejněnému  vyhládkou  c.  k.  místodržitelství  ze  dne 
23.  srpna  1898,  č.  106.761,  č.  55  z.  z.  a 


nich  a  že  se  pH  tom  snad  nejednalo  pouze  o  obstarání  orčitých 
jednotlivých  záležitostí  v  tom  kterém  případu.  —  [Viz  též  nál. 
pod  čís.  7134  (sv.  XYII,  r.  1898)  judikát  č.  56  u  tohoto  §.]  ~ 
Nál.  ze  dne  25.  června  1894,  č.  2459;  Budw.  č.  7989. 

60.  Podmínečné,  časem  omezené  ustanoveni 
lékaře  obvodního  jest  zákonem  přípustno,  nebo< 
není  v  zákoně  zdravotním  ustanovení,  jež  by  vylučovalo,  abf 
právní  poměr  obyedního  lékaře,  jmenovitě  co  se  týče  jeho  trvání 
a  doby,  byl  upraven  úmluvami  mezi  sůčastněnými  stranami  — 
Nál.  ze  dne  19.  ledna  1898,  č.  336;  Budw.  č.  11.340. 

61.  a)  Zkoumání  vSeobecné  způsobilosti 
uchazeče  o  místo  lékaře  obvodního  nenáleží  k  pK- 
slufinosti  správního  soudního  dvora. 

b)  Zemský  výbor  jest  oprávněn  zruSitijmenování 
obvodního  lékaře.  —  Nál.  ze  dne  12.  řQna  1893,  č.  3389; 
Budw.  č.  7448. 

62.  Ke  změně  v  organisaci  služby  zdra« 
v  o  tni  zapotřebí  jest  schválení  vyfiSích  úřadů.  —  ^roT.  zák. 
ze  dne  23.  února  1888,  č.9  z.  z.,  §  15.;  zák.  ze  dne  80.  dubna 
1870,  č.  68  ř.  z.,  §§  3,4)  —  Nál.  ze  dne  22.  března  1900, 
č.  1932;  Bndw.-Alt.  č.  18.948. 
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b)  k  Tyhláfice  místodržitelstyí  pro  král.  České  ze  dne 
13.  prosince  1892,  6.  90.911,  6.  1  ex  1893  z.  z.  v  pHčiné  ordi- 
nační a  dispensačni  normy  při  předepisováni  a  vydávání 
léká  na  účet  pokladny  státní,  fonda  státem  spravovaného, 
jakož  i  ohledné  veřejné  péče  chudinské  a  humanitní  vůbec. 

c)  Vyhláška  místodržitele  pro  král.  České  ze  dne  24.  září 
1892,  č.  114.706,  č.  64  z.  z.  ohledně  znečišťování  vod,  jež 
otištěna  jest  v  mém  řádu  stavebním  shora  snb  K)  2.  cito- 
vaném a  §  91.  jako  novela  (51). 

6.  Eonati  policii  čeledi  a  dělníků  se  týkající  a 
držeti  ruku  nad  řádem  čeledním. 

A)  Policie  čeledi  a  vykonávání  řádu  čeled- 
ní  ho: 

y  příčině  té  platí  tyto  předpisy: 

a)  pro  kráL  hl.  město  Praha  a  policejní  rayon 
Pražský  místodržitelskou  vyhláškou  ze  dne  21.  srpna  1857, 
č.  42  z.  z.  vyhlášený  prozatímný  řád  čelední,  jehož 
některá  ustanovení  změněna  byla  místodržitelskou  vyhláškou 
ze  dne  9.  prosince  1857,  č.  62  z.  z.; 

b)  pro  království  České  vyjímajíc  Prahu 
zákon  ze  dne  7.  dubna  1866,  č.  11  z.  z.,  jímž  vydává  se  řád 
čelední  pro  král.  České  vyjímajíc  hl.  město  Prahu, 
§§  9.,  20.,  27.  až  45. 

B)  Policie  dělníků  se  týkající: 

Policie  dělníků  se  týkající  jest  upravena  živnosten- 
ským řádem,  nyní  obzvláště  jeho  hlavou  šestou  zařá- 
děnou zákonem  ze  dne  8.  března  1885,  č.  22  ř.  z.  (§§  72.  až 
včetně  105.  živn.  řádu).  Některé  §§  této  novely  později  opět 
byly  změněny,  a  to:  §  75.  záJconem  ze  dne  16.  ledna  1895, 
č.  21  ř.  z.;  —  §  96. c)  zákonem  ze  dne  22.  července  1902, 
č.  155  ř.  z.;  —  §§  99.,  99. ()  a  §  100.  zákonem  ze  dne 
23.  února  1897,  č.  63  ř.  z.  —  Y  této  (6.)  kapitole  jsou  ob- 
sažena veškerá  ustanovení  ohledně  pomocných  osob  živ- 
nostenských vůbec  a  ohledně  dělníků  zvláště.  Z  nich 
sluší  zvláště  vytknout! : 


63.   Nál.  ze  dne  19.  prosince  1895,  č.  6051;  Budw. 
č.  9146. 

K  §  28.,  bod  6.  judikatura: 

1.  Povinnost  zaměstnavatelova,  platiti  na  o  š  e  t  ř  o  v^n  í 
aléčení  onemocnělého  služebníka,  není  nijak  dotčena  ani 
tím,  že  nemoc  vznikla  před  nastoupením  služby,  ani  tím,  že 
služebník  byl  propuštěn  právě  před  vstoupením  do  nemocnice.  — 
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S  74.  Péče  o  pomocné  pracovníky. 
§  74.a)   Přestávky  ypráci. 
I  75.  Nedélní  a  svátečni  klid. 
I  79.   O  výkaze. 

§  80.  O  knížkách  pracovnicli.  Dle  tokoto  §  80. 
živn.  řáda  vydává  obecní  úřad  toho  místa,  kde  žadatel 
se  zdržuje,  pracovní  knížky  kolku  prosté  za  náhrada  ná- 
kladů opatřovacích.  —  K  tomn  ar.  nař.  min.  vnitra  a  policie 
ze  dne  14.  března  1860,  č.  66  ř.  z.,  jež  se  týká  používání 
pracovních  knížek  jako  dokumentů  cestovních,  pokud 
se  týče  legitimace  cestovní  a  výnos  min.  obchodu  ze  dne 
23.  října  1885,  č.  36.889  o  pracovních  knížkách  pro  cizo- 
zemské pracovníky. 

Výnos  tento  stanoví: 

„Předpisy  zákona  se  dne  8.  března  1885|  č.  22  ř.  z.  a 
min.  nař.  ze  dne  12.  května  1885,  č.  69.  ř.  z.  v  pHčiné  pra- 
covnich  knížek  vztahují  se  jak  na  tuzemské  tak  na  cizo- 
zemské pomocníky,  a  má  proto  i  cizozemský  pomocník 
v  tuzemsku  opatřen  býti  pracovní  knížkou  (pokud  nenáleží 
k  pomocnictvu  obchodnímu),  již  mu  dle  §  80.  živn.  řádu  vydá 
obecní  úřad  toho  místa,  kde  se  zdržige. 

Poněvadž  dle  platných  policejních  předpisů  pouze  knížky 
pracovní  tuzemcům  vydané  zdejSími  politickými  a  zemépan- 
skými  úřady  policejními  opatřeny  býti  mohou  cestovní  nebo 
legitimační  klausulí  (doložkou),  nelze  ovftem  připuBtiti, 
aby  pracovním  knížkám,  jež  vydány  byly  cizin- 
cům, klausuli  tuto  opatřovali  zdejSí  úřadovépo- 
litičtí  nebo  policejní. 

Cizozemští  pomocníci  mající  knížky  pracovní,  jež  jim  vy- 
dány byly  od  úřadu  jich  státu,  mohou  si  je  ponecbati,  pokud 
tyto  srovnávají  se  s  předpisv  §  80.  a),  pokud  se  týče  §  80.  b) 
živn.  řádu  a  dlužno  je  pokládati  za  rovnocenné  s  knížkami 
od  úřadů  rakouských  vydanými. 

Obecním  úřadem  po  rozumu  §  80.  živn.  řádu  jest  podle 
nař.  min.  vnitra  vydaného  za  souhlasu  min.  obchodu  a  orby 
ze  dne  14.  prosince  1903,  č.  29.998  ohledně  živnostenských 
dělníků  v  tuzemsku  zaměstnaných,  avšak  v  cizozemsku  by- 


(Srov.  dolnmikouský  řád  čelední  ze  dne  22.  ledna  1877,  č.  6 
z.  z.,  §§  20.,  24.,  b.  10.)  —  Nález  ze  dne  8.  dubna  1898,  č.  1265; 
Budw.  č.  7186. 

2.  Nález  úřadu  obecního  ve  věcech  čeledních  může 
a  má  proveden  býti  úřadem  politickým,  zažádá-li  o  to 
po&kozený  zaměstnavatel  přímo  u  politického  úhidu.  aniž  mud 
o  to  iádati  obec.  —  (Srov.  čelední  řád  ze  dne  7.  dubna  1866, 
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dlících  —  bí  si  Jbou  tazemd  oebo  cizozemci  —  ten  úřad 
obecní,  t  jehož  obvoda  nalézá  ze  dflna  zaméstnavatela* 

G)  y  pH£ině  pé£e  o  pomocné  pracovníky  (§  74. 
iivn.  ráda)  yydal  správce  ministerstya  obcbodn  ve 
shodé  B  ministrem  vnitra  naMzeni  ze  dne  23.  listo- 
padu 1905,  č.  176  ř.  z.,  jímž  se  vydávají  na  základé  §  74. 
zákona  ze  dne  8.  března  láB6,  č.  22  ř.  z.  (kteiýmž  byl  zméněn 
a  doplněn  řád  živnostenský)  vSeobecné  předpisy  na 
ochrana  života  a  zdraví  pomocných  dělníků. 

Nařízení  toto  jedná  v  106  bodech  o  tom,  jakého  opra- 
vení vyžádají: 

I.  Pracovny  (č.  1—27). 
n.  Parní  kotly  (č.  28—48). 

III.  Stroje  silon  hnané  (č.  44—55). 

IV.  Transmisse  (č.  66—64). 

Y.  Pracovní  stroje  a  závodní  zařízení  (L  65 — 71). 
YL  Yytahovadla,  zdvihadla,  beranidla  a  buchary  (č.  72—82) 
YH.  Dopravní  zařízeni  (č.  88—68). 
YHL  SkhidiStě  (6.  89-91). 
IX.  Ochranné  pomflcky  (č.  92—97). 
X.  Yoda,  místnosti  na  umývání,  koupání  a  Šatny  (6. 98—101). 
XL  Záchody  (ft.  102—106). 

Toto  nařízení  bylo  politickým  úřad&m  zemským  (mimo 
vyhláSeni  v  zákonniku  řífiském)  rozesláno  výnosem  ministerstva 
obchodu  č.  65.027  z  roku  1905. 
Literatura: 

Frant.  Novotný:  Nové  zákonné  předpisy  na 
ochranu  tělesné  bezpečnosti  a  zdraví  délnictva 
v  podnicích  živnostenských  a  průmyslových,  vyšlo 
n  Karla  Marede,  Mor.  Ostrava. 

7.  Eonati  policii  mravnosti. 

A)  Policie  mravnosti  vůbec: 

Aby  konala  se  policie  mravnosti,  jest  třeba  dbáti  I.  p  ř  e  d- 
pisů  mravnosti,  II.  zákazů  proti  porafiení  mravnosti  a  lil. 
T  m^ch  těchto  předpisů  a  zákazů  upravení  tohoto  oboru. 


č.  11  z.  z.,  §§81.,  82.;  cis.  nařízení  ze  doe  20.  dubna  1854,  6.  96, 
ř.  z.,  §  3.)  —  Nález  ze  dne  14.  Hjna  1887,  č.  2684;  Budw. 
C.  3702. 

K  §  28.,  bod  7.,  judikatura: 

1.  Obec  není  povolána  ani  ze  stanoviska  policie  mrav- 
nostní zasahovati  do  vnitra  domácího  života.  (Zapovědět! 
konkubinát;  Tyroly.)  —  Nál.  ze  dne  12.  dubna  1889,  č. 
1402;  Budw.  ě.  4680. 
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ad  L  Ohledaě  předpisA  mraTností  obmezige  se  pA&obnost 
obce  a  yykoaáyání  policie  mraTností  na  sončinnost  ohledné 
šachování  pHkaz&STétiti  neděle  a  svátky.- ad  II.  Ohledné 
zákazd  pak  vztahuje  se  p&sobnost  obce  na  záJcaz  xapovézenych 
her  (hazardních),  žebroty,  smilstva  vflbec  a  zejména  koplíratvi, 
týrání  zvířat,  opilství,  provozování  nemravných  veřejných  pro- 
dukcí, pročež  obd  vyhrazen  jest  dohled  k  hostincům,  hotelům 
a  kavárnám  —  které  povinny  json  zachovati  t.  zv.  hodina 
policejní  —  k  tanečním  muzikám,  divadl&m,  všelikým  veřejný 
produkcím  atd.  ~  ad  in.  Z  příkazů  a  zákazů,  jež  se  nvedon, 
vysvitne  obor  působnosti  obce  v  příčině  policie  mravnosti. 

B)  Svěcení  neděle  a  svátků: 

a)  Všeobecně:  Pro  svěcení  to  platí  hlavně  čl.  13. 
zákona  o  poměrech  interkonfesionálních,  totiž  zákona  ze  dne 
26.  května  1868,  č.  49  ř.  z.,  jenž  ustanovuje: 

„Nikdo  nemůže  přidržován  býti,  aby  ve  dny  svátečni 
a  slavnostní  některé  jiné  církve  nebo  náboženské  společnosti 
práce  se  zdržel. 

y  neděli  však  po  čas  služeb  božích  zastavět  a  buď  každá 
práce  veřejná,  která  není  nevyhnutelně  pilná. 

Mimo  to  nebudiž  ve  sváůcy  kterékoli  církve  nebo  spo- 
lečnosti náboženské  po  čas  hlavních  služeb  božích  na  blízka 
chrámu  Páně  nic  Činěno,  čím  by  se  slavnost  rušila,  nebo  co 
by  jí  bylo  na  ujmu. 

Totéž  zachováváno  buď  při  obvyklých  slavných  proceních 
na  náměstí  a  ulicích,  kudy  Jde  průvod. 

b)  Práce  živnostenská  pomocnictva:  Aniž 
předpis  sub  a)  rušen  byl,  zapovídá  zákon  ze  dne  16.  ledna 
1895,  č.  21  ř.  z.,  jímž  §  76.  živn.  řádu  změněn  byl  a  doiel 
nynějšího  textování,  všelikou  živnostenskou  práci 
pomocnictva  v  neděli,  vyjímige  toliko  výkony  v  čl.  ni. 
cit.  zákona  naznačené,  totiž: 

1.  Práce,  které  sluší  konali,  aby  živnostenské  místnosti 
a  závodní  zařízení  byly  vyčištěny  a  v  dobrém  stavu  udrženj, 
jimiž  podmíněn  jest  pravidelný  chod  vlastního  nebo  některého 

2.  Jedná-li  se  o  udélení  koncesse  pro  živnost  ho- 
stinskou, nemá  obec  nároku  na  sdělení  spisů,  nýbrž  má  býti 
jen  slyšána  ohledně  zřetele,  který  dle  §  18.  řádu  živnostenského 
brátl  jest  na  potřebu  obyvatelstvs,  příhodnost  lokálu,  poloha, 
možnost  policejm'ho  dohledu  a  osobní  schopnost  žadatelova 
o  koncesi.  —  Kál.  ze  dne  6.  dubna  1900,  č.  2897;  Budw- 
Alt.  č.  U.028. 

8.  Byla-li  odepřena  koncese  výčepnická,  nemá 
obec  práva  k  stížnosti,  leč  jsou-li  tu  dvě  souhlasná  rozhodnutí 
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cizího  závodu,  a  které  bez  podstatného  porachu  práce  nebo 
bez  nebezpečenství  pro  život  a  zdraví  dělníků  nemohoa  býti 
konány  ve  všední  dny; 

2.  potřebné  střežení  závodních  zaHzení; 

8.  práce  pro  inventura,  a  to  jednou  do  roka; 

4.  neodkladné  práce  povahy  přechodní,  které  musí  vy- 
konány býti  bud  z  ohledA  veřejných,  zejména  z  ohledft  policie 
bezpečnostní  nebo  v  čase  nouze; 

5.  osobní  práce  živnostníkovy,  pokud  koná  je  bez  použití 
některého  pomocného  dělníka  a  nikoli  veřejné.'' 

Dle  ČI.  IX.  dt.  zák.  ze  dne  16.  ledna  1895,  č.  21  ř.  z. 
mají  příslušné  o b c e  a  společenstva  slyšeny  býti,  než  usta- 
noveny budou  politickými  úřady  zemskými  hodiny,  po  které 
nedělní  práce  jest  dovolena  u  živností  obchodních. 

C)  Zákazy  s  ohledů  mravnosti: 

a)  Zákaz  hazardních  her: 

Jednotlivá  sem  patřící  a  nyní  platná  zákonná  ustanovení 
jsou  shrnuta  ve  vyhláAce  místodržitelské  ze  dne  30.  července 
1857,  č.  87.715,  zemský  zákon  pro  král.  České  1857,  II.  odd., 
č.  88.  —  Srov.  k  tomu  §  522.  trest,  zák.,  pak  nejv.  patent 
z  1.  května  1784,  dekr.  dv.  kanceláře  ze  dne  16.  řgna  1840, 
č.  82.041  (gub.  vyhláška  ze  dne  4.  prosince  1840,  č.  gub.  66.975), 
nař.  min.  vnitra,  financí,  práv  a  nejv.  úřadu  policejního  ze 
dne  27.  června  1857,  konečné  nejv.  patent  loteraí  se  dne 
13.  března  1813. 

b)  Zákaz  smilstva  (§§  502.,  504.,  505.  a  506.  tr.  z.) 
a  cizoložství  (§  502.  tr.  s.). 

c)  Zákaz  kuplířství  (§§  512.,  513.,  514.  tr.  z.).  O  po- 
trestání hostinských  nebo  krčmářů  a  jích  služebných  lidí, 
když  příležitost  dají  ke  smilstvu,  jedná  §  515.  tr.  z. 
(cis.  pat  ze  dne  21.  května  1852,  č.  117  ř.  z). 

d)  Zákaz  hrubého  a  takového  uražení 
mravopočestnosti  nebo  stydlivosti,  jež  dává 
příčinu  k  veřejnému  pohoršení  (§  516.  tr.  zák.);  sem 
patří  veřejné  neslušné  produkce  a  j. 

(arg.  §  18.  živnostenského  řádu).  —  Nál.  ze  dne  6.  prosince  1899, 
č.  9787;  Budw.  č.  13.479. 

4.  Předpisy  o  zavírání  živností  výčepnických 
(výčepů)  v  určitou  hodinu  (policejní  hodinu)  nespadají 
do  oněch  nařízení,  jež  ze  stanoviska  policie  mravnostní  a  místní 
vůbee  vydati  mohou  samosprávné  orgány  správní.  —  (Srovn. 
§  35.  obec.  iřízoní,  nejvySší  rozhodnutí  ze  dne  4.  května  1853, 
min.  ni^ní  ze  dne  3.  dubna  1855,  č.  62  ř.  z.)  Nál.  ze  dne 
13.  dubna  1888,  č.  1287;  Budw.  č.  4044. 
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e)  Zákaz  opilství  a  zastaralého  opilství 
(§§  623.  a  624.  tr.  s.). 

f)  Zákaz  týrání  zvířat,  vydaný  mio.  nařízením  ze  doe 
16.  února  1856,  6.  81  ř.  z.  a  vyhláěkou  místodržitelskoa  ze 
dne  29.  Hjna  1870,  6.  41.847  (sbírka  normalií  českého  mislo- 
držitelství,  6.  261),  jímž  znova  vyhlášeny  byly  předpisy  vy- 
dané ku  zamezení  týrání  zviřat  Dle  min.  nař.  ze  dne  16  února 
1865,  č.  81  ř.  z.  a  ze  dne  81.  března  1866,  6.  2272  má  každý, 
kdo  veřejné  způsobem  pohorfteni  vzbuzujícím  týrá  zvířata  bud 
vlastni  nebo  cizí,  obecním  představenstvem  býti  po- 
tr€Stán.  (Výnos  místodrž.  ze  dne  28.  ledna  1872,  č.  49.962.) 

D)  Aby  témto  povinnostem  policie  mrav- 
nosti vyhovéti  se  mohlo,  musí  se  obci  vedle 
jiných  úřadů  poskytnouti  ingerence.  Ve  směru 
tom  sluší  uvésti: 

a)  Předpisyouzavíráníživnostenských  zá- 
vodů výčepních  v  určitou  hodinu  (hodina  poli- 
cejní) nespadají  pod  ona  nařízení,  která  ze 
stanoviska  policie  mravnosti  a  místní  vůbec 
orgány  samosprávnými  vydána  býti  mohou.  — 
(Nál.  Budw.  č.  1042,  sv.  V.,  r.  1881): 

a)  Policie  mravnosti  přikázaná  obci  v  samostatné  působ- 
nosti (§  28.,  bod  7.  ob.  zr.)  obsahcge  beze  vší  pochyby  také 
dohled  k  zachování  policejní  hodiny  u  živ- 
ností výčepnických.  Avšak  min.  nař.  ze  dne  8.  dubna 
1855,  č.  62  ř.  z.,  vydané  na  základé  nejv.  rozhodnutí  ze  dne 
4.  kvétna  1858,  jímž  ustanovení  policejní  hodiny  přikázáno 
bylo  místodržiteli  nebo  nižšímu  úřadu  první  instance  od  ného 
ustanovenému,  nebylo  citovaným  předpisem  obecního  zřízení 
zrušeno,  ponévadž  ustanovení  policejní  hodiny  nejeví  se  býti 
pouze  zařízením  policie  místní,  nýbrž  zároveň  obmezenim 
živností  hostinských  a  výčepnických,  a  tudíž  ve  směru  tomto 
dotýká  se  oboru,  jenž  nepřináleží  do  samostatné  působnosti 
obce  a  tudíž  obecním  výborem  dle  §  85  ob.  zř.  upraven  býti 


6.  Obecnímu  výboru  jest  vyhrazeno  právo  vydati 
všeobecné  předpisy  policie  místní  jen  v  mezích  platných  zá- 
konů; není  oprávnén  vydati  všeobecný  zákaz  zábav 
tanečních.  (Solnohradsko.)  —  Nál.  ze  dne  20.  září  1888, 
č.  2950;  Budw.  č.  4286. 

6.  Lieenční  poplatky  ze  zábav  tanečních  ne- 
mají plynouti  do  chudinského  fonda  farního,  nýbrž  do  chudin- 
ského ústavu  obce  místní.  —  [Morava.  —  Srovn.  gnber.  cirkalář 
ze  dne  20.  června  1827,  č.  108  sb.  provine,  zák.;  o  chudinských 
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nemůže.  —  N&lez.  ze  dne  18.  dubna  1888,  6.  1287;  Badw. 
č.  4044  (SY.  XU.,  8tr.  807). 

p)  O  policejní  hodiné  nařizuje  min.  ntA,  ze  dne 
8.  dubna  1865,  č.  62  ř.  z.  podstatně  toto: 

Policejní  hodinu  ustanovuje  hledíc  k  pomérfim  zemé  a 
místa  místodržitel  nebo  zmocněný  k  tomu  od  něho  okresní 
hejtman  slySev  před  tím  obecního  představe- 
ného. Proto  jest  na  rozličných  místech  různá  hodina  poli- 
cejní stanovena,  a  \o  mezi  devátou  hodinou  večerní  (pro  ko- 
řalny)  a  dvanáctou  noční  až  druhou  numí  (pro  hostince,  ka- 
várny a  vinárny).  Žádá-li  se  toho  o  sobě,  může  se  ve  zvláštních 
případech  policejní  hodina  prodloužili.  Žádost  ta  budiž  podána 
▼  místech,  kde  jsou  c.  k.  policejní  úřady,  u  těchto,  jinde 
o  obecního  představeného.  Povolení  to  může  se  dátí,  pakli 
složí  se  k  účelům  chudinství  poplatek,  jenž  se  vyměřuje  dle 
řádu  tazovního  té  které  zemé.  Místnosti  takové  nesmějí  zů- 
stati  otevřeny  přes  ustanovenou  nebo  ve  zvláitním  pHpadě 
prodlouženou  hodinu,  aniž  smí  se,  i  když  včas  byly  zavřeny, 
hostům  dovoliti,  aby  vešli  do  nich  anebo  v  nich  setrvali. 
Trestání  přestupků  spáchaných  proti  předpisům  o  hodině 
poUcejní  náleží  v  místech,  kde  jsou  zeměpanské  úřady  poli- 
cejní, těmto,  jinde  však  trestním  senátům  obce  (obecnímu 
starostovi  a  dvěma  radním  obecním).  Ustanoveni  policejní 
hodiny  vŠak  —  jsouc  obmezením  živnosti  —  nespadá  do 
samostatné  působnosti  obce.  —  Nál.  ze  dne  13.  dubna  1888, 
d.  1827;  Budvr.  č.  4044.  —  Nál.  ze  dne  8.  června  1901, 
ó.  4529;  Budw.-Alter  č.  889  (A).  —  Viz  dále  výklad,  jenž 
následuje  sub  D),  c)  a  tohoto  bodu  §  28. 

Z  literatury  o  tomto  předmětu  viz:  Bohuslav  Sed- 
láček, Živnost  hostinská  a  výčepnická,  v  Mladé 
Boleslavi  n  Jos.  L.  Svíkala,  str.  45  a  násl.,  pak  František 
YaniS,  Éízení  před  obecním  senátem  trestním 
v  Cechách,  v  Praze  u  £.  Beauforta  1903. 

b)  Nemravnosti  nebo  nepořádky,  jež  se 
obmezují  na  domácnost,  neposkytují  pod- 
nětu k  zakročení  policejnímu: 


ústavech  farních  srov.  dvor.  dekret  ze  dne  9.  února  1782,  sv.  I., 
pag.  252  sb.  polit  zák.;  dvor.  dekret  ze  dne  1.  února  1784, 
SY.  VI.,  pag.  177  sb.  polit,  zák.;  zvláště  pro  Moravu:  dvorní 
rozhodnutí  ze  dne  20.  listopadu  1785,  sv.  X.,  pag.  507,  a  ze 
dne  12.  února  1786,  sv.  X.,  pag.  502,  sbír.  polit,  zák.;  dvorní 
dekret  ze  dne  18.  listopadu  1783,  sv.  Xm.,  pag.  441  sb.  polit, 
zák.;  dvorní  dekret  ze  dne  18.  prosince  1788,  sv.  XV.,  pag. 
785  sb.  poUt.  zák.;  dvorní  dekret  ze  dne  18.  dubna  1789,  sv. 
XVII.,  pag.  508  sb.  polit,  zák.;  dvor.  dekret  ze  dne  7.  února 

žalud,  Zřízeni  obecni.  1 2 
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Obec  jest  sice  dle  §  28.,  ad  7  ob.  zh  -povolána  konati 
policii  mravnosti,  avšak  p&sobnost  její  jest  dle  vefikerých 
platných  předpisů  obmezena  na  případy  příčící  se  veřej- 
ném a  blahu  a  pořádku;  obec  není  však  povolána,  aby  rni- 
kala  do  domácností,  a  případné  nepořádky  nebo  nemravnosti, 
které  obmezeny  zůstaly  na  domácnost,  nemůže  si  vzíti  za 
záminku  k  policejnímu  zakročení.  (Tyroly-konkubinát.)  — 
Nález  ze  dne  12.  dubna  1889,  č.  1042;  Budw.  6.  4630 
(sv.  XIII.,  str.  819). 

c)  Živnostenský  úřad  jest  oprávněn  hledé 
k  nutnému  obmezení  spotřeby  z  důvodů  mrav- 
nosti upraviti  provozování  živnosti  výčepu  ko- 
řalky v  nedéli  dle  svého  uvážení: 

Ustanovení  o  objemu  a  vykonávání  práv  živnostenských 
obsahi:ge  čtvrtá  kapitola  živn.  řádu  a  hned  §  86.  stanoví,  že 
rozsah  práva  živnostenského  posuzovat!  sluší  dle  obsahu  listu 
živnostenského  nebo  koncesse,  šetříc  při  tom  předpisů 
obsažených  v  následujících  paragrafech.  Tyto 
předpisy  vztahují  se  jednak  na  oprávnění,  jednak  na  obme- 
zení živnosti,  a  byla  obmezení  ta  bud  v  zákoně  konkrétné 
uvedena,  bud  vyhrazena  pořadu  nařizovacímu,  bud  zů- 
stavena úřadům  živnostenským.  —  §  54.  živn.  řádu 
stanově  v  odstavci  prvním  a  třetím,  které  živnosti  upraviti 
se  mají  pořadem  nařizovacím,  vyřkl  pak  odstavcem  druhým, 
že  živnostenská  doprava  osob  a  živnost  posluhů 
veřejných  jakož  i  živnost  kominická,  průtočnická 
a  pohodnická,  pak  živnost  hostinská  a  výčep- 
nická  podrobeny  jsou  opatřením  policie  živno- 
stenské. ~  Pokud  jde  opři  slušnost,  není  tedy  pochyby, 
že,  poněvadž  policejně-živnostenské  upravení  živnosti  hostinské 
a  vyčepnické  ani  pořadu  nařizovacímu  dle  odstavce  1.  a  8. 
paragrafu  54.  ani  —  jak  nařizuje  §  51.  živn.  řádu  o  stano- 
vení nej vyšších  sazeb  místodržitelství  jako  živnostenskému 
úřadu  II.  instance  vyhrazeno  nebylo,  díti  se  má  bez 
t^my  pořadu  instančního  ~  politickými  úřady  I.  instance, 
které  také  jsou  I.  instancí  ve  věcech  živnostenských  dle 
6  141.  živn.  řádu  tím  spíše,  ježto  ani  §§  142.  a  148.  živu. 
rádu  stanovící  působnost  ještě  zvláště  vyhrazenou  místo- 
držitelstvu a  ministerstvu  vnitra  nezmiňují  se  o  upravení 


1791,  sv.  II.  (Leopold),  pag.  50  sb.  polit,  zák.]  —  Nál.  ze  dne 
18.  dubna  1898,  č.  1321;  Budw.  č.  7196. 

7.  Divadelní  spolek,  jenž  dle  svých  stanov 
úředně  schválených  jest  oprávněn  pořádati  představení  diva- 
delní, povinen  jest  pouze  oznámiti  zamýšlené  předsta- 
vení na  jevišti,  nikoli  však  žádati  o  dovolení  pro  každé 
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žiynosti  hoBtmské  a  výfiepnické.  —  To  yyhoyaje  také 
praktické  potřebě,  poněvadž  právě  pH  upravování  ži?no8tí 
uvedených  v  §  64.,  odst  2.  ve  směru  policie  živnostenské 
z  pravidla  hleděti  slnší  k  poměr Am  místním,  což  arci  ne- 
vvlnčige,  aby  ve  zvláštních  případech  k  dodleiá  stejného  na- 
kíádáDi  s  těmito  živnostmi  ve  větSich  obvodech  8právm'ch  také 
živnostenské  úřady  vySftího  řádu  upravení  to  vykonat!  mohly. 

Ve  směru  věcném  pak  nelze  tvrditi,  že  by  nebylo 
možné  rozumětí  policejním  upravením  v  §  54.  odst.  2.  živn. 
řádu  uvedených  živností,  jež  přikázáno  jest  úřad&m  živno- 
stenským, časové  obmezení  živnosti  v&bec.  —  Rovněž 
tak  nelze  tvrditi,  že  by  hledíc  k  nadpisu  §§  58.  a  54.  živn. 
řádu,  jenž  zní:  „O  povinnosti  provozovati  některé 
živnosti^  a  k  obsahu  §  58.  živn.  řádu,  jenž  držitelům 
některých  živností  zapovídá  počaté  provozování  živnosti  pře- 
trhnouti  dle  své  zvůle  a  jim  ukládá  přetrženi  nebo  zastavení 
živnosti  své  napřed  oznámili  úřadu,  za  to  mítí  se  musilo,  že 
i  poHcejně  živnosteDské  upravení  dle  §  54.  odst.  2.  živn.  řádu 
jen  povinnost  držitelů  k  provozování  živností 
tam  naznačených  za  předmět  míti  může. 

Neboť  již  z  odstavce  1.  a  8.  paragrafu  54.  jest  zřejmo, 
že  §  tento  nezabývá  se  povinností  provozovati  některé  živnosti, 
a  že  tedy  zmíněný  nadpis  vztahige  se  sice  na  §  58.,  nikoli 
viak  také  na  následující  §  54.  —  Uváží-li  se  však  pojem 
policejního  upravení  živnosti,  není  dojista  vyloučeno,  aby  se 
upravením  tím  rozumělo  také  časové  obmezení  živnosti.  — 
Z  povahy  živnosti  v  §  54.  odst.  2.  živn.  řádu  vypočítaných, 
při  nichž  hleděti  jest  v  značné  míře  k  veřejným  ohledům 
kommunikačním  a  bezpečnostním  při  živnosti  dopravy  osob 
a  veřejných  posluhů,  k  ohledům  policie  požární  při  živností 
kominické,  k  zé^mům  zdravotním  při  živnosti  průtočnické 
a  pohodnické,  konečně  k  důvodům  mravnosti  při  živ- 
nosti hostinské  a  výčepnické,  vvchází  na  jevo,  že 
živnostensko- policejní  upraveni  jich  také  obmezením  z  veřej- 
ných ohledů  nutným  dovolití  se  musí,  jakož  právě  příkladmo 
nikdo  nebude  o  tom  pochybovatí,  že  při  živnosti  průtočnické 
stanovení  hodin,  po  které  živnost  tato  provozovati  se  nesmí, 
především  policejně  upraviti  se  má.  —  Že  postižné  ustano- 
vení zákona  zařáděno  bylo  do  čtvrté  kapitoly  živnostenského 


jednotlivé  představení  divadelní.  —  (Srov.  nál.  pod  č.  2902, 
judikát  č.  8  u  tohoto  §u  a  bodu.)  —  Nál.  ze  dne  12.  února  1891, 
č.  464;  Bud w.  č.  6746. 

8.  a)  Divadelní  spolek,  jehož  stanovy  shledány  byly  ne- 
závadnými a  jenž  tím  nabyl  všeobecného  politického  povolení  po- 
řádati  představení  divadelní,  jest  jen  tehdy  zavázán  vymoci  si 
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řádu,  není  na  ujma  yý&e  podanému  yýklada  o  obsahu  tohoto 
ustanovení,  poné?adž  y  tomto  oddíle  jednajícím  o„roi8abii 
a  výkonu  práv  živnostenských**  nalézají  se  také  ob- 
mezeni  těchto  práv.  —  Když  takto  zjištěno  jest,  že  upra- 
veni živností  v  §54.  od8t.2.  živn.  řádu  naznačených  úřadům 
živnostenským  přikázané  z  důvodů  živnostenské  policie  také 
obmezení  dotyčných  živností  obsahovati  může,  tož  ocenění 
veřejných  zájmů,  které  vyžadují  takové  obmezení  jakož 
i  způsob  a  rozsah  těchto  obmezení,  pokud  neodpongí  plat- 
nému zákonu  a  podřaděna  býti  mohou  pojmu  policejního 
upravení,  zůstaveno  jest  v  o  1  n  é  m  u  uvážení  úřadů  živno- 
stenských, a  není  správní  dvůr  soudní  dle  §  3.  e)  zákona 
ze  dne  22.  říjoa  1875,  č.  86  ř.  z.  ex  1876  příslušným  opatření 
takové  přezkoumati. 

Pakliže  tedy  někomu  právo  k  provozování  výčepu  kořalky 
dle  §.  16.,  d)  živn.  řádu  jenom  uděleno  bylo  s  obmezením 
(§  36.  živn.  řádu),  že  zachová  předpisy,  jež  úřad  živnostenský 
na  základě  g  54.  odst.  2.  živn.  řádu  k  upravení  živností  po- 
každé ustanoví,  tož  nemůže  se  opatřením  určujícím  hodinu 
zavírací  důvodně  pokládati  za  zkrácena  na  svém  právu  živ- 
nostenském z  koncesse  plynoucím.  —  Také  neodporuje  tomu 
nařízení  ministrů  obchodu,  vnitra  a  pro  kultus  a  vyučování 
ze  dne  24.  února  1695,  č.  58  ř.  z.  vydané  na  základě  zákona 
ze  dne  16.  ledna  1895,  č.  21  ř.  z.,  jímž  upravuje  se  nedělní 
a  sváteční  klid  při  provozování  živností,  nebot  citovaným  min. 
nařízením  bylo  sice  hledíc  k  potřebám  obyvatelstva  u  živnosti 
hostinské  a  výčepnické  dovoleno  v  neděli  pracovati,  av&ak 
tím  není  vyloučeno  stanoviti  hodinu  zavírací  i  pokud  jde 
o  neděli,  poněvadž  zákon  o  nedělním  klidu  při  provozování 
živností  vydán  byl  v  zájmu  dělnictva,  a  citovaným  min. 
nařízením  bylo  tedy  jen  vysloveno,  že  zvěř  ejných  ohledů 
(nikou  v  zájmu  živnostníka)  hledíc  k  potřebě  obyvatelstva 
a  spotřeby  u  živnosti  hostinské  a  výčepnické  i  v  neděli  práce 
»fI^.cf*,^®'^^"  ^  ^fiaí^  nenásleduje  nikterak,  že  by 
ní^iní  i'^"'  J®^^*  ^'^^^  ^vSe™  ▼  neděli  práce  dovolena  jest, 
v  t^mfjf  5  nevyvratitelné  právo  provozovati  svoji  živnost 
vTOmto  dDi  bez  jakéhokoli  obmezení  živnostensko-policejního, 

ohledů  "in  "ATi^^fi"'^  °^^yl^  dovoleno  z  veřejných 
omedtt  a  to  právě  hledíc  k  obmezení  spotřeby  nutnému  z  dů- 

iedniuVernVolL'!^^^^       politického  k  představení, 

lišS  tóíhoTěT;^^^^     ^'^^  "^^yi     d*^^^  ^  i-- 

troly^Ld^íou^^^^^^  dohledu  a  kon- 

vadiuích^ned  J-^'^^      výtěžku  plynoucího  z  di- 
aicn  představení  spolku  (§§  18.,  19.  divadelního 
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▼odA  mraTiiosti  opravili  proTOzoTáni  ži?no8ti  ?ýčepa  kořalky 
▼  aedéii  dle  srého  aTážení.  —  Nál.  se  dne  8.  fieima  1901, 
č.  4529;  B ad w.- Alter  č.  889  (A),  [ty.  XXY.,  ttr.  744, 
746,  746]. 

d)  Nežli  addlí  se  koncesse  yýčepnická,  má 
obec  bÝti  slyšena,  avftak  úřední  spisy  nemnsí 
se  jí  odeTzdati  k  nahlédnuti: 

§  18.  odst.  4.  iiyn.  Hdn  nařizuje  toliko,  že  žimostenský 
úřad,  dříye  nežH  propůjčí  koncessi  (rozaméj :  ýýčepDickoo),  po- 
TÍnen  jest  slySeti  obec,  v  které  podnik  miti  má  STé  aidlo ;  aTftak 
zákon  nestanoví,  že  by  dotčené  obci  žádost  o  prop(^čení  kon- 
cesse 8  příalažnými  spisy  k  nahlédnutí  se  oderzdati  mnsila, 
jakož  YŮbec  není  zákonného  ostanoveni  o  tom,  jak  sljšeni 
zmíněné  se  konati  má.  Jest  tudíž  jen  potřebí,  aby  obec,  která 
po  rozumu  §  18.,  odst.  4.  živn.  řádu  slySeti  se  má,  oriento- 
vána byla  o  těch  okolnostech,  jež  znáti  má,  aby  podávajíc 
svůj  posudek  hleděti  mohla  k  ohledům  v  §  18.,  odst  8.  živu. 
řádu  vytčenÝm,  totiž  ku  potřebě  obyvatelstva,  pak  k  tomu, 
zda  způsobilou  jest  místnost,  kde  příslužoá  živnost  provozo- 
vali se  má,  k  silnici,  ulici  neb  k  místu,  kde  místnost  se  na- 
chází, a  k  tomu,  může-li  se  k  ní  snadno  policejně  přihlédati, 
jakož  i  konečně  dle  §  18.,  odst  2.  živn.  řádu,  je-li  žadatel 
o  koncessi  osobně  způsobilým.  —  Nález  ze  dne  6.  dubna  1900, 
č.  2897;  Budw.-Alt  6.  14.028  (sv.  XXIY^  str.  883,  884). 

e)  Pokud  obec  můž  e  r  ekur  o  vati  ve  věc  ech 
udělení  koncesse  výčepnické? 

Ani  v  doslovu  ani  ve  smyslu  §  18.  živn.  řádu  není 
odůvodněna  námitka,  že  by  obci  přiznáno  hfú  musilo  právo 
reknrovali  také  proti  tomu  rozhodnutí  politického  úřadu 
první  instance,  jimž  žádost  o  udělení  koncesse  výčepnické 
a  hostinské  proti  návrhu  obce  zamítnuta  byla.  —  Neboť 

L18.  živn.  řádu  dovoluje  obci  stěžovali  sobé  u  nejvyiSího 
iávL  jen,  jestliže  by  přes  námitky  její  propi^čeDa  byla 
žádaná  koncesse  provozovali  některé  z  práv  v  §  16.  živn. 
řádu  uvedených  (ač  nebyla-li  koncesse  udělena  živnostenským 
úřadem  takové  obce,  která  má  sv(^  vlastní  statut  — 
v  kterémžto  případě  tedy  také  stížnost  obce  vyloučena 
jest).  —  Zákon  předem  sleduje  účel  chránili  obce  před 


řádu  ze  dne  25.  listopadu  1850,  č.  454  ř.  z.).  —  Nál.  ze  dne 
5.  února  1886,  č.  894;  Budw.  č.  2902. 

9.  a)  O  odepřeni  nebo  nenáležitém  vydání  vysvěd- 
čení chudoby  rozhodigí  političtí  úřadové. 

b)  Vysvědčení  chudoby  nemůže  hýli  odvoláno,  není-li 
úplného  důkazu,  že  při  jeho  vydání  neměl  žadatel  nároku  na 


Digitized  by 


182      Z.  o.  O  působností  obce  místní,  §  28.,  bod  7. 


tím,  aby  rozmnožovány  byly  koncesse  hostinské  a  Týčepnické 
spAsobem  veřejné  té^mj  po&koznjicim.  a  jen  t  pHpadé,  když 
vydána  byla  dvě  stejně  znějící  rozhoanuti,  smí  obec  rekaro- 
vati  i  proti  odepření  koncesse,  tedy  nikdy  protí  rozbodnatí 
první  instance,  jímž  koncesse  byla  odepřena. 

Avšak  i  po  rozuma  zákona  odůvodněn  jest  vylíčený 
názor,  poněvadž  protí  zamítavéma  rozbodnatí  první  instance 
venkoncem  žadateli  o  koncessi  y  první  řadě  interesovanémo 
vyhrazeno  jest  právo  rekarovatí  a  tedy  rozhodnutí  drahé  in- 
stance, aniž  by  i  obec  zakročila,  vyvoláno  býtí  může,  pročež 
by  také  zbytečným  bylo  obci  zvláštní  právo  rekursaí  pro- 
půjčiti;  kdežto  t  případech,  když  vydána  byla  dvě  atejaé 
znějící  zamítavá  rozhodnutí,  žadatel  o  koncessi  dále  rekaro- 
vatí nemůže,  pročež  zákonodárství  uznalo  prospěšným  pro- 

Sůjčití  obci  právo  rekurovatí  v  případech,  kay  zřízení  nového 
ostínce  obec  považuje  za  vhodné  t  z^mu  veřejném,  a  jí 
tedy  umožniti,  aby  vyvolala  rozhodnutí  ncjjvyšší  instance.  — 
Nález  ze  dne  6.  prosince  1899,  č.  9787;  Budw.  č.  18.479 
(svaz.  XXm.,  str.  270). 

f)  Kdo  vydává  vysvědčení  mravnosti  nebo 
zachovalosti? 

Poněvadž  vykonávání  policie  mravností  dle  §  38.,  bod  7. 
ob.  zř.  do  samostatné  působnosti  obce  náleží,  není  okreaní 
hejtmanství  povoláno  vůbec  vydávati  vysvědčení  mravností 
nebo  zachovalostí.  —  Politíckému  úřadu  přísluší  jen  ve  zvlášt- 
ních případech,  kde  to  zvláštním  zákonem  výslovně  stanoveno 
jest,  vyjádřití  se  o  zachovalosti  nebo  chováni  se  té  které 
osoby,  nikoli  však  nelze  odvozovat!  z  toho,  že,  když  někdo  se 
neuspokojil  s  obsahem  vysvědčení  o  zachovalostí,  jež  vydala 
jedině  k  tomu  povolaná  obec,  kteréžto  vysvědčení  sloužiti  má 
účeli  soukromému,  nyní  politický  úřad  v  působností  své  vlastíu 
vysvědčení  o  zachovalosti  vydati  by  měl.  —  Nález  ze  dne 
24.  března  1898,  č.  1105;  Budw.  č.  7166  (svazek  XYH., 
str.  884,  885). 

g)  O  muzikách  a  tanečních  zábavách  platí  zákon 
ze  dne  20.  července  1894,  č.  62  z.  z.,  jenž  se  týče  vybí- 
rání hudebného. 

Hudebné  vybírá  se  za  odbývání  hudebníci  a  tanečních 
zábav  ve  prospěch  domestikálního  fondu  král.  Českého,  a  sice 


takové  vysvědčení.  »  (Srov.  dekret  dvorní  komory  ze  dne 
26.  července  1840,  č.  8748,  §  2.  sb.  soud.  zák.  č.  457;  dekret 
dvorní  ze  dne  4.  ledna  1842,  č.  584  sb.  soud.  zák.;  dekret 
dvorní  kanceláře  ze  dne  18.  ledna  1842,  č.  589  sbírlir  soudních 
zákonů.) 
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▼  fteobecné  a  zvláštní.  Všeobecné  hadebné  Tybírá  se 
předem  na  celý  rok,  a  sice  od  hostinských,  kteří  během  roka 
hudební  nebo  taneční  lábavu  odbývat!  chtéjí.  Zvláštní  ha- 
debné platí 

1.  hostinští  (mimo  všeobecné  hudebné)  za  každou  jedno- 
tlivou taneční  zábava,  při  které  se  vybírá  vstupné; 

2.  jiné  osoby  (spolky)  za  každou  jednotlivou  taneční  zá- 
bavu, ať  se  při  ní  vstupné  vybírá  čili  nic.  —  Dle  §  8.  cit. 
zákona  připadají  pokuty  uložené  na  přestupky  tohoto  zákona 
chudinskému  fondu  toho  místa,  kde  přestupek  spáchán 
byl.  —  Dle  §  10.  dt.  zák.  má  místodržitelství  za  souhlasu 
zemského  výboru  vydat  i  vykonávací  nařízení,  což  se  stalo 

a)  zákonem  zemským  ze  dne  20.  července  1894, č.  62  z.  z.; 

fi)  místodržitehkým  nařízením  ze  dne  12.  listopadu  1894, 
č.  12.846  praes.,  č.  92  z.  z.  (viz  o  tom  vydání  zákona  o  hu- 
debném ve  sbírce  kapesní  firmy  HOfer  a  Klouček  v  Praze). 

Podrobný  výklad  o  hudebném  viz  také  ve  spise: 
Živnost  hostinská  a  výčepnická  od  Bohuslava 
Sedláčka,  již  citovaném,  str.  55—71  a  230—240,  kdež  také 
zákon  sub  a)  a  nařízení  sub  fi)  uvedené  otištěny  jsou. 

y)  Vyhláškou  místodržitelskou  ze  dne  9.  září  1881,  č.  58.967 
(6.  54  z.  z.),  jež  týká  se  přihlášek  hostinských  ohledně  listU 
povolovacích  k  uspořádání  hudebních  a  tanečních  zábav. 

h)  Policie  ohledné  divadel  upravena  jestni^zením 
min.  vnitra  ze  dne  25.  listopadu  1850,  č.  454  ř.  z.,  jímž  pro- 
hlášen byl  řád  divadelní,  a  vydanou  k  tomu  instrukcí. 

Dle  tohoto  divadelního  řádu  a  výnosu  českého  místo- 
držitelství ze  dne  11.  listopadu  1850,  č.  108  z.  z.  jest  úřad 
obecní  oprávněn,  když  jsou  tu  vážné  d&vody  pro  to,  prove- 
dení některé  hry  divadelní  bud  zcela  nebo  částečně  zakázati 
nebo  představení  již  započaté  také  zastavili.  V  případech 
mimořádných  může  obecní  úřad  místnosti  divadelní  dáti  vy- 
kliditi  a  uzavřití. 

Při  jiných  produkcích  (drkn,  zpěvních  síní,  menažerií, 
panoramat)  má  obecní  představenstvo  dohlédnouti,  zdali  pod- 
nikatel má  k  tomu  potřebné  povolení  od  zemského  úřadu, 
a  zdáli  mimo  to  mu  okresní  hejtmanství  dovolilo,  aby  pro- 


c)  Politický  úřad  není  povolán  vydávati  vysvědčení 
mravft  a  zacho valosti.  —  Ntí.  ze  dne  24.  března  1898, 
č.  1105;  Bud w.  č.  7165. 

10.  Ve  vysvědčení  o  mravech  jest  přípustné  kon- 
statovat! odsouzení  trestního  soudu.  —  (Srov. 
§  6.  zák.  ze  dne  15.  listopadu  1867,  č.  181  ř.  z.)  —  Nál.  ze 
dne  13.  března  1896,  č.  1592;  Budw.  č.  9439. 
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dakci  proroioval  y  okresa  samém,  jakož  i  zdali  sám  i  každý 
jeho  pomocník  yykázati  se  může  domovským  listem  a,  kdyby 
do  Čech  nepříslušel,  řádným  listem  průvodním. 

ť)  Aby  klid  noční  zachoTán byl, nařídil dekr. dr. kance- 
láře ze  dne  14.  k?étna  1834,  sb.  s.  pol,  6.  67  zastapitelstvům 
obce,  aby  zamezily  noční  po  tulky. 

k)  Ohledně  prostituce  nastala  následkem  §  6.  zákona 
ze  dne  24.  května  1885,  č.  89  ř.  z.,  jenž  stanoví,  že  „po- 
trestání ženStin,  které  svým  tělem  provozuji 
smyslnou  živnost,  přenechává  se  úřadu  bezpeč- 
nosti'', praxe,  jež  přivodila  upravení  prostituce  tím  zpAsobem, 
že  prostitutky  opatřené  knížkami  zdravotními  se  netrestají, 
ač-U  nedopustí  se  některého  z  přestupků  t  bodu  1.  až  5. 
§  5.  cit.  zák.  uvedených. 

8.  Pečovali  o  chudé  a  obecní  ústavy  dobročinné. 

A)  O  chudinství  pojedná  se  podrobné  u  §  88.  ob.  zř., 
kde  o  zaopatření  chudinském  řeč  bude.  Zaopatření 
chudinské  upraveuo  bylo  zákonem  zemským  ze  dne  S.  pro- 
since 1868,  č.  59  z.  z. 

O  dobročinných  ústavech  obecních  viz,  co 
praveno  jest  v  §§  67.,  68.  a  j.  vůbec  o  ústavech  obecních. 

Mimo  to  sr.  o  zaopatření  chudinském  domovský  zákon 
ze  doe  3.  prosince  1863,  č.  105  ř.  z.,  §§22.  až  včetně  31., 


K  §  28.,  bod  8.  judikatura: 

1.  y  záležitostech  chudinství  jsou  povoláni  rozhodo- 
vat! samosprávní  a  ne  státní  úřadové.  (Karlovy  Vary.)  — 

SSrov.  obec.  zřízení  §  28.,  bod  8.,  se  říšským  ob.  zákonem  ze 
lne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z.,  čl.  Y.,  bod  8.;  obec.  zřízeni 
§§  40.,  99.,  108.,  102.;  řišs.  ob.  zák.  čl.  XVI.)  —  Nál.  ze  dne 
20.  prosince  1888,  č.  3957;  Budw.  č.  4416. 

2.  I  když  existuje  v  nějakém  místě  zvláštní  fond  chu- 
dinský, jest  chudinství  věcí  politické  obce.  —  [Srov.: 
a)  obec.  zřízení  §§  28.,  bod  8.,  38.,  57.,  oproti  §§  107.,  110., 
75.,  76.;  b)  domov.  zák.  ze  dne  8.  prosince  1868,  č.  105  ř.  z., 
§§  1.  a  8.;  c)  chudinský  zákon  ze  dne  8.  prosince  1868,  6.  69 
z.  z.,  §  84.  oproti  §  33.]  —  Nález  ze  dne  10.  března  18S0, 
č.  421;  Budw.  č.  725. 

3.  Chudinský  fond  má  obec  spravovati  neroz- 
děleně. Není  nároku  na  rozdělení  fondu  chudinského  mezi 
jednotlivá  místa.  —  Nál.  ze  dne  6.  března  1900,  č.  1480; 
Budw.-Alt.  č.  13.874. 

4.  Místní  (politická)  obec  a  ne  pouze  osada  jest 
poyinna  zapravití  útraty:  a)  za  pohřeb  osob,  jež  byly  v  chu- 
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ii  6tyrtoa  kapitola  cit.  zék,,  kteráž  jedná  o  zaopatření  ohadých, 
2  jež  na  obec  náležL 

B)  Zaopatření  chudých  a  osada:  Nárok  na  za- 
i;  opatření  chudinské  jest  výronem  práva  domovského  v  obci, 
p         a  právo  domovské  vztahuje  se  na  celý  obvod  území  obecního 

(§§  1.  a  3.  zákona  ze  dne  8.  prosince  1863,  6.  105  ř.  z.).  — 
Také  po  rozumu  §§  28.,  bod  8.,  88.  a  57.  ob.  zř,  jakož  i  §  34. 
^  zákona  o  chudinství  ze  dne  3.  prosince  1868,  d.  59  z.  z., 

jest  chudinství  a  zaopatření  scházející  úhrady 
nákladu  na  zaopatření  chudých  véci  obce.  —  Na 
tom  nic  nezménďy  ani  §  38.  cit.  zák.  o  chudinství  (ze  dne 
^.         3.  prosince  1868,  č.  59  s.  z.),  ani  §§  107.  a  110.  ob.  zř.,  jež 
^         osadáma  jich  zastupitelstvům  přenechaly  správu  jejich 
zvláštního  fondu  chudinského,  nebof  z  §  107.,  pokud  se  týče 
§  110.  ob.  zř.,  jakož  i  z  8§  75.  a  76.  nelze  nic  více  dovozo- 
^         vati,  nežli  že  místní  (osadní)  zastupitelství  spravovati  má  chu- 
t         dinský  fond  (místní),  je-li  tu  néjaký,  a  že  z  ného,  pokud  se 
týče  výtéžkft  jeho,  poměrně  přispívati  má  ku  břemenům  ve- 
řejného chudinství,  jež  politickou  obec  stíhají.  —  Nál.  ze  dne 
:         10.  března  1880,  č.  421   Budw.  č.  725  (sv.  IV.,  str.  117). 

C)  O  důchodech  místního  fondu  chudinského: 
Povinnost  k  zaopatření  a  podporování  svých  přísluftníků 

(kteří  mají  v  obci  domovské  právo)  jest  dle  §  28.  bod  8. 
^         ob.  zř.,  čtvrté  kapitoly  zákona  domovského  ze  dne  3.  prosince 


dmské  péči;  h)  za  vyhazování  sněhu  na  obecních  cestách.  — 
Nález  ze  dne  2.  května  1896,  £.  2674;  Bud«r.  č.  9607. 

5.  a)Obmezení  práva  domovského  na  část 
území  obce  není  přípustné. 

b)  Jsou-li  zvláštní  chudinské  fondy  pro  jed- 
notlivá místa  spojená  v  místní  obci,  nedodává  to  oněm 
místům  příslušnosti,  jaká  náleží  místní  obci  se  zřetelem  k  chu- 
dinství a  právu  domovskému.  —  Nál.  ze  dne  15.  prosince  1898, 
č.  4292;  Budw.  č.  7592. 

6.  Obci  nemůže  býti  trvale  uložen  závazek  k  podpo- 
rování chudinskému,  jestliže  ten,  jenž  podpory  chudin- 
ské potřebige,  byl  jen  na  čas  nemoci  prohlášen  za  práce  ne- 
schopného. —  Nález  ze  dne  3.  prosince  1886,  č.  3217;  Budw. 
č.  8284. 

7.  a)  Bozhodnutí  otázky,  zda  chudinská  třetina 
přiděliti  se  má  chudým  příbuzným  duchovního  zAstavitele,  ne- 
náleží k  volné  úvaze  politických  úřadů. 

b)  Aby  se  chudinská  třetina  mohla  přidéliti,  předpokládá 
se,  že  příbuzní  duchovního  zůstavitele  jsou  po  rozumu  dvorního 
dekretu  ze  dne  21.  února  1792  a  16.  září  1824  opravdu 
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1863,  č.  105  ř.  z.  a  zemského  zákona  ze  dne  8.  prosince 
1868,  č.  59  z.  z.  břemenem  celé  místní  obce,  jež  tedy 
podniknout!  masí  celá  obec.  —  Poné?adž  tedy,  pokud  náklad 
na  zaopatření  chudých  z  jiných  příim&  uhraditi  se  nem&že, 
úhrada  U  díti  se  má  dle  §  16.  bod  4.  a  §  24.  zák.  chudin- 
ského, pak  dle  §  88.  ob.  zř.  z  důchod&  obce,  tož  také  ostatní 
v  zákoné  jmenované  d&chody  dle  §  16.,  bod  1.  až  8.  zákona 
o  chudínstTÍ  celé  obci  pHpadnon,  aby  mohla  svoji  porinnost 
zákonnou  plniti,  a  jeví  se  tedy  případný  fond  chudinským 
fondem  celé  obce  místní.  Příspévky  (dobrovolné,  pokuty,  pro- 
centa licitačni)  tvoří  právě  zákonem  předvídané  dflchody  (§  16., 
bod  1.  až  3.  zák.  chud.)  obecního  fondu  chudinského.  —  Nál. 
ze  dne  6.  března  1900,  č.  1480;  Budw. -Alter  6.  13.874 
(sv.  XXIV.,  str.  243). 

9.  Konati  policii  v  příčině  staveb  a  v  příčině 
ohně,  držeti  ruku  nad  řádem  Btavěcím  a  udělovat! 
policejní  povolení  ku  stavbám. 

A)  Udélení  policejního  povolení  ku  stavbám 
náleží  do  samostatné  pfisobnosti  obce,  tedy  do  příslušnosti 
samosprávných  úřad  A ;  přísluŠDOSt  zeměpanských  úřadů  proto 
nelze  dovozovati  ani  z  §  69.  ob.  zř.  o  vykonávání  místní  po- 
licie představeným  obce,  ani  z  §  67.  ob.  zř.,  jenž  týče  se  vy- 
konání p.  s.  t.  zastavení  usnesení  výborových  představeným 
obecním  a  politickými  úřady  (sr.  nál.  říSs.  soudu,  Hye 

chudí.  —  (Srov.  §§  5.,  6.,  7.,  661.  vfieob.  obč.  zák.;  dvorní 
dekret  ze  dne  3.  června  1846,  č.  964  sb.  soud.  zák.;  dvor. 
dekret  ze  dne  26.  července  1840,  č.  467  sb.  soud.  zák.;  §  1. 
zák.  le  dne  3.  prosince  1868,  č.  106  ř.  z  ).  —  Nál.  ze  dne 
7.  června  1883,  č.  1403;  Budw.  č.  1791. 

8.  V  záležitostech  správy  chudinského  fondu  není  auto- 
nomní správa  povinna  řízení  právoplatnými  rozhod- 
nutími ukončené  pro  nově  nalezené  d&kazy  znovu  za- 
počíti  a  ve  věci  samé  znovu  rozhodnouti.  —  Nález  ze  dne 
3.  března  1886,  č.  635;  Budw.  č.  2946. 

X      A  2®  dne  7.  května  1898,  č.  2434;  Budw. 

č.  11.696  u  §  72. 

K  §  28.,  bod  9.,  judikatura: 
Přehled: 

I.  Policie  stavební,  nálezy  1—7. 

II.  Policie  požární,  nálezy  8,  9, 

ii4io»}*iJ^^^*®?í  JP^l^^^j"^^*'  povolení  stavebních 
naleží  k  samostatné  působnosti  obcí,  tudíž  —  bez  týmy  do- 
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č.  64).  —  Podrobnější  poučení  naléiti  lze  v  S^tavebním 
řádu  pro  král.  České  ze  dne  8.  ledna  1889/  £.  6.  z.  z., 
jejž  Tydal  a  výkladem  opatřil  Dr.  Josef  Žalud  v  Praze, 
1902  n  HOfera  a  Kloučka,  §  27.  a  násl.,  str.  90  a  násl.,  pak 
§§  180.  až  Tčetně  187.,  str.  876  až  480. 

B)  Právo  dohledu  vyhrazené  dle  §  128.  stav. 
řádu  pro  král.  České  státní  správé  nepřísluSi 
zemskému  výboru  oproti  právoplatnému  rozhod- 
nutí ve  věcech  stavebních: 

a)  Zemský  výbor  jest  povinen  a  oprávněn  pořadem 
instancí,  byl-li  legitimovanou  osobou  proti  povolení  parce- 
lačníma  v  čas  podán  rekurs,  zkoumati  předcházející  řízení, 
a  shledav  formální  vadu,  jež  způsobila  zmatečnost  řízení 
toho,  rozhodnutí  v  odpor  vzaté,  jakož  i  řízení  předchozí  zru- 
Siti,  aTŽak  zemskému  výboru  nepřísluší  právo  dohlédací,  vy- 
hrazené dle  §  128.  stav.  řádu  a  61.  XYI.  říš.  zák.  ob.  ze  dne 
6.  březoa  1862,  č.  18  ř.  z.  správě  státní,  oproti  právoplatnému 
rozhodnutí,  tedy  mimo  pořad  instanční.  —  Nález  ze  dne 
27.  ÚQora  1900,  č.  1800;  Budw.-AIt.  č.  18.836  (sv.  XXIY., 
6tr.  208). 

b)  Ani  okresní  ani  zemský  výbor  nemohou 
z  moci  úřední  zrušiti  právoplatně  první  instancí 
dané  povolení  stavební: 

Dle  §  183.  stavebního  řádu  ze  dne  8.  ledna  1889,  č.  5 
z.  z.,  mají  ovšem  okresní  výbory  „v  mezích  p&sobnosti 


zorčiho  práva  státního  úřadu  jakož  i  bez  újmy  práva  jeho 
k  zastavení  nezákonných  usnesení  —  k  příslušnosti  samo- 
správných úřadft.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
80.  řQna  1874,  č.  190;  Hye  č.  6á. 

2.  Politické  úřady  j  sou  příslušný  rozhodnouti 
o  záležitostech,  při  nichž  se  jedná  o  vodovody,  popřípadě 
o  odvádění  vod  a  překážení  v  používání  jich.  —  [Srov. 
§  91.  českého  staveb,  řádu  s  komenttfem  a  judikaturou,  kde 
obsažena  jsou  obmezení  tohoto  právního  výroku ;  zde  jeonalo 
se  o  zasypání  cisterny  před  domem  na  parcelle  pastviště, 
náležející  obci.  (Morava.)]  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
19.  ledna  1881,  č.  6;  Hye  č.  282. 

3.  Opatření  a  zídrízení,  jež  mají  za  účel  o  d  v  á  d  ě  t  i 
vody  dešťové  a  splašky  v  místech  zastavěných, 
tvoři  předmět  úředního  jednání  stavebních  úřadů  v,  ale 
nikoliv  úřadů  vodoprávních.  —  Nál.  ze  dne  8.  prosince  1899, 
č.  8708;  Budw.  č.  18.811. 

4.  a)  I  obec  jest  oprávněna  rekurovati  proti 
roíhodnutí  okresního  výboru  ve  věcech  stavebních,  zvláště 
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zákonné  jim  příslufiící^  dohližeti,  aby  obce  stayebního 
rádo  přesné  užíraly  a  jej  zachováTaly.  Že  by  vfiak  tímto 
práyem  dohlížecím  bylo  okresním  yýborftm  uděleno  právo, 
roshodnntí  stavební  I.  instance,  jež  nabyla  moci  práva,  zrlášté 
pak  pro  nedbáni  formálních  předpisů  stavebního  řáda  (§  85.) 
z  moci  úřada  zruiití,  nemůže  z  citovaného  ostanovení  zákona 
dle  jeho  znéní  býti  odrozeno. 

Neboť  že  by  snad  pojmové  s  každým  dohlížecím  prá- 
vem bylo  již  spojeno  takové  oprávnění,  možno  tím  méné 
tvrditi,  ježto  zákonná  nstanovení,  jež  všeobecné  pfávo 
dohlížecí  stanoví  —  jak  dokaznje  §  102.  obecního  zřízení  ze 
dne  16.  dubna  1864,  Č.  7  z.  z.,  který  zde  přede vSim  rozho- 
duje —  při  stanovení  vSeobecného  dohližedho  a  dozorčího 
práva,  zmiňuji  se  zvlášť  o  oprávnění  zrušiti  vydaná 
rozhodnutí. 

§  138.  stav.  řádu  sám  zřetelné  dohlížecí  právo  okresních 
výborů  omezuje  tím,  že  právo  dohledu  uděluje  se  okres- 
ním výborům  jen  v  mezích  působnosti,  jež  dle  zá- 
kona jim  přísluší.  Není  však  všeobecného  zákonného 
ustanovení,  dle  něhož  by  k  zákonné  působnosti  nadřízených 
orgánů  samosprávných  náleželo  oprávněni,  zrušiti  rozhodnutí 
vydaná  obecními  úřady.  Takové  právo  není  nadřízeným  samo- 
správným orgánům  zvláště  také  obecním  zřízením  přiznáno. 
Z  ustanoveni  §  96.  a  násl.  obecního  ztíženi  lze  spíše  jen  od- 
voditi,  že  zakročení  okresních  výborů  proti  obecním  úřadům 
jeví  se  přípustným  toliko  v  záležitostech  tam  označených  a 
dále  potud,  pokud  členové  obecního  představenstva  mohou 
k  vykonávání  povinností  svých  t  záležitostech  samostatné  pů- 

kde  vystupuje  jako  správkyně  a  zástupkyně  sájmův  obecních, 
aneb  ukládigí-li  se  jí  finanční  oběti. 

h)  Při  posuzování  návrhu  stavebního  ze  sta- 
noviska veřejných  zájmů  dopravních,  zda  tyto  totiž 
vyžadují  zakázání  stavby  čili  nic,  jsou  správní  úřadové  opráv- 
něni jednati  dle  volného  uvážení.  —  [Srov.:  a)  zák. silniční 
ze  dne  12.  srpna  1864,  §§  1.,  4.;  b)  stavební  řád  ex  1864, 
§§  14.,  5  ,  67.,  odst.  2.;  c)  obec.  zřízení,  §§  28.,  61.,  66.]  — 
Nález  ze  dne  80.  června  1882,  č.  1850;  Budw.  č.  1464. 

5.  Obcím  nepřísluší  právo  stížnosti  proti  udě- 
lení živnostenské  koncesse  (živnost  kominická). 
--  (Srov.  novelu  k  zákonu  živnostenskému  ze  dne  16.  března  1883, 
č.  89  ř.  z.,  §42.,  odst.  2.;  §23.,  odst.  8.;  §20.,  odst  4.;  §16., 
bod  7.;  §  18..  odst.  4.;  §  20.,  odst  2.;  §  146.)  —  Nález  ze  dne 
11.  července  1895,  č.  8474;  Budw.  č.  8818. 

6.  Mimo  případy  v  zákoně  určené  nemůže  býti  sUviteli 
uloženo  placení  útrat  kommisse  u  příležitosti  úi^dnich 
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sobností  pHdržáni  býti  prostředky  disciplinárními;  ostatně 
TŠak  json  Týbory  okresní  ustanoveny  pouze  jako  in- 
stance odvolací.  Také  ohledné  záležitosti  stavebních 
řádů  a  specielně  ohledné  udělení  povolení  ke  stavbě  (§  36. 
a  násl.  staveb,  řádu)  vyčerpává  se  zákonná  působnost  nad- 
řízených orgánů  samosprávných,  nehledíc  k  některým  speciel- 
ním případům,  jež  sem  nepatří  (na  př.  §§  4.,  17.,  185.  odst.  2. 
staveb,  řádu),  tím,  že  ustanoveny  jsou  za  instance  odvolací. 

Trvá- li  se  při  tom  a  má*li  se  na  paměti,  že  dohlížecí 
právo  §  131.  stav.  řádu  právě  v  mezích  působnosti  okresním 
výborům  ze  zákona  přísluSící  vykonávati  se  má,  může  §u  183. 
stav.  řádu  býti  přikládán  jen  smysl,  že  nadřízené 
samosprávné  orgány  tehdy  a  potud,  pokud  se  jim 
naskytne  úřadovati  jako  instancím  odvolacím, 
jsou  oprávněny,  spozorované  nedbání  řádu  sta- 
vebního opraviti  a  odstraniti,  a  to  i  tenkráte,  když 
podané  odvolání  na  takové  nedbání  nepoukáže.  Ale  v  pří- 
padech, Y  nichž  nadřízené  orgány  nemohly  vykonávati  pů- 
sobnost instanci  odvolacích,  ze  zákona  jim  přísluSící,  a<  jíž 
proto,  že  odvolání  nebylo  podáno,  neb  že  nebylo  podáno 
právoplatně,  nemůže  pro  ně  z  Q  188.  stav.  řádu  odvozováno 
býti  právo,  zruSiti  povolení  k  stavbě,  jež  nabyla  moci  práva. 

Ostatně  z  materíálií  k  řádu  stavebnímu  vychází  zřejmě 
na  jevo,  že  dohlížecí  právo  okresních  výborů  mělo  se  vyko- 
návati jen  měrou  omezenou  a  že  obzvláStě  poukázání  na 
působnost  ze  zákona  jim  příslufiící,  jak  obsaženo 
v  §  133.  stav.  řádu,  stalo  se  za  úěelem,  aby  zamýSlené  ome- 
zení se  vyjádřilo.   Jak  zřejmo  jest  ze  zprávy  odůvodňovací 


jednáni  za  příčinou  provádění  stavebního  řádu.  Nál.  ze  dne 
17.  Hjna  1894,  č.  3790;  Budw.  č.  8097. 

7.  Jde-li  o  zastavení  konsensu  stavebního 
z  důvodu,  že  jím  porušen  byl  zákon,  jest  též  c.  k.  ministerstvo 
povoláno  rozhodnout!'.  —  Nál.  ze  dne  18.  března  1884,  č.  568; 
fiudw.  č.  2056. 

8.  a)  Opatření  policie  požární  třeba  provésti  dle 
volného  uvážení  samosprávných  orgánů. 

b)  Útraty  požární  stráže  (noční  stráže)  jako 
orgánu  hasičského  má  hraditi  ono  místo  (frakce),  v  němž  stráž 
se  koná,  (Tyroly.)  —  (Srov.  řád  policie  požární  pro  král.  České, 
zák.  ze  dne  25.  května  1876,  č.  46  z.  z,  §  46.)  —  Nález  ze 
dne  24.  dubna  1896,  č.  2470;  Budw.  č.  9676. 

9.  Ustanovil-li  obecní  výbor,  že  majitelé  domů  zajistých 
okolností  mají  vyslati  schopného  muže  k  hasičským 
pracím  a  že  ručí  za  jeho  dostavení  se  na  požárovifitě  při 
vypuknutí  požáru,  nepřekročil  výbor  svoji  kompetence  a  nejednal 
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(č.  LXXXm.  příloh  protokolA  snémovnícli  z  r.  1888,  str.  5), 
nemělo  n^akým  zp&sobem  dotčeno  bytí  dohlížecí  práYO, 
vyhrazené  správě  státní,  jímž  zastaveno  býtí  mAže  vy- 
konání usnesení  obecního  výboru  a  představenstva  obce,  jimiž 
působnost  obce  byla  překročena  nebo  proti  platným  zákonAm 
jednáno.  Dále  označeno  tu  zamýšlené  působení  dohlížecího 
práva  tak,  že  „tímto  způsobem  mnohá  nezákonnost  hned  z  po  • 
čátku  nenápadné  a  bez  prodlení  může  býtí  odstraněna**. 
Oběma  těmto  úvahám  by  vlak  jisté  odporovalo,  kdyby  jednak 
oprávnění,  jež  jest  částí  státního  práva  dohlížecího,  bylo  také 
vykonáváno  nadřízenými  orgány  samosprávnými  a  jednak 
kdyby  tak  možno  bylo,  aby  povolení  stavební,  jež  nabyla  moci 
práva  a  z  nichž  strany  práv  nabyly,  kdykoliv  —  ježto  vykoná- 
vám' práva  dohledu  neváže  se  na  lhůtu— ano  i  tehdy  jefitě  mohla 
zražena  býti,  když  předpisům  stavebním,  vydaným  za  účelem 
hájení  veřejných  ohledů,  bylo  plnou  měrou  učiněno  zadost. 

Nález  ze  dne  9.  května  1905,  č.  5207  (uveřejněn  v  Sa- 
mosprávném obzoru,  ročník  XXVII.,  str.  170—174). 

C)  Pro  policii  stavební  ohledně  stávajících 
budov  jest  zvláště  důležitým  ustanovení  §  125.  stav.  řádu, 
jež  stavebnímu  úřadu  dalekosáhlá  oprávnění  poskytuje,  byly-li 
stavební  vady  shledány,  a  mu  dovoluje  až  i  sboarání  budov 
nařídit!,  jež  hrozí  nebezpečím. 

Podrobněji  viz  Stavební  řád  pro  král.  České  od  Dra. 
Josefa  Žaluda,  str.  849  a  násl. 

D)  Policii  požární  upravuje  zákonem  ze  dne  25.  května 
1876,  č.  45  z.  z.  vydaný  řád  policie  požární.  —  §11- 
tohoto  řádu  policie  požární  prohlaSuje  policii  požární  za  véc 
osady.  —  Nález  ze  dne  24.  ledna  1884,  č.  2820  ex  1883; 
Budw.  č.  1998  (sv.  VIII,  str.  57). 

E)  Literatura:  Stavební  řád  pro  království 
České,  jejž  vydal  Dr.  Josef  Žalud  v  Praze  nWadem 
firmy  Hčfer  &  Klouček  1902,  pak  Die  Bau-Ordnung  fur 
die  kónigl.  Hauptstadt  Prag  und  Vororte,  die  kOnigL 
Stadt  Pilsen  und  Budweis  vom  Dr.  Josef  Žalud,  Prag 
1902,  Verlag  von  Hftfer  <fe  Klouček. 


proti  zákonu.  —  (Srov.  řád  policie  požární  ze  dne  26.  května 
1876,  č.  45  z.  z.,  §§  12.,  16.)  —  Nál.  ze  dne  2.  listopadu  1887, 
č.  2749;  Budw.  č.  3734. 

10.  Nález  ze  dne  13.  května  1897,  č.  1974:  Budw. 
č.  10.711  u  §  28.,  bod  6. 

11.  Nález  ze  dne  24.  května  1897,  č.  3071;  Budw. 
č.  10.762  u  §  28.,  bod  2. 

12.  Nález  ze  dne  28.  dubna  1899,  č.  2878:  Budw. 
č.  12.773  u  §  28.,  bod  2. 
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10.  Míti  účastenství,  jak  zákonem  se  ustanoví, 
ve  správě  škol  středních,  jež  obec  vydržaje,  též  škol 
obecních,  a  péči  míti  o  zřizování,  v  dobrém  způsobu 
chování  a  nadání  škol  obecních,  hledíc  k  patronátům 
školním  posud  v  platnosti  zachovaným. 

A)  Ingerenceobcena  fikolstrí  obmezuje  se  dle  tobo, 
kdo  ikoly  yydržnje,  na  Školy  obecné  a  střední,  jež 
právě  obec  vydržuje. 

L   Školy  střední,  jež  obec  vydržuje: 

Takovými  jsoa: 

a)  Obcí  vydržovaná  gymnasia,  pro  něž  platí  cis.  na- 
řízením ze  doe  27.  června  1860,  6. 809  ř.  z.  vyhlášený  „proz a- 
tímný  zákon  o  vyučování  soukromé m.** 

b)  Školy  reálné.  Základním  zákonem  státním 
o  zastupitelstva  říšském  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  141 
ř.  z.  bylo  zákonodárství  ve  vécech  škol  reálných  přikázáno 
zemským  sněmům,  pročež  platí  pro  školy  reálné  zákony 
zemské,  a  to  zákon  základní  ze  dne  18.  září  1874,  č.  66  z.  z. 
—  zákon  ze  dne  1.  května  1886,  č.  46  z.  z.,  jimž  změněn 
byl  §  14.  zákona  ze  dne  13.  září  1874,  č.  66  z.  z.  a  zákon 


E  §  28.,  bod  10.  judikatura 
Přehled: 
L  Zřízení  (školy  obecné), 

nálezy  1—14. 
II.  Udržováni  (školyobecné): 

1.  vůbec,  nálezy  16—88; 

2.  školné,  nálezy  84—89; 

3.  přídavek    k  služnému 
učitele,  nálezy  40  až  42. 


III.  Dotování  (školy  obecné), 
nál.  43. 

IV.  Exekuce,  nálezy  44,  46. 
y.  Postaveni  strany,  ná- 
lezy 46,  47. 

VI.  Místní    školní  rada, 
nález  48. 


1.  Jest  zůstaveno  úvaze  správy  vyučovací,  chce-li  či 
nechce-li  sprostiti  obec  zákonného  závazku  zříditi  školu, 
když  jest  tu  ústav  soukromý.  —  Nál.  ze  dne  22.  ř^na 
1890,  č.  3267;  Budw.  č.  6606 

2.  a)  Při  ohraničení  obvodů  školních  nejsou 
úřady  školní  vázány  hranicemi  území  obecních. 

b)  Obec,  v  níž  jest  škola,  nemůže  —  pokud  trvá  poměr 
přiškolení  —  vyloučiti  z  návštěvy  školy  přiškolené  děti 
jiných  obcí.  —  (Viz  nález  sub  č.  2950  a  8182,  sv.  X.  r.  1886  )  — 
Nález  ze  dne  11.  prosince  1890,  č.  8966;  Budw.  č.  6606. 

3.  Bozhodnouti  o  zřízení  nových  školpří- 
slnSí  v  první  instanci  nikoli  okresnímu,  nýbrž  zemskému 
výboru.  —  [Srov.  zák.  ze  dne  24.  února  1878,  č.  17  z.  z., 
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ze  dne  9.  čeirence  1895,  č.  56  z.  z.,  jímž  §  24.  zákona  ze 
dne  18.  záH  1874,  č.  56  z.  z.  zménén  byl. 

Účastenství  ve  správě  Skol  reálných  a  gym- 
nasií má  obec  jen  potud,  pokud  tyto  ikoly 
střední  vydržuje,  ježto  fikoly  reálné  a  gymnasia  jinak 
vydržovány  býti  mohou  i  státem,  spolky  a  korporacemi  — 
V  pHpadé,  že  obec  vydržuje  gymnasia  nebo  ftkoly  reálné,  jsou 
tyto  ústavy  obecními,  a  má  se  s  nimi  naložiti  dle  před- 
pis Av  obecního  zřízení  platných  pro  ústavy  obecní. 

e)  Reálná  gymnasia,  pro  něž  platí  předpisy  ob- 
dobné, jak  uvedeny  byly  sub  a)  a  6)  výkladu        a  tohoto  §. 

d)  Odborné  školy  střední.  Pro  ně  platí  ob- 
dobné organisační  statut  určený  pro  gymnasia  ze  dne 
15.  z^í  1849,  č.  37  ř.  z.,  zákon  ze  dne  18.  záH  1874,  6.  56 
z.  z.  (platný  pro  školy  reálné)  a  výnos  min.  kultu  a  vyučo- 
vání ze  dne  22.  června  1872,  č.  108  ř.  z.  a  vyhlášky  místo- 
driitelské  ze  dne  20.  září  1885,  č.  66.840  (č.  48  z.  z.)  a  ze 
dae  29.  května  1890,  č.  48.514  (č.  43  z.  z.).  . 

Odborné  školy  (střední  a  nižší),  jako  školy  hospo- 
dářské, lesnické  a  pod.  vydržují  bud  obce,  spolky,  korporace, 
bud  země  nebo  stát,  adie  toho  řídí  se  účastenství  ve  správě 
jejich. 


§  26.  ad  4.,  §  42.;  dvor.  dekret  ze  dne  12.  května  1806,  sb. 
polit,  zák.,  sv.  XXYL,  str.  64 ;  dekret  dvorní  kommisse  studijní 
ze  dne  12.  prosince  1838,  polit  zřízeoí  školní  §§  8.,  11.,  14., 
340,  439.  a);  nejvyšší  rozhodnuti  ze  dne  14.  září  1852,  č.  10  ř.  z., 
§  37.,  dodatek  c);  ndizení  ze  dne  19.  ledna  1853,  č.  10  ř.  z, 
odst.  4;  říšský  zákon  o  školách  obecných,  §§  11.,  59.;  zákon 
o  zřizování  škol  §  8.]  —  Nál.  ze  dne  5.  června  1889,  č.  1078; 
Budw.  č  4727. 

4.  Podmínky  pro  zřízení  školy  obecné  zá 
použiti  čl.  19.  stát.  základního  zákona  ze  dne  21.  prosince 
1867,  č.  142  ř.  z.  (tak  zvané  národnostní  školy  v  Cechách)  ata- 
noTÍ  §  1  zákona  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  z.  i.  —  Nález 
ze  dne  26.  dubna  1899,  č.  2788;  Budw.  č.  12.766. 

5.  a)  Jednotlivé  obyvately  a  iednotlivá 
místa  nebo  části  místa,  o  jichž  přiškoiení  se  jedná, 
nelze  pokládat  i  za  „s  účastněn  é**  po  rozumu  ákona 
a  v  opominutí,  pozvati  je,  není  podstatné  vady  řízení. 

b)  Usnesením  obcí  o  zřízení  škol  kvůli  pohodlí 
může  býti  lednotlivými  členy  obce  jen  pořadem  instančnfm 
samosprávných  úřadů  odpíráno.  —  Nál.  ze  dne  29.  září  1899, 
č.  7825;  Budw.  č.  13.168. 

6.  Úřady  školní  maji  dle  volného  uvážení  posouditi,  zda 
zjištěny  jsou  všecky  podmínky  pro  pevné  a  zdárné  tr?ání  školy, 
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e)  Mezi  ákoly  střední  počítají  se  také  vyiší  ákoly 
dívčí  nebo  lycea  dívčí,  které  Jako  gymnasia  cis.  naří- 
zením ze  dne  27.  června  1850,  č.  809  ř.  z.  opraveny  jsou. 

n.  školy  obecné. 

Pro  fikoly  obecné  obsahuje  ustanovení  zásadná 
(základní): 

a)  státní  základní  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142 
ř.  z.  o  vieobecných  právech  státních  občanů  pro  království 
a  země  v  radč  ríSské  zastoupené,  články  1  až  4,  17  až  19. 

b)  zemský  zákon  ze  dne  18.  ledna  1866,  č  1  1.  z., 
§§  1.  až  8.  (k  čl.  19.  právé  cit  stát.  zákl.  zákona). 

e)  zákon  ze  dne  25.  května  1868,  č.  48  ř.  z.,  jímž  vy- 
dávili se  zásadná  ustanovení  o  poměru  Školy 
k  církvi; 

d)  zákon  ze  dne  25.  května  1868,  č.  49  ř.  z.,  jímž 
upravují  se  mezináboženské  poměry  občanA 
státních,  čl.  9  až  11,  15. 

e)  Zákon  ze  dne  14.  května  1869,  č.  62  ř.  z.,  jímž  ur- 
čují se  zásady  vyučování  na  Školách  obecných 
(říSský  zákon  o  školách  obecných). 


a  zda  množeníSkol  není  na  úkor  vývoji  Skol  dosavaduích.  ~ 
Nál.  ze  dne  24.  června  1899,  č.  5178;  Budw.  č.  18.010. 

7.  Hraditi  příspěvkovou  kvótu  nákladu  na  stavbu 
školy,  jež  připadá  na  místní  obec,  jsou  povinny  nejen  části 
místních  obci  (místa)  přiškolené  ke  školní  obci,  nýbrž  obec 
místní  jako  celek.  —  Nál.  ze  dne  21.  dubna  1898,  č.  2188; 
Budw.  č.  11.685. 

8  Usnesení  výboru  obecního,  dle  něhož  usnesení 
místní  školní  rady,  zříditi  novou  b  udovn  školní, 
bylo  pouze  vzato  na  vědomí,  nepřísluší  význam  kon- 
stitutivního aktu,  jemuž  by  pořadrm  instančním  u  AřadA  samo- 
správných mohlo  býti  odporováno.  —  Nál.  ze  dne  28.  června 
1898,  č.  8886;  Budw.  č.  11.854. 

9.  Ohledně  nákladu  na  vystavění  školy  obec* 
n  é  poviana  jest  přispívati  „obec  místní"  jako  celefk.  —  Nález 
ze  dne  28.  listopadu  1898,  č.  5526;  Budw.  č.  12.186. 

10.  a)  Zřizovati  nové  školy  a  určití  řeč  vy* 
nčovací  pro  ně  nenáleží  k  záležitostem,  v  nichž  úřady  opráv- 
něny jsou  jednati  dle  volného  uvážení.  Obec,  jíž  náleží  školu 
udriovati,  jest  legitimována  k  vedení  stížností. 

5)  §gA  1.,  6,  7.  zákona  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  z.  z. 
pro  král.  České  má  býti  použito  analogicky,  jedná-li  se  o  zří- 
cení nových  škol   uvnitř  dosavadních  obcí  Skol- 

Žalnd,  Zřfsenl  obttonl.  18^  t 
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fí  Zákon  le  dne  2.  května  1883,  č.  53  ř.  z.,  jimž 
nékterá  ustanovení  zákona  ze  dne  14.  kvétna  1869,  £.  62 
ř.  z.  se  mění. 

g)  Ndízení  min.  kultu  a  yyufiOYáDÍ  ze  dne  12.  čer- 
vence 1867,  č.  6299  (č.  130  ř.  z.),  jímž  vydávají  se  usta- 
novení přechodná  k  vykonání  zákona  o  školách  obecných, 
§§  12.,  13.,  14.,  16.  až  27.,  30.  až  34. 

h)  Nařízení  min.  kultu  a  vyučování  ze  dne  8.  června  18SS, 
č.  10.618  (č.  17  listu  nařiz.)  k  vykonání  zákona  ze  dne 
2.  května  1883,  č.  53  ř.  z. 

ť)  Zákon  ze  dne  20.  června  1872,  č.  86  ř.  z.,  jenž  se 
týká  opatření  vyučování  náboženství  na  veřej- 
ných školách  obecných  astředních,  jakož  i  ústa- 
vech učitelských  a  nákladu  na  ně. 

k)  Zákon  ze  dne  17.  května  1888,  č.  99  ř.  z.,  jenž  ae 
týká  změny  zákooa  ze  dne  20.  června  1872,  č.  86  ř.  z. 
o  opatřování  vyučování  náboženství. 

l)  Zemský  zákon  ze  dne  24.  února  1873,  č.  17  z.  z., 
o  dohledu  ke  školám  a  zákon  změnovací  ze  dne 
24.  června  1890,  č.  46  z.  z.  (změna  §§  40.,  41.,  43.,  44.  a  45. 
cit.  zákona  zemského  ze  dne  24.  února  1873,  č.  17  z.  z.). 

m)  Zákon  ze  dne  24.  března  1903,  č.  56  z.  z.,  jenž  se 
týká  náhrady  výloh  cestovních  a  přesídlení 
učitelů. 


nich.  Zriditi  nutné  školy  jsou  bez  podmínky  povinny 
školní  obce.  —  [Srov.:  a)  §  87.  obec.  zřízení;  b)  říšský  zákon 

0  školách  obecných  ze  dne  14.  května  1869,  §§  59.,  62.,  63., 
66.,  20.,  21.;  c)  zák.  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z.,  §§  2., 
10.,  3.,  4.,  12.  odst.  2.,  26.,  26.,  27.,  28.,  34.,  11.  ad  4.,  42.; 
d)  zák,  ze  doe  19.  února  1870,  č.  22  z.  z.,  §§  1.,  6,  7,  9.,  10, 
21.,  11.;  e)  §  144.  všeob.  obč.  zák.;  f)  dekret  dvorní  kanceliUre 
ze  dne  12.  květ r  a  1806  (polit.  sb.  zák.  sv.  XXVI.,  str.  64  a 
násL,  str.  182,  183).]  -  Nález  ze  dne  27.  dubna  1877,  č.  828; 
Budw.  č.  70. 

11.  a)  Zřídit!  nové  školy  nenáieží  k  záležitostem, 
v  nichž  úřady  jsou  oprávněny  jednati  dle  volného  uvážení. 

6)  §  1.  zákona  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  z.  z.  pro 
král.  České  stanoví  nejen  povinnost  obcí  zřizovat!  školy,  njbrž 

1  právo  pečovali  o  své  potřeby  školní  mimo  povin- 
nost zákonnou.  —  (Srov.  Budw.  č.  70,  jud.  č.  10  u  tohoto 
bodu  §  28.  ob.  zř.)  -  (Srov.  říšský  zákon  o  školách  obecných 
§  69.;  zák.  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  česk.  z.  z.,  §  1.,  zák. 

ÍS^^^^^f^íf^^S  1^  ^-  ^'^  §  1)  -  Nález  ze  dne  28.  září 

1878,  č.  1521;  Budw.  č.  321. 
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n)  Zákon  ze  dne  14.  prosince  1886,  č.  69  z.  z.,  iímž 
stanoví  se  předpisy,  jak  odménovati  se  má  vyučování 
náboženství  na  školách  obecných. 

o)  Zákon  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  z.  z.,  jímž 
upravuje  se  zřízení,  udržování  a  návStéva  veřej- 
ných fikol  obecných,  a  změnovací  zákony 

p)  ze  dne  24.  února  187S,  č.  16  z.  z.  a 

f)   ze  dne  6.  prosince  1882,  č.  76  z.  z. 

B)  Zákony  a  nařízení  o  školném  (platu  Školním) : 
a)   Zíkon  ze  dne  9.  dubna  1870,  č.  46  ř.  z.,  jenž  se 

týká  stanovení  školného  na  státních  školách 
středních,  jehož  při  jiných  ústavech  toho  druhu  obdobně 
Qžívati  sluší. 

h)  min.  nař.  ze  dne  12.  června  1886,  č.  9681  (č.  100 
ř.  z.),  jež  částečně  pozměněno  bylo, 

c)  min.  nařízením  ze  dne  6.  května  1890,  č.  76  ř.  z.  a 

d)  zemským  7ákonem  ze  dne  6.  prosince  1888,  č.  76  z.  z. 

e)  Zákon  ze  dne  14.  července  1900,  č.  46  z.  z.,  jenž  se 
týká  odškodnění,  které  poskytnouti  se  má  městským 
obcím  tvořícím  zvláštní  školní  okres  za  výlohy 
spojené  s  vybíráním  školného  a  za  schodek  na 
školném. 

C)  Pokud  se  jedná  o  platy  učitelské  srov.  zákon  ze 
ďie  13.  května  1894,  č.  86  z.  z. 


12.  Mistní  obec  může  volně  usnésti  se  na  zřízení  Školy 
obecné,  jež  není  podle  předpisů  nutnou.  Usnesení  takové  může 
však  býti  provedeno  pouze  za  souhlasu  úřadů  školních,  byť 
i  ostatní  interessenti  souhlasili  a  by<  i  byl  vzat  zřetel  na  zájmy 
nutné  školy,  z  níž  má  býti  vyškoleno.  —  (Srov.  nálezy  Budw. 
č.  70,  228,  321,  judikáty  10  a  11  shora  uvedené.)  —  [Srov.: 
a)  zákon  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  z.  z,  §§  8.,  1.,  2,  12., 
6.,  7.;  b)  říšský  zákon  o  školách  obecných,  §§  59.,  11.,  odst.  3, 
§§  3.,  7.;  c)  zákon  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z ,  §§  1., 
15.]  —  Nález  ze  dne  7.  května  1879,  č.  840;  Budw.  č.  483. 

13.  Proti  zřízení  školy,  jež  není  dle  předpisů  nutnou, 
může  si  jednotlivý  poplatník  vésti  stížnost  jen  pořadem  in- 
stančním  úřadů  samosprávných,  nikoli  vSak  u  úřadů  školních.  — 
Nález  ze  dne  28.  listopadu  1888,  č.  3667;  Budw.  č.  4366. 

14.  Zákonný  závazek  konkurenční  celé  školní 
obce  nenastane,  nejedná-li  se  o  zřízení  nutné  školy  obecné  po 
rozumu  §  1.  zákona  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  z.  z.  —  (Srov. 
zák.  ze  dne  19.  února  1870,  č.  2  z.  z.,  §§  37.,  1.;  zák.  ze  dne 
24.  února  1873,  č.  16  z.  z.,  §§  4.,  10.,  11.)  —  Nález  ze  dne 
1.  února  1888,  č.  360;  Budw  č.  1649. 
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Poznámka:  Z  podaného  zde  ponze  přehledu  zikonA 
a  nařícení  jest  patrno,  že  nelze  ▼  tomto  príničním  Tydim' 
ani  otisknontí,  aniž  n  výtahn  podatí  Teikeré  zákonné  před- 
pisy o  ftkolách  obecných  a  středních  a  bndii  zde  tedy  toliko 
poukázáno  ke  spisAm  obSírnéj&ím,  v  nichž  poučení  nalézti  lze. 
Jsou  to  mimo  Pražákory  a  Schwarzovy  spisy:  ohledné 
škol  středních,  MayerhoferAv  Handbnch,  st.  IV.;  ohledně 
obecného  žkolství  ManzAv  27.  svazek,  jenž  obsahuje  zákony 
o  fikolach  obecných  od  Dr.  Burckharda  (3.  vydání  Dr. 
Burckhard  a  Dr.  Heidimair,  ve  Vídni  1904),  pak  Dr.  J.  Král, 
Sbírka  zákonA  Školských: 
I.  Zákony  říšské  1895, 
II.   Zákony  zemské  1897, 

III.  Nálezy  nejvyšších  soudAv  ve  věcech  školských 
a  učitelských,  1901. 

D)  Jak  z  §  92.  ob.  zř.  zřejmo  jest,  upravi:gí  konkn- 
renci  ve  vécech  školských  zvláštní  zákony  a  jen,  kde 
by  vhodné  ustanoveni  scházelo,  použiti  sluší  všeobecných 
zásad  zřízeiií  obecního.  —  O  tom  srovnej  shora  citované 
zákony  o  zřízeni  a  vydržování  škoL 

E)  Zřizováni  škol,  předpisy  o  příslušnosti, 
volné  uvážení: 


15.  Náleží-li  místní  obec  do  více  obvodA  škol- 
ních, má  býti  konkurenční  pHspévek  Školní  —  v  Čechách  — 
připadající  na  jednotlivé  obvody  školní  zapraven  vždy  celou 
obcí  místní,  nikoli  pouze  jednotlivými  částmi  místa,  jež  jsou  té 
doby  přiškoleuy.  —  (Srov.  §§  11.,  62.,  63  říš.  zák.  o  Školách 
obecných;  §§  1.,  2.,  10.,  11.,  12.  zák.  ze  dne  24.  února  1878. 
Č.  16  z.  z.,  o  zřizování  a  udržování  veřejných  Škol  obecných.)  — 
Nález  ze  dne  26.  prosince  1888,  č.  8115;  Budw.  č.  3269. 

16.  Ustanovení  §a  12.  odstavce  2.  zákona  ze  dne  24.  února 
1873,  č.  16  z.  z.  pro  král.  České  vztahuje  se  na  přirážky 
obecni  k  hrazení  jednak  každoročních  obyčejných  potí*eb  škol- 
ních, jednak  i  mimořádných  stavebních  nákladA  pro  školy.  — 
[Srov.:  a)  zákon  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z.,  §§  12, 
10.  a  2.;  &)  §  87.  (85.)  obec.  zřízení  nelze  ta  užiti.]  —  Nález 
ze  dne  2.  njna  1878,  č.  1536;  Budw.  č.  824. 

17.  Školy,  jež  zřízeny  byly  dle  ustanovení  §§  2.  a  3. 
zák.  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  z.  z.,  pokládati  sluší  ohledné 
konkurence  za  nutné,  pravidelné  školy  obecné,  ale  na  n drno- 
vání takových  škol  mají  míti  rozhodující  vliv  také  oni 
činitelé,  jimž  náleží  pečovati  o  hospodářství  obecní  a  k  nčmu 
dohlížeti.  —  [Srov.:  a)  obec.  zřízeni,  §  28.  ad  10.,  §§  92.,  82., 
80.,  6.,  č.  1 ;  6)  zák.  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  z.  z.,  §§  1., 
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Dle  §  26.  ad  4)  zákona  ze  dne  24.  února  1878,  6.  17  z.  z. 
pHsInSí  okresní  Skolni  radé  pooze  Hditi  jednání  o  zřízeni 
nových  Skol,  nikoli  vSak  právo  rozhodbrati  n  věci  samé.  — 
Z  nařízení  §  42.  cit.  zák.  spiSe  vysvítá,  že  rozhodnutí  samo 
jest  věcí  pAsobnosti  zemské  školní  nidy,  poněvadž  dle  dv. 
dekr.  ze  dne  12.  května  1806,  sb.  z.  pol.,  sv.  26,  str.  64 
a  k  torna  vydaných  instrnkcí,  zvláStě  dle  politického  zřízení 
školního,  vyhlášeného  dekretem  studijní  dvorské  kommisse  ze 
dne  12.  prosince  1838,  §§  8.,  11 ,  14.,  340.,  439  g),  dále  dle 
§  37.  přídavek  e)  nejvySšího  rozhodnutí  ze  dne  14.  září  1852, 
č.  10  ř.  z.  a  odstavce  4.  nařízení  ze  dne  19.  ledna  1853,  č. 
10  ř.  z.  své  doby  místodržitelství  mělo  rozhodovati 
o  zřícení  Skol. 

Paragrafu  1.  zákona  o  zřizování  Skol  nemá  se  právě  roz- 
uméti  tak,  že  by  školy  obecné  směly  se  jen  zřizovali  za 
předpokladů  v  tomto  ustanovení  avedených,  nýbrž  nařízeni 
to  má  ten  smysl,  že  vyjadřuje  nejmenší  požadavek  zákona.  — 
Dle  §  59.  říšského  zákona  o  školách  obecných  a  §  28  ad  10 
ob.  zř.  nic  nevadí  místním  obcím,  aby  př^s  tento  nejmenší 
požadavek  rozhodly  se  pro  zřízení  školy  obecné,  a  zřízení 
školy  takové  děje  se  po  zákonu,  jakmile  se  ve  prospěch  její 
vyslovili  úřad  školní  a  ostatní  súčastnění  konkurenční  fak- 
toroTé. 


2.,  8. ;  c)  zák.  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z.,  §§  2.,  10., 
11.,  12.]  —  Kál.  ze  dne  30.  března  1883,  6.  768;  Budw. 
č.  1712. 

18.  a)  Stotožňovati  „Školní  obec^  s  „obvodem 
školním^  jest  nepřipustno. 

b)  Náklad  na  školy  obecné  hradití  má  místní  obec 
jako  taková,  tedy  také  časti  její,  přiškolené  k  jiným 
fikolám.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z., 
§§  1.,  2.,  10.,  11.,  12.;  zák.  ze  dne  19.  února  1870,  §  9.;  říS. 
zák.  o  školách  obecných  §  62.;  zák.  ze  dne  11.  září  1880,  č.  85, 
čl.  I.,  §  11.  Viz  též  následující  judikát  č.  19.)  —  Nál.  ze  dne 
7.  února  1891,  č.  452;  Budw.  č.  5735. 

19.  Náklad  na  školy  obecné  hraditi  má  obec  místní 
jako  taková,  tedy  také  části  její,  přiškolené  k  jiným  školám.  — 
Viz  též  nál.  sub  č.  5735  (sv.  XY.,  r.  189 1),  jako  judikát  č.  18.6) 
u  §  28.,  bod  10.  ob.  zř.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  24.  února  1873, 
č.  16  z.  I.,  §§  2.,  10.,  1.,  11.,  12.;  zák.  ze  dne  19.  února  1870, 
č.  22  z.  z.,  §  9.  o  školních  obvodech;  říš.  zák.  o  školách  obec- 
ných §  62.;  zák.  ze  dne  11.  září  1880,  č.  85  z.  z.)  —  Nález 
ze  dne  22.  února  1894,  č.  739;  Budw.  č.  7744. 

20.  Za  „obec  školník  povolanou  hraditi  nekrytý 
náklad  školní,  může  býti  pokládána  jen  obec  místní  a  nikoli 
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Zdali  rozmnoženi  škol  zdárnému  vývoji  škol  již  zří- 
zených se  příčí  čili  nic,  maji  dle  platných  nyní  zákonA  ná- 
sledkem změny  §  11.  říšského  zákona  o  školách  obecných 
úradové  školní  posouditi  dle  volného  svého  uváženi, 
rovněž  jako  správní  úradové  dle  volného  uvážení  posouditi 
mají,  jaký  finanční  účinek  zřízení  školy  bude  míti  ni 
obec.  —  Nález  ze  dne  5.  června  1889,  č.  1073;  Budw. 
č.  4727  (sv.  XIII.,  str.  447.) 

F)  Úradové  školní  nejsou  oprávněni  dle  vol- 
ného uvážení  rozhodnouti,  zdali  v  obci  zříditi  se 
má  škola  obecná: 

Hledíc  k  debilovu  §  59.  řišs.  zák.  o  školách  obecných 
a  k  §  1.  zákona  ze  dne  19.  února  1870,  č.  22  nelze  po- 
chybovati,  že  úradové  školní  oprávněni  nejsou 
dle  volného  uvážení  rozhodnouti,  zdali  v  obci 
některé  obecná  škola  zříditi  se  má  čili  nic. 

Výše  uvedený  předpis  zákona  spíše  stanoví  podmínky, 
které  —  nehledí-li  se  k  dohodnutí  se  všech  účastníků  — 
jednak  se  splniti  musí,  chce-li  úřad  po  zákonu  naříditi  nové 
zřízení  školy,  utvořiti  nový  okres  školní,  a  které  jednak 
splněny  býti  nesmějí,  chtějí-li  úradové  správní  zřízení  školy 
zapověděti.  Nesmí  se  přehlížeti,  že  z  výše  cit.  §  1.  zákona  ze 
dne  19.  února  1870  nejenom  pro  obec,  nýbrž  i  pro  všechny 


školní  obvod.  —  Nález  ze  dne  7.  června  1894,  £.  2231; 
Budw.  č.  7946. 

21.  Náklad  na  školy  obecné  hraditi  má  místní 
obec  jako  taková  a  ni  koli  jednotlivé  části  místa.— 
Nál.  ze  dne  17.  listopadu  1699,  č.  9110;  Budw.  č.  13.376. 

22.  Obec  nemá  právního  nároku  na  zavedení  p  o  1  o- 
denního  vyučování  za  účelem  uspoření  nákladů  škol- 
ních. —  Nál.  ze  dne  20.  února  1900,  č.  893;  Badw.-Alt 
č.  13.749. 

23.  a)  Ku  komisionálníma  řízeni  za  účelem  zřízení 
veřejné  školy  obecné  s  určitou  řečí  vyučovací  (ták  zv.  školy 
národnostní)  není  přivzetí  zastupitelstva  místního  iákonem 
přikázáno;  slyšení  rodičů,  kteří  žádají  za  zKzení  školy,  má  za 
účel  pouze  získání  podkladu. 

b)  Překazí-li  se  účinná  účast  všech  interessentů  (místní 
obce,  místní  školní  rady)  na  zjištění  okolnosti  rozhodných  pro 
zřízení  školy  (dáta  seznamu  Školních  dítek),  tvoří  to  podstatnou 
▼  adu  řízeni.  —  Nál.  ze  dne  15.  prosince  1897,  č.  6488; 
Budw.  č.  11.243. 

24.  S  t  ě  ž  o  v  a  t  i  8  i  do  repartice  potřeby  školní  na  při- 
školené  obce,  jak  ji  provedl  školní  úřad,  jsoa  legitimovány 
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&ktory  súiastněné  na  tom,  aby  opatřen  byl  náklad  pro  nutné 
▼eřejné  Školy  obecné  (§  1.  zákona  le  dne  24.  února  1878, 
č.  16  z.  z.),  zároveň  vznikají  břemena  a  povinností,  kteréž  jim 
úřadové  Školní  uložit!  Bméjí  jen,  když,  co  zákon  předpokládá, 
s^^lDéno  bylo.  Zdali  však  zákonné  předpoklady  v  konkrétním 
prípadé  se  splnily  čili  nic,  jest  otázkou  skutkovou  přesné 
ohraničenou  |em  1.  zákona  ze  dne  19.  února  1870  a  není  tedy 
zůstavena  volnému  uvážení  úřadA  Školních.  —  Nález  ze  dne 
25.  záH  1678,  č.  1821;  Budw.  č.  321  (sv.  II,  str.  484). 

Q)  PřiSkoleni,  bydiiSté  Školních  détí: 
Dle  §  10.  zákona  o  zřízováuí  Skol  ze  dne  19.  února  1870, 
č.  22  z.  z.  jest  účelem  přiSkolení  zajistiti  vSem  uvnitř  okresu 
Školního  bydlícím  Školou  povinným  détem,  aby  mohly  býti 
přijaty  a  pravidelné  súčastniti  se  vyučování.  —  Domovská  pří- 
slušnost détí  v  Školním  okresu  bydlících  není  při  tom  po  zá- 
konu rozhodným  činitelem,  jak  také  zřejmo  jest  z  §  21.  cit. 
z&k.  Pravidlem  platí  řádné  bydliSté  rodičA  za  bydliště  jich 
détí,  byť  i  za  života  rodičA  ve  sméru  tomto  r^imky  se  yy- 
Bkytnouti  mohly.  AvSak  v  případech,  kdy  rodiče  již  nežijí, 
platí  za  bydliSté  détí  po  rozumu  §  10.  zákona  o  zřizování 
Skol  místo,  kam  détí  ty  od  svých  zákonných  zástupců  nebo 
za  souhlasu  téchto  dány  byly  s  úmyslem  patrným,  jejž  bud 
dokázati  nebo  z  ostatních  skutečností  dovozovati  lze,  aby  tam 


jediaé  tyto  obce  a  nikoli  jednotliví  poplatníci.  —  Nález  ze  dne 
25.  června  1897,  č.  3604;  Budw.  č.  10.869. 

25.  Místní  školní  rada  není  legitimována, 
aby  odpírala  rozvržení  nákladů  na  udržování  školy,  jež  týká 
se  pouze  zájmů  přiškolené  obce.  —  Nál.  ze  dne  22.  ř^na  1898, 
č.  5536;  Budw.  č.  12  078. 

26.  Přispívati  k  uhrazení  béžných  potřeb 
školních  roku  školního  povinny  jsou  nejen  části 
místní  obce  (místa),  přiSkolené  k  „obci  školní'',  nýbrž  obec 
místní  jako  celek.  ~  Nál.  ze  dne  11.  března  1899,  č  1664; 
Budw.  č.  12.611. 

27.  Právoplatné  jest  prohlášení  místního  zastu- 
pitelstva, že  zavazuje  se  převzíti  školní  břemena 
přes  pravidelnou  míru  zákonnou,  po  případé  usnesení 
obecního  výboru,  že  zapraví  náklad  stavební  ze  jméní  místního.  — 
Nál.  ze  dne  27.  dubna  1898,  č.  2251;  Budw  č.  11.655. 

28  Vécné  potřeby  veřejné  školy  obecné  hradí 
v  Cechách  nikoli  jednotlivé  místo  k  ní  přiškolené,  nýbrž  celá 
místní  obec.  —  Yu  nálezy  pod  č.  8269  judikát  15.  u  §  28., 
bod  10.  obec.  zř.  a  č.  8815  (sv.  X.,  r.  1886).  —  Nález  ze  dne 
1.  července  1898,  č.  1829;  Budw.  č.  7858. 
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též  tnrale  bjdlely.  —  (SroT.  §  06.  jnrísdikSiií  normy  ze  dne 
1.  srpna  1895,  č.  111  ř  z.)  —  Nález  ze  dne  19.ÚQora  1902, 
č.  1668;  Budw.-Alter  č.  860  (A),  [sv.  XXVI.,  str.  241,  242]. 

H)  Školy  konf essionálni : 

Dle  §§  74.  a  79.  ob.  zř.  smí  se  nžívati  jmění  obecního 
jen  k  účelAm  obce.  Za  úfiely  obce  však  mohou  se  poTažorati 
toliko  zařízení,  která  náležejí  do  pAsobnosti  obce,  jak  je 
§  28.  ob.  zK  zákonné  TymeziL  Dle  §  28.,  odst.  1.  ob.  zř.  ob- 
sabnje  působnost  samostatná,  t.  j.  působnost,  za  kteronž  obec 
ftetKc  zákonů  Hftských  a  zemských  sama  se  může  yolně  na 
ySem  ustanovovatí  a  dle  toho  naHzovati  a  opatiení  6inití, 
Y  sobě  vůbec  vše  to,  co  se  předkem  a  nejprre  prospěchu 
obce  dotýče  a  v  mezích  jejích  vlastními  silami  opatřeno  a  pro- 
vedeno býti  může.  I  podle  tohoto  vSeobecného  určeni  pojmu 
i  podle  jednotlivých  agend  sem  patřících  v  §  28.,  bol  10.  ob. 
zř.  příkladem  uvedených  nelze  o  tom  pochybovat!,  že  jest 
nejéelnéjším  úkolem  obce  podporovati  vyučováni 
místní  uvnitř  obce.  Jako  ve  vdech  oborech  samostatné 
působnosti  obec  není  obmezena  pouze  nato,  cozákonjí  pHoio 
jako  povinnost  ukládá,  nýbrž  dle  volného  sebenrčení  opráv- 
něna jest  podporovati  některé  účely  obecní  pronikavěji,  nežli 
co  stanoveno  jest  jako  nejmenií  míra  její  povinnosti,  tož  platí 

29.  Věcné  potřeby  obecné  školy  v  Cechách  hra- 
diti  má  celá  místní  obec  a  nikoli  pouze  místo  k  dotyčně  škole 
přiškolené.  —  Srov.  nál.  č.  3316  (sv.  X.,  r.  1886).  —  Nález  ze 
dne  21.  prosince  1887,  č.  2927;  Budw.  č.  8832. 

80.  Náklad  na  školy  obecné  hraditi  má  dle  §  62. 
říšského  zákona  o  školách  obecných  místní  obec  jako  takoTá, 
nikoli  Tšak  jednotlivé  přiškolené  části  její  —  Srov.  nálezy  sub 
č.  8269  a  3816  (sv.  X.,  r.  1886).  —  Nález  ze  dne  3  ledna  1891, 
č.  87;  Budw.  č.  6649. 

31.  a)  Rozhodnutí  o  hrazení  nákladu  na  věcné 
potřeby  školní  uvnitř  místní  obce  spadá  do  kompe* 
tence  vyšších  úřadů  samosprávných  a  nikoliv 
úřadů  školních. 

b)  Věcné  potřeby  obpcné  školy  hraditi  má  místní 
obec  jako  celek  a  nikoli  pouze  její  přiškolené  části.  —  (Srov. 
zák.  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z..  §§  1.,  2.,  10,  11.,  12., 
14. ;  ob.  zřízení  §  92. ;  říšský  zákon  o  školách  obecných  ze  dne 
14.  května  1869,  č  62  ř.  z.,  §§  62.,  63.;  zák  ze  dne  2.  května 
1883,  č.  53  ř.  z.)  —  Nález  ze  dne  13.  července  1898,  č.  2469; 
Budw.  č.  7886. 

f2.  Sub vencionováuí  soukromé  evangelické 
školy  obcí  jest  přípustné,  má-li  tato  škola  právo  veřejnosti, 


Digitized  by 


z.  o.  O  p&BObnoiti  obce  místní,  §  2a,  bod  10.  201 


to  zejména  také  ohledně  yyačoYání  y  obci  Již  tr^ajídho.  Není 
tedy  správným  míněni,  že  obec  smí  Jen  hraditi  náklad  školní, 
který  jí  zemské  zákony  ukládají  ohledné  vieobecných  ákol 
obecných.  Vždyť  z  cit.  §  28.,  bod  10.  ob.  zř.  patrno  jest,  že 
i  ^držování  Skol  středních  tyoří  dovolený  účel  obecní, 
a  dojista  nemohlo  by  se  shledávati  překročení  samostatné 
pAeobnosti  obce  y  tom,  když  by  zřídila  a  vydržovala  jiné 
ástavy  vynčovad,  jako  příkladem  školy  odborné  —  pokud 
zájmu  obce  p.  s.  t.  občanů  vyhovéti  mohou. 

Jde-li  pak  o  to  zjistiti,  pokud  toto  volné  sebeurčení  obce 
v  příčině  vyučování  zákonem  ze  dne  25.  května  1869,  č.  49 
ř.  z.  obmezeno  bylo,  tož  sluší  konstatovati,  že  zmíněný  zákon 
výslovného  obmezení  obcí  ovšem  neobsahuje.  Avšak  nezůstalo 
bez  účinku  pro  sebeurčení  obce  v  pHČině  místního  vyučování, 
že  zákon  zapovídá  žádati  na  jinověrcích  příspěvky  a  dávky 
pro  účely  konfessionálniho  vyučování  vůči  tomu,  jak  organismus 
obce  se  utvořil,  a  vůči  způsobu,  jak  kterýkoli  náklad  obcí 
učiněný  na  právní  poměry  svazku  obecního  a  na  povinnosii 
údství  obecního  účinkuje.  Zmíněný  účinek  jest  ten,  že  obec, 
jejíž  poplatníci  náležejí  k  různým  vyznáním,  nadále  nemůže 
přímo  podporovati  zájmy  konfessionálniho  ry- 
nčování  jako  takové  na  obtíž  všech  poplatníků  —  nebo 
co  po  právu  znamená  totéž  —  že  nemůže  tím  obtíži  ti 
jmění  obce  určené  k  účelům  všeobecným. 


vyhovuj e-li  potřebě  školy  v  obci  a  tudíž  slouží-li  nikoli  účelu 
vyznání,  nýbrž  všeobecnému  účelu  obecnímu.  —  (Srov.  §§  74., 
79.  obec.  zřízení;  zák.  ze  dne  25.  května  1868,  č.  49  ř.  z., 
čl.  9,  10;  řiš.  zák.  o  školách  obecnýeh  ze  dne  14.  května  1869, 
č.  62  ř.  z.,  §  72.)  —  Nález  ze  dne  10.  května  1900,  č.  8277; 
Budw.-Alt.  č.  14.173. 

88.  a)  Členové  obce,  kteří  udržují  vlastní  soukromou 
školu  konfessionální,  nemají  nároku  na  osvobození  od 
školní  přirážky  pro  veřejné  nekonfessionální  —  školy  obecné, 
kteráž  po  zákonu  připadá  na  všecky  členy  obce  (arg.  zákon 
ze  dne  6.  prosince  1882,  č.  76  z.  z.). 

b)  Podpory  školám  (dodávání  dříví  z  obecního 
lesa  do  soukromé  školy  konfessionální),  jež  spočívají 
na  igednání  mezi  členy  obce,  posuzovati  jest  dle  obecního  zří- 
zení, spadají  tudíž  do  kompetence  úřadů  samosprávných.  — 
NáL  ze  dne  7.  března  1895,  č.  1198;  B  u  d  w.  č.  8479. 

84.  Pro  závazek  obce  dom  o vské,  nahraditi 
školní  obci  školné  za  své  příslušníky,  se  před- 
pokládá, že  nejsou  s  to  platiti  anebo  že  nejsou  povinni,  aby 
platili  sami  v  okamžiku  splatnosti.  —  [Srov.  sál  č.  2860 
(sv.  IX.,  r.  1885)  a  zákon  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z., 
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Není  tedy  obci  dovoleno  k  pHmému  ukojeni  iájm&  vy- 
učování konfessionálniho  poplatníky  jinovérce  nebo  vfieobecDé 
jmění  obce  obtížiti,  a  nedostačuje  na  dále  lájem,  kterji 
má  část  občanů  nebo  zaatapitelstva  obce  na  tom,  aby  nížena 
a  vydržována  byla  Škola  jako  konfessionální  ústav,  sám  o  sobi 
k  tomu,  aby  ospravedlnil  činění  nákladu  na  takový  úsUt 
z  vfteobecných  důchodů  obecních.  —  Za  hranice  tyto  vftak 
nemůže  zákon  ze  dne  26.  května  1869  na  samostatnou  pA- 
sobnost  obce  míti  účinku,  ježto  dle  svého  doslova  a  úmjila 
zákonodárcova  pouze  a  jedině  konfessionální  účely  jako  fi^oré 
vyjímá  z  povinnosti  jinověrců  přispivati  k  nim,  jinak  vftak 
poměrů  právních,  založených  na  svazku  obecním,  nižádným 
způsobem  dotýkati  se  nechtěl  a  nemohl.  Právě  proto  tSké 
zákaz  v  cit  článku  9.  a  10.  obsažený  nemůže  se  vztahoTití 
k  zařízením,  jež  —  nehledíc  k  jejich  povaze  konfessionální  — 
p.  s.  t.  mimo  určení  své  konfessionální,  k  němuž  ze  stanovisb 
účelů  obecních  se  nehledí,  ještě  jiný  v  oboru  úkolů  celé  obce 
ležící  všeobecný  zájem  obecní  ukojití  určeny  nebo  způso- 
bilé jsou. 

Majíc  zření  ke  Školám  obecným  shledává  se  takový 
zvláštní  zájem  obecní  již  dle  §  28.,  bod  10.  ob.  zř.  a  dle 


§§  17.  a  22.]  —  Nál.  ze  dne  26.  záM  1887,  č.  2491;  Bndv. 
č.  3669. 

35.  Místní  obec  má  vybírati  Školné  za  děti  (ciií), 
jež  nebydlí  v  obvodu  školy,  kterou  navStěvují,  pro  vlastní 
pokladnu  obecní  (stanoviště)  té  školy,  kterou  tyto  děti  skutečoé 
navštěvují.  —  Nález  ze  dne  19.  ledna  1898,  č.  888;  Budw. 
č.  11.842. 

36.  Školní  paušál  třeba  stanovití  dle  počtu  děti  škola 
navštěvujících.  —  Nález  ze  dne  7. března  1900,  č.  1492;  Budw- 
Alter  č.  13.879. 

37.  Školní  paušál  může  dle  zákona  ze  dne  19.  záH 
1883,  č.  51  z.  z.  vymáhán  býti  nucenými  přírážkamL  —  Nálei 
ze  dne  14.  června  1899,  č.  4658;  Budw.  č.  12.968. 

38.  Při  zrušení  školného  usnesením  obce  přísloSí 
členům  obce,  kteří  platí  šestinu  dani,  právo  odporu  jen  v  oka- 
mžiku, kdy  usnesení  se  déje;  nabylo-li  však  usnesení  mod 
práva,  jest  plátno  vůči  přítomným  a  budoucím  členům  obce 
a  to  i  vůči  oněm,  kteří  potom  nabudou  kvalifikace  §  19.  zá- 
kona le  dne  24.  února  1873,  č.  16  s.  z.  —  Nález  ze  dne  17.  ledu 
1900,  č.  370;  Budw.-Alt.  č.  13.666. 

39.  Obec  nemá  právního  nároku  na  náhrada  inde- 
bite  placeného  školného.  —  (Srov.  zák.  ze  dne  6.  pro- 
since 1882  č.  76  z.  z.,  §  1 )  —  Nález  ze  dne  5.  břesna  1891, 
č.  829;  Budw.  č.  5802. 
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ve&kerého  říSského  a  zemského  zákonodárství  o  Školách  obec- 
ných. Zvláátě  pak  byl  vysloven  takový  zájem  i  pro  fikoly 
soukromé  v  §  72.  říSského  zákona  o  Školách  obecných  ze 
dne  14.  května  1869,  6.  62  ř.  z.,  jenž  ustanovuje,  že  obec 
mftže  zbavena  býti  povinnosti  SkoIu  zHditi,  tedy  také  po  pří- 
padě rozSiřiti,  jestliže  soukromým  ústavem,  jenž  nadán  jest 
právem  veřejnosti,  vyhověno  bylo  potřebě  po  Školách 
v  obci.  —  Nál.  ze  dne  10.  května  1900,  č.  8277;  Budw.- 
Alter,  č.  14.172  (sv.  XXIV.,  str.  500,  501). 

i)  Úhrnečné  Školné  (pauSál  Školního  platu): 
a)  Ručeni  obce  za  ně: 

Hledíc  k  zákonu  ze  dne  6.  prosince  1892,  ě.  76  z.  z., 
jímž  na  místě  zpflsobA  úhrady  Školného  dle  zákona  ze  dne 
24.  února  1873,  6.  16  z.  z.  dovolených  vSeobecné  pauSalování 
Školného  zavedeno  bylo,  a  zvIáStě  dle  §  1.  a  4.  cit.  zákona 
ze  dne  6.  prosince  1882  nemůže  se  o  tom  pochybovati,  že 
zapraveni  úhrnečného  Skelného  do  pokladny  Školního  okresu 
jest  veřejnou  povinností  na  obec  náležející,  že  plnění  její  — 
jako  každý  jiný  výdej  obecní  —  patří  ďo  rozpočtu  obecního, 
jenž  se  dle  §  72.  ob.  zř.  zříditi  má  a  že  jako  kterákoli  jiná 


40.  a)  Obec  není  oprávněna,  aby  přídavky  na  služ- 


učitelského,  odepřela  dle  uznání  svého  jednotlivým  osobám 
učitelským. 


b)  Ohledně  včasného  a  uspokojivého  posky- 
tování takových  přídavků  ke  služnému  přísluSí 
právo  rozhodovat!  úřadům  Školním.  (Praha.)  —  Viz  též  nález 
sub  č.  7245  (sv.  XYII.,  r.  1893).  —  Nález  ze  dne  12.  prosince 
1895,  č.  5920;  Budw.  č.  9116. 

41.  Zákon  nedovoluje,  aby  bylo  obecním  výborem  usne- 
seno, dáti  z  obecních  důchodův  učiteli  Školy  obecné 
přídayek  ke  služnému.  —  Nález  ze  dne  10.  prosince  1885, 
č.  3245;  Budw.  č.  2815. 

42.  Pražský  sbor  obecních  starSích  není  oprávněn  pH« 
řknonti  zlepSení  služného  učitelům  na  městských  Ško- 
lách bez  souhlasu  úřadů  Školních.  —  Srov.  nález 
sub  č.  2815  (sv.  IX.,  r.  1885)  jako  judikát  č.  41  u  §  28.,  bod 
10.  ob.  zř.  —  (Srov.  říS.  zák.  o  Školách  obecných  ze  dne 
14.  kTětna  1869,  č.  62  z.  z.,  §§  48.,  55.,  odst  2.  a  3.;  zák.  ze 
dne  19.  prosince  1875,  č.  86  z.  z.;  zák.  o  dohledu  ke  Školám 
ze  dne  24.  února  1878,  ^  26.  ad  10.,  29.,  27.)  —  Nález  ze 
dne  14.  ledna  1891,  č.  12;  Budw.  č.  5673. 

48.  Věřitel  Školní  obce  může  jen  úřady  Školní  pří- 
měti, aby  učinily  vhodné  kroky  kdotování  místní  Školní 


něm,  poskytnuté  dle  normálu 


osobám  stavu 
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pHjmy  pokladny  obecní  (§  74.  ob.  zř.)  nealirazeD&  potřelm 
uhFAditi  se  mi  obecními  přirážkami  (§  79.  ob.  zr.).  Bylo  by 
tedy  mylným  doyoláyati  se  §  19.  z&kona  ze  dne  24.  února 
1873  nebo  §  6.  z&kona  ze  dne  6.  prosince  1882,  protože  po 
▼ydáaí  tohoto  zákona  již  nezávisí  na  nanesení  obce,  zdali 
Školné  na  účet  obce  převzíti  chce  čili  nic,  nýbrž  zapravení 
úhmečného  žkolného  obcí  obligatorním  (závazným)  se  stalo 
a  obec  tedy  k  tomu  po  zákonu  zavázána  jest.  Za  toto  pau- 
šále, jež  podle  předpísA  zákona  ze  dne  6.  prosince  1882, 
pokud  se  týče  ze  dne  12.  března  1888,  č.  23  z.  z.,  pokaždé 
ode  tří  let  pevnou  částkou  se  stanoví,  ručí  pokladné  ftkolního 
okresu  obec  sama  a  to  přímo.  Vybírání  fikoloého  od  rodičů 
povinných  Školné  platiti  „pro  pokladou  obecní",  jež  §  1., 
odst.  2.  zákona  ze  dne  6.  prosince  1882  obcím  z&stavil,  jest 
právem  obce  a  dle  úmyslu  zákonodárcova  náhrada  za  plnéní 
na  ni  náležející.  Avšak  uskutečnění  tohoto  práva,  pro  něi 
§  6.  zákona  ze  dne  6.  prosince  1882  poskytuje  politickou 
exekuci,  jest  jen  vniterní  vécí  obce  a  povinnost  obce  račíti 
za  přesné  zaplacení  jí  vyměřeného  paušálu  tím  n^ak  se  ne- 
ruší, když  obec  z  jakéhokoli  d&vodu  opomíjí  nebo  zanedbá 
od  jednotlivců  školné  vybrali  nebo  vybraného  školného  k  ji- 
ným účelům  použije.  —  Nález  ze  dne  14.  června  1899,  6.  4658; 
Budw.  č.  12.463  (sv.  XVIII,  str.  821,  822), 


pokladny,  nemůže  však  žádati,  aby  samosprávné  úřady  mu 
dopomohly  k  úhradě  a  zapravení  jeho  pohledávky.  —  Srov. 
nález  sub  č.  3862  (sv.  XII.,  r.  1888).  —  Nález  ze  dne  8.  dabna 
1891,  č.  1238;  Budw.  č.  5861. 

44.  Školní  konkurenční  příspěvky  jsou 
likvidními  a  vykonatelnými,  jestliže  dotyčné  pla- 
tební rozkazy  obecního  úřadu  nabyly  moci  práva.  —  Nález  ze 
dne  30.  října  1896,  č.  5091;  Budw.  č.  6959. 

45.  Rozhodnouti  o  exekuční  žádosti  obce  proti 
obci,  která  dříve  byla  s  ní  spojena,  v  příčině  náhrady 
školních  přirážek,  jež  byly  zapraveny  před  rozloučením 
obcí,  jsou  příslušný  státní  úřady  správní.  —  Nález  říšského 
soudu  ze  dne  20.  října  1896,  č.  224;  Hye  č.  770  (sv.  X., 
str.  894). 

4^.  Jednotlivé  členy  obce  pokládati  sluší  za  právní 
interessenty  jen  při  zřízení  školy,  nikoli  též  při  volbě 
místa  pro  školní  budovu.  —  Viz  též  nález  sub.  č.  4366 
(sv.  XII.,  r.  1888).  —  Nález  ze  dne  14.  června  1894,  é.  2324; 
Budw.  č.  7962. 

47.  Jednotlivé  členy  obce  nelze  vůči  úřadům  školním 
pokládati  za  stranu.  —  Nález  ze  dne  18.  zéií  1895,  č.  4414: 
Budw.  č.  8880, 
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b)  Yrácení  panfiála: 

Z  astanoTení  zákona  ze  dne  6.  prosince  1882,  L  76  z.  z. 
odfozovati  nelze  n&rok  obcí  na  vrácení  indebite  placeného 
paaSála  fikolného.  Viz  nález  ze  dne  6.  března  1891,  č.  829; 
Badw.  č.  5802  jako  judikát  «.  39  n  §  28.,  boda  10.  ob.  zř. 

11.  Přísluší  obci  činiti  naroynáoí  mezi  stranami 
spor  yedoucimi  skrze  důvěrníky  z  obce  volené. 

A)  Y  pHčiné  narovnání  mezi  stranami  platí: 

a)  zákon  říSský  ze  dne  21.  září  1869,  6.  150  ř.  z. 
o  tom,  čeho  ktomu  potře])í|  ftby  narovnání  nčinéná 
od  d&yérníků  z  obcí  mohla  se  prostředkem  exe- 
kuce yykonávati  a  jaké  kolky  a  jiné  poplatky  mají 
se  z  příčiny   takového   narovnání  zapravoyati; 

b)  sákon  zemský  ze  dne  10.  února  1878, £.  12.  z. z. 
pro  království  České,  jímžto  se  vydávají  nstano- 
▼  ení  týkající  se  ůřadA  narovnávacích  za  příčinou 
pokusa  o  narovnání  mezi  stranami  spornými. 

B)  Dle  zákon&  téch  zřídí  se  úřad  narovnací  z  d&vérn1k& 
zvolených  jen  v  té  místní  obci,  jeĚ  se  ua  tom  usnese.  Nikdo 
není  nacen  volbu  př^jmouti.  —  Úřad  narovnací  jest  příslu&en 
jeuy  když  alespoň  jedna  ze  sporných  stran  t  okrsku  jeho 
bydlí  nebo  se  zdržuje  a  ceoa  předmétu  (movité  věci  nebo  pe- 
néžité  pohledávky)  600  E  nepřevyáuje.  —  Náklad  na  úřad 
narovnací  nese  obec  (§  26.  zemského  zákona  ze  dne  10.  února 
1878,  č.  12  z.  z.). 


48.  Zástupcové  obce  v  místní  radé  fikolní 
musí  býti  oné  národnosti,  pro  niž  škola,  kterou  místní  rada 
školní  zastupuje,  jest  určena.  ~  (Srov  zák.  ze  dne  24.  února 
1878,  č.  17  z.  z.,  §  7.)  —  Nález  ze  dne  28.  září  1887,  č.  2942  ; 
Budw.  č.  3671. 

49.  Nález  ze  dne  28.  září  1887,  Č..2490;  Budw.  č.  8670 
u  §  21.  obec.  zřízení. 

50.  Nález  ze  dne  20.  listopadu  1889,  č.  8786;  Budw. 
č.  4964  jako  judikát  č.  7  u  §  10. 

51.  Nál^z  ze  dne  14.  ledna  1891,  č.  11;  Budw.  č.  5672 
u  čl.  y.  říš.  zák.  obecního. 

52.  Nález  ze  dne  80.  června  1898,  č.  2330;  Budw. 
č.  7850  u  §  92. 

53.  Nález  ze  dne  5.  července  1894,  č.  2620;  Budw. 
č.  8018  u  §  92. 

54.  Nález  ze  dne  4.  ledna  1895,  č.  49;  Budw.  č.  8295 
Seuhlasné  s  č.  7386  jako  judikát  č.  81  u  tohoto  bodu  §  28. 
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C)  Dle  §  8.  HŠ8.  zákona  Bab  A)  a)  avedeného  a  dle  §27. 
zem.  zák.  sub  A)  b)  jest  naroynáni  takové  vykonatel- 
ným a  proto  nstsQoyil  nový  exekuční  řád  (zák.  ze  dne 
27.  krětna  1896,  t.  78  h  z ),  §  1.  bod  15.,  ie  naiOTnání  takoré 
jest  exekučním  titulem.  —  Podrobněji  viz  vydání  ex^ 
kučníbo  řádu  od  Dra.  Josefa  Žaluda  v  Praze,  u  ům\ 
Hófer  a  Klouček  1890,  sUánka  91  a  92. 

12.  Odbyyati  dobroYOln6  licitace  věcí  movitých. 

A)  Obdíméji  vyloží  se  ustanovení  toto  při  výkladu  §  5^ 
ob.  zř.,  jenž  zvláité  jedná  o  dobrovolných  licitacích 
(dražbách)  movitých  včcf,  kdež  i  přísinfiná  ustanovení  zákou 
se  uvedou. 

Na  tomto  místč  podá  se  jen  právní  názor  spriv- 
ního  soudního  dvoru  o  některých  podrobných 
otázkách: 

B)  Procento  chudinské  patří  místníma 
chudinskému  fondu  obce: 

Dvorský  reskript  ze  dne  6.  června  1761,  sb.  z.  pol.  Č.  566, 
sv.  IV.  ustanovuje  zcela  všeobecné,  že  „ode  vSech  licitací  (tj- 
jimajíc  případy  exekuce  a  kridy)  jedno  procento  rýtěžku  od- 
váděli se  má  do  pokladny  chudinské**.  Odvolávaje  se  k  to- 
muto nejvy&fiimu  nařízení  stanoví  dekret  dvorské  komise  ze 
dne  24.  června  1817,  č.  1339  sb.  z.  s.,  že  procenta  licitačm 
do  doby,  než  zřídí  se  hlavní  fond  chudinský,  odváděti  se 


K  §  23.,  bod  12.  judikatura: 

1.  a)  y  případech,  kde  se  jedná  jen  o  rozhraničení  prí- 
sluSnosti  mezi  samosprávnými  a  politickými  úřady,  není  řádor 
pořad  instanční  zákonem  obmezen. 

b)  Přikázání  zákonného  procenta  chudia- 
ského  přísluší  ke  kompetenci  úřadu  politického. 
(Morava.)  —  Nález  ze  dne  9.  prosince  1886,  č.  3287;  Budw. 
č.  3291. 

2.  Rozhodnouti  o  tom,  kdo  zavázán  jest  platiti 
chudinské  procento  z  dobrovolných  dražeb,  příslušor 
jsou  samosprávné  a  nikoli  politické  úřady.  —  [Srov.  ministerské 
nařízení  ze  dne  20.  srpna  1855  č.  146  ř.  z.,  §  5.;  dražební  řiJ 
ze  dne  IB.  července  1786  znovu  vyhlášený  dvor.  dekretem  ze 
dne  14.  září  1815,  sb.  polit,  zák.,  svaz.  XLIII,  §  1.;  nejvyš^i 
rozhodnutí  ze  dne  14.  záři  1852,  prohlášené  min.  nařízením  ze 
dne  19.  ledna  1853,  č.  10  ř.  z.,  §  84.;  dvorní  reskript  ze  dne 
6.  června  1761,  sb.  polit.  zák.  sv.  lY,  č.  586;  dekret  dvonii 
kommisse  ze  dne  24.  června  1817,  č.  1339  sb.  soud.  zák.  - 
Oproti  tomu  §28.,  b.  12,  §§  58.,  40.,  36.,  od8t.2,  §§103.,  99. 
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mají  pHslaSným  místním  ústavům  chudinským.  Konečně  bylo 
ostanoTení  toto  min.  nař.  ze  dne  20.  srpna  1866,  6.  146  h  z. 
§  1.  yyayétleno  t  ten  roznm,  že  chudinské  procento  patří 
chudinskému  ústavu  té  obce,  kde  vydraženi  nemovitost  se 
nalézá  nebo  kde  dražba  movitých  věcí  (svršků)  se  koná. 

Dle  téchto  zákonných  předpisů  jest  tedy  závazek  platiti 
chudinské  procento  všeobecný,  a  sice  nepochybně  ve 

&ro8pčch  chudinského  ústavu  té  které  obce.  — 
ález  ze  dne  22.  dubna  1886,  č.  1126;  Budw.  č.  2619 
(sv.  IX.,  str.  267). 

C)  Chudinské  procento  zaplatiti  musí  vy- 
dražitel, nehledíc  k  tomu,  co  v  příčině  té  usta- 
novují dražební  podmínky: 

Povinnost  vydražitele  usedlosti  (mlýnské)  v  dobrovolné 
dražbé  ukonpené  zapraviti  chudinské  procento  vysvítá  jasné 
a  nepochybně  z  guberniálního  nařízení  ze  dne  20.  října  1826, 
sb.  z.  prov.,  sv.  YIL,  str.  333,  jímž  zřizují  se  chudinské 
ústavy  v  Cechách.  Nařízení  to  stanoví  v  §  17.,  že  kupující 
procento  z  tržní  ceny  sám  odváděti  má  u  chudinského  ústavu 
okresního  a  tím  se  vykázati  má.  —  Dle  předpisu  toho  má 
správní  úřad  o  to  pečovati,  aby  chudinské  procento  při  veřej- 
ných dobrovolných  dražbách  do  chudinského  ústavu  se  odvá- 
dělo a  má  vydražitele  k  tomu  příměti  bez  ohledu  na  to, 
zdali  a  co  v  příčině  placení  chudinského  procenta  ustano- 
vují dražební  podmínky;  vydražiteli  pak  se  zůstavuje  svůj 


obec.  zřízení;  zák.  ze  dne  3.  prosince  1668,  č.  69  z.  z.,  §  21. 
<^d  a),  §§  88.,  36.,  86.].  —  Nál.  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  8728; 
Bndvr.  6.  6929. 

S.  Chudinskému  fondu  přísluší  dávka  jednoho  pro- 
centa ze  všech  dobrovolných  dražeb,  jež  konají 
se  T  území  obce  a  nikoli  snad  pouze  z  těch,  jež 
konají  se  „v  místě**.  Povinnost  platiti  chudioské  procento 
jest  neodyislou  jak  od  zachování  předpisů  řádu  dražebního  tak 
od  osobní  intervence  vrchnostenského  orgánu.  —  [Srov. :  a)  obec 
zřízení,  §28.,  b.  12,  §§67.,  6S.;  b)  gub.  oařízení  ze  dne  20.  října 
1825,  č.  62.881;  c)  zák.  ze  dne  3.  prosince  1868,  č.  59  z.  z., 
§21.;  d)  dražební  řád  S§  1.,  6;  e)  nařízení  min.  vnitra  ze  dne 
20.  srpna  1855,  č.  146  ríš.  zák.,  ohledně  přikázání  zákonného 
procenta  chudinského  pří  dobrovolných  dražbách,  §  1.].  —  Nál. 
ze  dne  9.  listopadu  1882  č.  2149;  Budw.  č.  1558. 

4.  K  dražbě  movitých  věcí  po  rozumu  čl.  348 
obch.  zák.  jsou  příslušný  úřady  správní.  —  Nál.  říš sk. 
sonda  ze  dne  6.  července  1896,  č.  186;  Hye  č.  766  (sv.  X, 
str.  859). 
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náhradní  nárok  na  nejTjští  podání  pondem  soadoim  uplat- 
ňovali, a£-]i  dle  dražebních  podmínek  chadinské  procento 
z  vydražené  sommy  se  zapraviti  má.  Neboť  podmínky  dra- 
žební jsou  podstatnou  Bončástkon  dražebního  úkonu,  kterýž 
zastupuje  smlouTu  tržní  a  tedy  jest  soukromopráTnim  úko- 
nem, kterýž  toliko  mezi  prodáYiýícím  a  vydražitelem  práva 
a  závazky  zakládá.  —  Nál.  ze  dne  25.  ledna  1699,  6.  599; 
Budw.  č.  12.431  (sv.  XXIIL,  str.  120). 

2>)  Tak  zvaná  „dominia'  (panství,  vrchnosti) 
nejsou  osvobozena  od  placení  chudinského  pro- 
centa: 

Mylné  bylo  by  minéní,  že  tak  zvaná  dominia  dekretem 
dvorské  kanceláře  ze  dne  19.  březoa  1818,  6.  36.568  nabyla 
zvlážtního  titulu  osvobozovacího  a  že  jim  stanovena  byla  vý- 
jimka z  předpisů  zákonných.  Nebot  nehledíc  ani  k  tomu,  že 
podmét  právní  „vrchnost  v  citovaném  dekretu  jmenovaný, 
totiž  dominium  opatřené  právem  jurísdikéním,  více  neexistuje, 
není  citovaný  dekret  dvorské  kanceláře  ničím  jiným  než-li 
zvláštním  rozhodnutím,  jež  vydáno  bylo  za  příležitosti  reknrsn 
poianého  správou  státních  statkA  proti  nařízenému  placení 
chudioské  o  procenta  a  v  nižádné  sbírce  zákonA  vyhláSeno 
nebylo,  pročež  —  jak  se  samo  sebou  rozumí  —  všeobecným 
předpisům  zákona  derogovati  nemohlo. 

Z  téže  přič  nv  jest  také  docela  nerozhodne,  že  gub.  nař. 
ze  dne  4.  listopadu  18S6,  sb.  z.  prov.,  sv.  XVIIl.,  str.  597 


5.  Dražby  zástav,  pořádané  zastavárnon,  nepo- 
kládají se  za  dražby  dobrovolaé  a  nepodléhají  chudinskému 
procentu.  —  [Srov.  chudinský  zákon  ze  dne  3.  prosince  1868, 
6.  59  z.  z.,  §  21.  ad  a);  dražební  řád  ze  dne  15.  července  1786, 
zno?u  prohlášený  dvor.  dekretem  ze  dne  14.  září  1815,  sb.  polít 
zák.  sv.  XLIll,  §  1.;  dvorní  refkrípt  ze  dne  6.  června  1761, 
polit.  sb.  zák.  IV.  sv.  č.  586;  dvoř.  dekret  ze  dne  24.  června 
1817,  sb.  soud.  zák.  č.  1889;  min.  nařízení  ze  dne  20.  srpna 
1855,  č.  146  ř.  z.;  cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1854,  č.  208 
ř.  z.,  §§  267,  275;  min.  nařízení  ze  dne  8.  října  1865,  č.  110 
ř.  z.,  Čl.  III;  obchod,  zák.  čl.  310,  311  a  úvoduí  zák.  k  obchod, 
zákonníku  §  47.]  —  Nál.  ze  dne  13.  ledna  1893,  č.  100;  Budw. 
č.  7008. 

6.  Zastavárnami  podnikané  veřejné  dražby 
propadlých  zástav  pokládati  slnfií  za  nucené  a  nikoli 
za  dražby  dobrovolné  a  nepodléhají  povolení  se  strany  obce.  — 
(Srov.  zákon  ze  dne  23.  března  1885,  č.  48  ř.  z,  §  4.;  cis. 
patent  ze  dne  9.  srpna  1864,  č.  208  ř.  z.,  §§  267.,  275.;  miniit. 
nařízení  ze  dne  8.  října  1865,  č.  110  ř.  z.)  —  Nález  ze  da« 
9.  listopadu  1898,  č.  3694;  Budw.  č.  7505. 
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na  zmínéný  dekret  dvorské  kanceláře  se  odvolává.  —  Nález 
>  ze  dne  22.  dabna  1885,  č.  1126;  Budw.  6.  2619  (sv.  IX., 
68        sir.  267,  268). 

E)  Výklad  k  min.  nař.  ze  dne  20.  srpna  1856, 
.*  145  ř.  z. 

{  Min.  nařízení  zc  dne  20.  srpna  1855,  č.  145  ř.  z.  obsa- 

I-  ^uj^  jftk  z  naipisn  a  úvodu  znéiícího:  „O  tom,  kterému 
chudinskému  fondu  zákonné  licitační  procento  chudinské  při- 
kázáno jf st,  nařizuje  se"  vysvítá,  toliko  předpisy,  dle  kterých 
okolností  se  má  předsejíti,  když  stanoví  se  místní  ústav  chu- 
"  dinský,  jemuž  v  konkrétním  připadé  chudinské  procento  od- 
vádéti  se  má  a  §  5.  cit.  nař.  stanoví  jen  je§té,  že  politické 
*       úřady  příslušný  jsou  rozhodovat],  yyskytne-li  se  o  to  spor. 

Avšak  nařízení  to  neustanovuje  ničeho  o  tom,  kdo 
^       chudinské  procento  zapraviti  má  a  nebylo  to  také 
účelem  nařízení  toho,  jak  již  naznačeno  bylo.  Pakli  by  však 
kdo  hledal  předpis  takový  ve  slovech  §  1.  cic.  nař.:  „Chu- 
'        dinské  procento,  kteréž  z  výtěžku  dražby  vzíti  se  má**,  sluší 
-       proti  tomu  poukázati  na  úplný  doslov  citované  věty,  v  níž 
dispositivní  předpis  vůbec  obsažen  není,  nýbrž  jen  disposice 
^       platnými  předpisy  učiněná  se  uvádí.  —  Citované  věté 
^'^       také  nemá  se  tak  rozum ěti,  jako  by  chudinské  procento  z  vý- 
téžku  dražebního  se  mělo  sraziti,  tedy  z  výtěžku  zapraviti. 
Tím  mělo  býti  pouze  řečeno,  že  výtěžek  dražby  tvoří  základ 


7.  Za  veřejnou  dobrovolnou  dražbu,  z  níž  zapraviti  jest 
chudinské  procento,  sluší  pokládati  veřejný  prodej  reality 

v  na  parcely  v  přítomnosti  představeného  obce,  ačkoli  nebylo 
^  dáno  úřední  povolení  k  předsevzetí  veřejné  dražby.  —  (Srov. 
^    cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1854«  č.  208  ř.  z.;  dekret  dvorní 

kanceláře  ze  dne  15.  července  1786,  sb.  polit.  zák.  sv.  XLIII.; 

dekr.  dvor.  kanceláře  ze  dne  18.  prosince  1808,  sb.  polit.  zák. 

sv.  XXXI,  str.  124;  zák.  ze  dne  3.  prosince  1868,  č.  59  z.  z, 
:    §  21.).  —  Nález  ze  dne  7.  října  1887,  č.  2682;  Budw.  č.  8689. 

8.  Yydražitel  reality  prodané  v  dobrovolné  ve- 
řejné dražbě  jest  povinen  zapraviti  chudinské  procento.  — 
N&l  ze  dne  25.  ledna  1899,  č.  599;  Budw.  č.  12.431. 

9.  Výkon  dobrovolné  dražby,  při  němž  nebylo 
dbáno  předpisů  řádu  dražebního  ze  dne  15.  července  1786,  jest 
neplatný.  —  (Srov.  řád  dražební  ze  dne  16.  července  1786, 
§§  7.,  14.,  8.,  15. ;  obchod,  zák.  čL  348,  odst.  2.).  —  Nál.  ze  dne 
12.  července  1893,  č.  2482;  Budw.  č.  7381. 

10.  Pro  přikázání  chudinského  procenta 
ohledně  movitostí  neoí  jich  umístění,  nýbrž  ta  okolnost 
rozhodnou,  v  které  obci  se  konal  výkon  dražební.  Po- 

2alad,  Zříittil  ob«onI.  U 
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pro  Tyměření  chudinského  procenta,  že  totiž  procento  nej- 
yyftSího  podání  (výtéžkn  dražebního)  do  ehudinského  ústava 
zaprariti  jest.  Jinaké  pojímání  citované  věty  vžak  jest  vylou- 
čeno, poněvadž  §  1.  cit.  nař.  toliko  ustanoveni  v  platných 
předpisech  obsažené  uvádí,  k  těmto  předpisům  ale  predevtím 
dvorský  reskript  ze  dne  6.  června  1761,  sb  z.  pol ,  bt.  IV ^ 
č.  586  náleží,  jenž  ustanovige,  že  ,.jedno  procento  dražebního 
výtěžku^  zapraviti  se  má  do  pokladny  chudinské.  —  Nález 
ze  dne  25.  ledna  1899,  č.  599;  Budw.  č.  12.481  (sy.  XXin, 
stránka  119). 

F)  Dražby  zastaváren  nejsoa  dobrovol- 
nými: 

Do  pflsobnosti  úřadů  obecních  náleží  dle  §  28.  ad  12 
a  §  58.  ob.  zh  vykonávati  dobrovolné  dražby  mo- 
vitých věcí.  Podstatné  známky  dobrovolné  dražby  byly  fis. 
patentem  ze  dne  9.  srpna  1854,  6.  208  ř.  z  označeny'  tm 
zpflsobem,  že  dobrovolnými  jsou  dražby,  které  podle 
disposice  vlastníkovy  a  k  jeho  žádosti  se  konají. 

Dle  přirozeného  významu  slov  „dobrovolná  dražba"  a  dle 
pojmových  známek  dobrovolnosti  také  mlze  významu  ^dobro 
voluá  dražba'',  jehož  citované  zákonné  předpisy  používají, 
jiného  smyslu  podkládati,  nežli  jaký  uznán  byl  v  §§  267.  a  27f». 
cit.  cis.  patentu.  Tyto  známky  dobrovolností  vftak  nevyskytují 
se  při  dražbách  propadlých  zástav,  jež  konají  zastavárny 
podle  §  4.  zákona  ze  dne  23.  března  1885,  č.  48  r.  zl 
neboť  dražby  tyto  nekonají  se  k  žádosti  majitelů  zástav,  nýbn 
na  popud  zastaváren. 

Pakli  však  se  nametá,  že  dlužník  davší  zástava  při 
uzavřaní  zápůjčky  souhlasil  s  podmínkami,  za  kterýmiž  zs- 
stává rna  zápůjčky  poskytuje  a  v  tomto  souhlase  se  shledávi 


zAstává-li  objekt  dražební  v  právu,  káceti  a  přivlastnit!  si  dřevo 
kmenů  v  určitém  množství  jen  z  určitého  lesa,  má  se  právo  to 
pofiítati  k  vécera  movitým.  (Vorarlbersko.)  —  Viz  též  nál.  sub 
č.  8696  (sv.  XI,  r.  1887).  —  (ar^.  min.  nařízení  ze  dne  20. 
srpna  1855,  č.  146  ř.  z.,  §  1.;  vSeob.  obč.  zák.  §§  800.,  298.)  - 
Nál  ze  dne  16.  března  1894,  č.  1972;  Budw.  č.  7790.  —  Sil 
z?  dne  23.  února  1899,  č.  997;  Budw.  č.  12  545. 

11.  Nemá-li  bytí  výkon  dražební  npp^atným,  musí  pí- 
semné offerty  při  veřejných  dražbách  za  koitroly  ve- 
řejnosti, tudíž  kommissí  dražební  v  místnosti  veřejné  dražby 
a  před  přítomnými  licitanty  býti  otevřeny.  (Tyrolsko.)  —  Jíál. 
ze  dne  16.  března  1901,  č.  2032;  Budw.-Alt.  č.  191  (A) 

12.  Nál.  ze  dne  26.  dubna  1S9^,  č.  1480;  Budw.  č  722S 
k  zákonu  o  péči  chudinské  §  21.,  u  §  38  obec.  zřízení. 
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disposični  úkon  YlastnikŮT  o  dražení,  tož  jest  výklad  takový 
docela  libovolný  a  není  nikterak  způsobilým,  dražení  zástav 
učiniti  dobrovolným,  ponévadž  pr&vě  dobrovolnost  dražby 
podmíněna  jest  pHmon  a  nepodnuněnou  žádostí  vlastníkovou 
zástavy,  aby  dražba  se  konala.  —  Při  dražbách,  jež  konat  i 
se  mají  dle  min.  nah  ze  dne  8.  Hjna  1865,  č.  110  ř.  z.  a  dle 
§  4.  zákona  ze  dne  23.  března  1886,  č.  48  ř.  z.,  jde  spíže 
o  výjimky,  o  výsady  z  předpisů  všeobecných  zákonů  justičních 
v  příčině  exekuce,  čímž  však  dražby  takové  nepozbývají  samy 
povahy  dražeb  nucených.  —  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1893, 
č.  8694;  Budw.  č.  7505  (sv.  XVII.,  str.  974,  975). 

G)  Literatura:  Heller  Jan  Dr.,  Svépomocný 
prodej  zboží  dle  práva  obchodního  na  základě  práva  obec- 
ného v  Praze  1904,  kdež  i  ostatní  literatura  uvedena  jest. 

Z  vyšších  příčin  státních  mohou  se  jisté  práce 
místní  policii  příslušející  v  té  neb  oné  obci  způ^^obem 
zákona  yznésti  na  zvláštní  orgány  císařské.  (ČI.  V. 
zákona,  daného  dne  5.  března  1862.) 

Sr.  §§  59.  a  61.  posL  odst.  ob.  zř.,  pak  výklad  k  §  61.  ob 
zř.  sub  jĚf). 

Která  jett  přenášená  pAtobnott  obef. 

§  29.  Přenesená  působnost  obcí,  t.  j.  povinnost 
obci,  přičifiovati  se  spolu  k  á(el&m  správy  veřejné, 
vymčřuje  se  zákony  obecnými  a  v  mezích  zákonů  obec- 
ných zákony  zemskými,  (čl.  VI.  zákona  daného  dne 
5.  března  1862.) 

A)  Srov.  §  61.  obec.  zřízení. 


E  §  29.  judikatura: 
Přehled: 

1.  Věci  soudní,  nál.  1—8;  IV.  věci  berní,  nálezy  17 
II.  politické  věci,  náL  4  až  20; 

až  10;  V.  vfieobecné,  nálezy  21  až 

III.  yéci  branné,  nál.  11  až  28. 
16; 

1.  Obecní  představení  nejsou  té  doby  povinni,  obstarávati 
zápisy  úmrtní.  (Horní  Rakousy.)  —  [Srov.:  a)  obec  zřízení 
pro  Horní  Rakousy,  §26.;  říž.  zák.  obecní  ze  dne  5.  března 
1862,  č.  18  ř.  z.,  61.  Yl.;  e)  cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1864, 

14* 
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B)  Přeneseni  působnost  obce  obsabnje: 
I.  Záležitosti  soudní. 

U.  Záležitosti  politické, 
in.  Záležitosti  Tojenské. 
lY.  Záležitosti  berní. 

C)  Některá  důležitější  ustanorem  zákonná,  dle  nichž  obec 
zavázána  jest  spolupůsobiti  k  účelům  veřejné  správy,  následují 
tuto,  a  sice : 

Ad  I.  Záležitosti  soudní: 
a)  Soudů  elvilnich: 

a)  Zákonem  ze  dne  27.  listopadu  1896,  č.  218  r.  z., 
ukládá  se  ob(ím  opatriti  zařízení  živnostenského 
soudu,  úřední  místnosti,  osvětlování  a  vytápění 
jich  atd.,  ačkoli  to  není  úkon  volné  správy  jmění,  aniž  věc 
týkající  se  pouze  z^*mů  občanů.   Viz  §  6.  cit.  zákona. 

fi)  Dodávání  soudních  vyřízení  v  řízení  spor- 
ném a  nesp  orném : 

O  tom  ustanovuje  zákon  ze  dne  1.  srpna  1895,  č.  113 
ř.  z.  o  soudním  řízení  v  občanských  sporech  práv- 
ních (civilní  rád  soudní)  v  §88.,  že  pořadem  nařizovacím  se 
ustanoví,  pokud  obecním  představeným  doručeni  soudních 
vyřízení  obstarali  se  může  a  zákon  ze  dne  27.  listopadu 
1896,  č.  217  ř.  z.,  jímž  vydávají  se  předpisy  o  obsazení, 
vnitřním  zařízení  a  jednacím  řádu  soudův  (zákon 
o  soudní  organisaci)  v  §  88.,  že  doručování  ve  věcech 
soudnictví  mimosporoého  a  v  řízení  konkursním  stejně  způ- 
sobit! se  má  z  moci  úřední  jako  v  civilních  věcech  spornýcli. 

K  provedení  těchto  zákonů  vydáno  bylo  pak  nařízeni  mi- 
nistra práv  ze  dne  5.  května  1897,  č.  112  ř.  z.,  jímž  ustanoven 
nový  jednací  řád  pro  soudy  prvé  a  druhé  instance 
(§§  15.,  16 ).  Citovanými  ustanoveními  upravoje  se  jednání 
mezi  vrchním  zemským  soudem  a  zemským  výborem  ohledně 
určení  obcí,  kteréž  doručování  konati  maji,  jakož  i  daUí  po- 
stup mezi  soudy  okresními  a  obcemi. 

Pozn.  1.  Obce  s  vlastním  statutem  lze  bez  okolků 
přímětí,  aby  doručovaly  soudní  vyřízení. 

Pozn.  2.  Nejdůležitější  ustanovení  ohledně  doručovací 
služby  orgánův  obecních  jsou :  civil,  řád  soudní  §§  88  ,  92., 


č.  31  a  čl.  III.  vyhláS.  patentu;  d)  oproti  §  3.  a  násl  nařízení 
min.  spravedlnosti  ze  dne  28.  června  1850,  č.  256  ř.  z.l  — 
Nález  ze  dne  27.  února  1884,  č.  441;  Budw.  č.  2036. 

3.  Obce  jsou  po  zákonu  povinny,  obstarávati  soudní 
doručení.  —  (Srov.  §  213.  cis.  patentu  ze  dne  3.  května  1863, 
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100.— 110.;  jednací  Hd  §§  44.,  45.,  347.,  851.,  860.,  868.  ai 
868.,  878.  a  formaláře  6.  74^80  k  jednacíma  řáda. 

y)  Ministerským  nařízením  ze  dne  28.  čerma  1850,  6. 
256  r.  z.  byla  pro  obecní  předstaToné  yydána  in- 
strukce Y  soudním  jednání  úředním  na  né  přenese- 
ném. —  Toto  úřední  jeonání  se  týkalo 

1.  záležitostí  pozůstalostnícb  (§§  2.— 14.  ohledné 
úmrtního  zápisu), 

2.  dražby  yécí  movitých  na  žádost  sondu  (§15.), 

3.  poručenstTÍ  a  opatroTuictyí  (§  17.), 

4.  doručOTání  (§  18.). 

Nařízení  toto  zrušeno  bylo  potad,  pokud  dotyčné  yéci 
cis.  patentem  ze  dne  9.  srpna  1854  é.  208  ř.  z.  byly 
uprayenT,  ježto  zruSoyací  doložkou  čl.  m.  uyedeného  pa- 
tentu yfiecky  dříyéjší  předpisy,  jež  yztahoyaly  se  na  před- 
méty  tohoto  zákona  (cis.  patentu),  pozbyly  moci. 

Tímto  pat<ntem  ustanoyeno: 

Ad.  1.  Y  příčmé  zápisu  úmrtního,  že  má  jej  pro- 
yéfltí  soud  syým  ztizeneem  aneb  yeřejným  notářem  (§  86. 
uyed.  pat);  pi^dstayeným  obcí  na  yenkoyé  náleží  jen  po- 
yinnost,  aby  sondu  ihned  oznámili  každé  úmrtí  ye  syé 
obd  (§  84.  uved.  pat.). 

Dle  toho  nejsov  již  obce  poylnny,  aby  spolu- 
působily při  zápisu  úmrtním. 

Ad.  2.  Ohledné  dražby  yécí  movitých,  pokud  jde 
o  dražbu  dobrovolnou,  o  čemž  podává  vysvétleoí  §  269. 
cit.  patentu,  že  k  odhadu  a  dražbé  véd  movitých  mftže  býti 
poožito  i  přeistavených  obd  (§  270.,  odst.  2.  uved.  pat.). 

Ad  3.  Ohledné  záležitostí  poručenských  a  opa- 
trovnických —  pokud  §  17.  cit.  nařízení  min.  z  r.  1850  na- 
řizuje, že  obecný  představený  jest  zavázán,  aby  dotyčným 
osobám  doručil  poručenské  a  opatrovnické  dekrety,  aby  př{jal 
od  nich  (lib,  vykonávání  jeho  na  dekretu  potvrdil  a  protokol 
o  tom  sepsaný  sondu  zaslal  —  neobsahige  cis.  patent  ze 
dne  9.  srpna  1854,  č.  208  ř.  z.  nového  ustanovení,  jímž  by 
§  17.  uved.  nařízení  mmisterského  byl  býval  zméněn.  Proto 
jest  pochybné,  zda  tento  §  17.  cit.  nařízení  min. 
jelté  platí,  ježto  §§  205.  a  206.  vieob.  obč.  zák.  zdají  se 
tomu  odporovali  a  správní  soudní  dvůr  nálezem  ze  dne  80. 
prosince  1899,  č.  10.412,  Budw.  č.  13.582  se  vyslovil  proti 
tomu.  Další  platnosti  tohoto  §  17.  svédčí  však  praxe  son- 


č.  81  ř.  z.;  čl.  VI.  HšB.  zák.  obec.  ze  dne  5.  března  1862, 
č.  18.  ř.  z.;  §  29.  obec.  zHzení;  §§  H.  a  12.  stát.  zákl.  zák. 
ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  141  ř.  z.;  §  79.  trest,  řádu  ze 
dne  23.  kvétna  1873,  č.  119  ř.  z.;  §§        &  2-  V^^-  ^e  dne 
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dftT  a  obcí  a  formulář  protokolu  o  slibu,  achválený 
yýnoBem  miníBteratTa  spraTedlnosti  ze  dne  15.  ledna  1901, 
č.  24.582. 

Představení  obcí  jsou  Tšak  již  dle  §  189.  yšeob.  ohL 
zák.  zavázáni  pečovati,  aby,  naatane-li  nutnost  ustanoriti 
poručDÍka,  o  tom  sond  uvědomili 

Ad  4.  Ohledaé  soudních  doručení  —  pros^ed- 
nictvím  obce  —  odkazigeme  na  to,  co  řečeno  sub  C),  L,  a),  f}. 

d)  Spolupůsobení  obd  při  založení,  opravd  a  do- 
plnění úředních  seznamfl  vnucených  správcft  (v  ří- 
zení exekučním)  upraveno  §  106.  exekuč.  řádu  a  mu. 
nařízením  ze  dne  5.  května  1697,  č.  116  ř.  z. 

e)  Uchází-li  se  někdo  o  povolení  práva  chudých 
ve  sporu  civilním,  musí  předložití  vysvědčeni  o  svýcli 
poměrech  migetkových  (vysvědčení  chudoby,  nemajetnosti), 
jež  vydati  má  obecní  představenstvo  obce,  v  níž  strana  totto 
času  bydlí  nebo  se  zdržige  (arg.  §  65.  civil,  soudn.  ráda).— 
—  Zevrubnější  předpisy  o  řízení  pH  vydávání  a  potvrzoTini 
takových  vy8\ědčení  vyhrazenjr  jsou  zvláštnímu  nařÍKení  a  ^- 
dáno  bylo  tudíž  nařízení  ministerstva  spravedlnosti,  rnitra  a 
financí  ve  srozumění  s  ministerstvem  kultu  a  vyučováni  u 
dne  23.  května  1897,  č.  180  ř.  z.  o  právu  chudých  a  vyh(h 
tovování  a  potvrzování  vysvědčeni  k  účelu  dosažení  prán 
chudých. 

Právo  chudých  platí  jak  pro  řízení  ve  spora  ciTilnim  tak 
i  pro  řízení  exekuční.  Z  liUrratury  sem  patři:  Antonii 
Hartmann,  Služba  u  okresních  soudů;  pak  spis  univ.  proi 
Dra.  Jiřího  Petschka,  Der  Entlohnungsansjpruct 
des  Armenanwalts  nach  Osterreichischem  Recbt, 
Wíen  1906  bei  Alfred  Holder. 

C)  Zákon  ze  dne  5.  prosince  1874,  č.  92  z.  k.  o  zalo- 
ženi nových  knih  pozemkových  v  království  Čeakéa 
a  jich  vnitřním  zařízeni  ustanovuje  v  §  86.  (IV.  výkony  obce): 

„Obce  mají  opatřiti  kancelářské  místnosti, 
nutné  k  úřednímu  jednání,  v  náležitém  stavs 
je  ndržovati,  nutno-li,  vytápěti  a  pečovat!  o  pod- 
porování úředních  jednání.** 

h)  Soudů  trestnicb: 

a)  Poměr  soudů  trestních  k  úřadftm  jiným  a  zvláitl 
k  úřadftm  obecním,  tudíž  závazek  obcí  spolopůsobiti  pii 


9.  srpna  1854,  č.  208  ř.  z.)  —  Nález  ze  dne  25.  listopadu  188^ 
č.  8082;  Budw.  č.  8266.  l 
8.  Obec  jest  zavázána,  spolupftsobiti  při  zabaYováBÍj 
konfiskovaných  tiskopisA.      Nález  ze  dne  30.  prodatt 

1899,  č.  10.414;  Budw.  č.  13.581. 
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pátráni  po  činech  trestných  stanoví  zákon  ze  dne  23.  května 
1873,  č.  119  r.  z.  (trestní  řád),  §§  24.  až  26.,  jenž  y  pří- 
čině té  obecní  představené  na  roveň  staví  úřadflm 
bezpečnostním  a  tudíž  jim  tytéž  povinnosti  jako  úřadům 
bezpečnostním  ukládá. 

K  provádění  trestního  řádu  vyšlo  nařízení  mioistra  spra- 
vedlnosti ze  dne  19.  listopadu  1873,  č.  152  ř.  z.,  jimž  v  do- 
hodě 8  ministrem  vnitra  vydán  vykonávací  předpis 
k  trestnímu  řádu  ze  dne  23.  května  1873,  čU.  119  ř.  z. 

fi)  K  stejné  spolupůsobnosti  zavázáni  ison 
obecní  představení  i  státním  návladním.  O  tom 
ustanovuje  zák.  ze  dne  23.  května  1873,  č.  119  ř.  z.  (trestní 
řád),  §  36.,  že  státní  návladní  může  přímo  žádati  na  obci 
podporu  a  že  úřady  bezpečnostní  (tudíž  i  obce)  povinny  jsou 
nařízení  takovému  vyhověti. 

y)  O  závazku  obce,  sprostředkovati  doručení  ve  vě- 
cech trestních,  hledi-li  se  súčastněný  osobnímu  doručení 
vyhnout',  ustanovuje  zákon  ze  dne  23.  května  1873,  č.  119 
ř.  z.  (trestní  řád),  §§  79.,  80,  že  doručení  pokládá  se  za 
vykonané,  když  dodá  se  obecnímu  představenému  a  súčast- 
něný o  tom  se  uvědomí  přibitím  doručení  na  bytě  nebo  na 
obecním  domě  (radnici),  po  případě  když  činí  se  o  tom  vy- 
hláška ve  veřejných  listech. 

Pozn.  (k  §  80.  trest,  ř.):  Přibití  na  obecním  domě  za- 
stupuje místo  předvolání  jen  tehdy,  známo-li  a  d  r  e  s  s  a- 
tovo  místo  pobytu,  nikoli  však  jeho  obydlí.  — 
Plen.  rozh.  kass.  soudního  dvoru  ze  dne  29.  břevna  1883, 
čís.  13.781;  Sbírka  Nowakova  č.  532. 

d)  Dle  §  404.  trest.  ř.  má  představenstvo  a  zastupitelstvo 
obce,  v  jejíž  území  vykonali  jest  trest  smrti,  uvědoměno 
býti  o  místě  a  o  hodině  vykonání,  aby  se  ho  mohlo  sú- 
častniti. 

e)  O  prohlášení  práva  stanného  ustanovuje  zákon  ze 
dne  23.  května  1873,  č.  119  ř.  z.  (trestní  řád),  §  431.,  že 
prohl&siti  se  má  bubnováním  a  vytroubením  a  oznámením 
úřadu  obecnímu,  přibitím  na  veřejných  místech,  veřejnými 
novinami,  po  případě  z  kazatelen,  jakož  i  vojenskému  veli- 
telství. 

C)  Ohledně  sestavení  seznamů  porotců  má  obec 
spolupůsobiti  dle  zákona  ze  dne  23.  května  1873,  č.  121  ř.  z., 


4.  Uzavření  studny,  aby  se  předešlo  nakažli- 
vým nemocem  a  jich  dalšímu  šiřenf,  náleží  k  oněm  záleži- 
tostem, které  dle  §  40.  min.  nařízení  ze  dne  19.  ledna  1853, 
é,  10  J^.  z.,  lit  A),  spadají  v  působnost  politických  úřa- 
d  íi  T  a  jichž  provádění  dle  §  4.  lit  a)  zákona  ze  dne  30.  dubna 
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T  pMčiné  sestaTOTání  seznamů  porotců  (§  S02.  tr.  z.),  §§  5^ 
6.,  7.,  8.,  10,14.,  odst  4,  16.,  tím,  že  založí  původní 
seznam,  kterýž  po  osm  dnů  má  Teřejné  YyložHi,  ozmmnjic 
to  způsobem  t  místd  obTjklým.  Odpor  se  činí  proti  sezaaiia 
tomu  a  důvody  osvobozovací  oznámí  se  obecníma  předBUT^ 
néma,  o  čemž  obecní  kommisse  rozhoduj e.  Saznam  po  re- 
klamacích opravený  zašle  se  okresnímu  hejtmanu. 

Kdyby  obecní  představený  se  založením,  opři; 
vením  a  zasláním  původního  seznamu  valné  otálel,  pří- 
sluší okresnímu  bejtmanovi,  aby  omeškané  úřední 
jednání  provésti  dal  svými  orgány  na  útraty 
obce. 

tj)  Mimo  to  jsou  obecní  představení  povinni  dor  o  čiti 
obviněnému  předvolání  —  dle  §  21.  provádéciho  před- 
pisu k  tr.  ř.  ze  dae  19.  listopadu  1873,  č.  152  r.  z.; 

^)  dále  ohlaftovati  podezřelá  úmrtí  dle  min. nsr. 
ze  dne  8.  dubna  1857,  č.  73.  ř.  z.; 

t)  8polapů«obiti  při  soudním  pitvání  mrtvol  dlf 
min.  nař.  ze  dne  28.  ledna  1885,  č.  26  ř.  z.: 

Každý  představený  obecní  jest  zodpověděn  za  bezpečné 
uschováni  mrtvol,  které  nutno  soudně  ohlédatí,  a  nemáieli 
mrtvola  býti  ponechána  na  místě,  kde  byla  nalezena,  pečonti 
o  jiné  mí ito,  vhodné  k  jejímu  umístění;  neni-litoto  místo  zpi- 
sobilé,  aby  tam  byla  mrtvola  soudně  ohlédána,  má  vyhledit 
místnost  jinou,  světlou,  prostrannou,  již  za  kruté  zimy  Iie 
vytipěti,  a  to  vše  ještě  před  příchodem  kommisse,  dále  po; 
starati  se  mimo  soudní  svědky  o  osobu,  jíž  použiti  lze  při 
ohlédáoí  za  pomocníka,  jakož  i  opatiriti  TŮbec  y&e,  iáo 
k  tomu  třeba. 

x)  Spolupůsobiti  při  zabavení  konfiskovaných 
tiskopisů  §§  487.  a  násl.  trest  ř.  —  [Srov.  oáL  Badv. 
č.  13.581  a  výklad  sub  E)  u  tohoto  §.] 

Ad  U.  Věci  politické: 
Na  obec  náleží  y  přenesené  působnosti: 

a)  péče  o  vyhlášení  a  vykonárání  zákonftTi 
nařízení  (zák.  ze  dne  15.  února  1867,  č.  13  z.  z  ,  ohlední 
zákonů  zemských  a  zákon  ze  dne  10.  června  1869,  č.  113  hi, 
ohledně  zákonů  říšských); 

b)  spolupůsobeni  při  sčítání  lidu  dle  zákona  ze  dne 
29.  března  1869,  č.  67  ř.  z.; 


1870,  č.  68  ř.  z.  náleží  k  přenesené  působnosti  obce- 
Nález  ze  dne  13.  února  1895,  č.  780;  Budw.  č.  8414. 

5.  „Cizími  kupci,**  kteří  mají  platiti  obchodní  tix« 
v  Karlových  Varech,  rozumějí  se  ti,  již  svůj  obchod  t  Karlo- 
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c)  spolapůsobeni  při  provádění  z&konů  manžel- 
ských, pokud  se  jedná  o  tak  zvaný  sňatek  občanský, 
dle  zákona  ze  dne  25.  kvétna  1668,  6.  47  h  z.; 

d)  spolupůsobení  pH  vybírání  dávek  k  účelům  ve- 
řejným, na  př.  pokat,  přispévků  kostelních,  farních,  škol- 
ních, školného  atd.,  dle  cis.  patentu  ze  dne  20.  dubna  1854, 
č.  9tí  ř.  z.,  dale  pH  vymáhání  příspěvků  nemocen- 
ského pojišťování  (zákon  ze  dne  30.  března  1888,  č.  83 
ř.  z.,  §  78.); 

e)  spolupůsobení  ve  věcech  volebních  a  to: 

a)  při  volbách  obecních  samých  (§§  13.  až  24. 
obec.  zriz.  a  řád  volení  do  obcí); 

fi)  při  volbách  do  místní  školní  rady  dle  zákona  ze 
dne  24.  února  1873,  č.  17.  z.  z.; 

y)  při  volbách  do  okresního  zastupitelstva  dle 
zák.  ze  dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z.; 

d)  při  volbách  do  sněmu  zemského  dle  řádu  volení 
do  sněmu  zemského,  cis  patentu  ze  dne  26.  února  1861,  č.  20 
ř.  z.  a  die  zákonů  doplňujících,  po  případě  pozměňujících; 

e)  při  volbách  do  říšské  rady  dle  řádu  volení  do 
říšské  rady  a  zákonů  doplňujících,  zákona  ze  dne  2.  února 
č.  1873,  Č.41  ř.  z.,  ze  dne  44.  června  1896,  č.  169  ř.z.  aj.v.; 

f)  spolupůsobeni  ve  věcech  lázeňských.  V  té  pří- 
čině ustanovíme  zákon  ze  dne  27.  října  1868,  čís.  38  ř.  z., 
jimi  nastíněna  jsou  zásadní  ustanoveni  k  úpravě 
léčeni  v  lázních  Karlových  Yarech,  'Mariánských 
lázních,  Františkových  lázních  a  Teplici-Sanově, 
že  věci  ty,  které  spravovaly  kommisse  láz^ské,  obec  má 
opatřovati  v  přenesené  působnosti,  zejména  spravovati  fond 
lázeňský  a  taxy  hudební,  ustanoviti  k  dohledu  policejně- 
zdravotnímu  lékaře  v  místě  bydlícího  a  pečovati  o  léčení 
chudých  lázeňských  hostů; 

g)  spolupůsobeni  v  záležit o ste ch  hnaneckých 
dle  zákonův  a  prováděcích  předpisův  uvedených  u  §  1 1.  obec. 
zřízení ; 

h)  dodávání  přípřeže  dle  minister.  výnosu  ze  doe 
15.  ledna  1849,  č.  89  ř.  z.,  místodržitelské  vyhlášky  ze  dne 
25.  května  1873,  č.  38  z.  z.,  §  10.  a  zvláště  při  vyměřo- 
váni katastrálním,  po  případě  udržování  evidence 


ch  Yarech  provozují  jen  po  dobu  léčební,  jichž  úmysl  ob- 
odovati  se  tudíž  obmezuje  na  dobu  léčební.  —  (Srov.  dvoř. 
dekret  ze  dne  23.  března  1798  a  zák.  ze  dne  27.  ř^na  1868, 
6.  88  JB.  z.)  —  Nález  ze  dne  6.  června  1895,  č.  2907;  Budw. 
e.  8720. 
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katastru  dle  zákona  ze  dne  28.  kvétna  1883,  ó.  83  r.  z., 
§  14.  —  SroY.  n&lez  Budw.  6.  12.719; 

t)  spolupůsobení  v  záležitostech  zdravoto  ícb 
dle  zák.  ze  dne  80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  zvláště  podá- 
vání dát  pro  zemskoa  zdravotní  zprávu  [srov.  výnos 
min.  vnitra  ze  dne  13.  listopadu  1871,  £.12  089  a  nál.  ze  dne 
23.  března  1901,  č.22t)3;  Budw.-Alter  Č.214(A),  sv  XXV., 
str.  892]; 

k)  spolup&Bobení  při  vy&etřování  úrazA  dle  zákona 
ze  dne  28.  prosince  1887,  čís.  1  ř.  z.  ex  1878,  §  32.,  který 
výslovně  nařizojp,  že  „obecní  úřady  jsou  povinny 
spolupAsobiti  při  vyšetřováni  nehod,  iež  pro 
stanovení  nároků  na  oddkodnění  a  pro  výši  odškodného  jsou 
rozhodný" ; 

l)  spolupůsobení  ve  věcech  živnostenských,  zvláště 
v  příčině  živnosti  výčepnické,  dle  §  18.  živnostenského 
řádu,  pak  ohledně  potvrzování  vysvědčení  pro  vy- 
učené a  vysvědčení  o  práci  (§  14.  živn.  ř.); 

m)  spolupůsobení  při  podporování  hospodářské 
(zemědělské)  činnosti  státních  občanů  a  to  zváště  spolu- 
působeni při  opatřeních  proti  révokazn  (phyloxera 
vastatrix)  dle  zákona  ze  dne  8.  listopadu  1876,  č.  61  ř.  z.; 

n)  spolupůsobení  při  opatřeních  k  povznesení  ry- 
bářství ve  vodách  vnitrozemských  dle  zákona 
ze  dne  9.  října  1883,  č.  22  z.  z.  ai  1886  a  zákona  ze  dne 
25.  září  1885,  čís.  58  ř.  z.  k  povznesení  rybářství  ve  vodách 
vnitrozemských  ; 

o)  spolupůsobení  při  opatřeních  k  povzbazení 
chovu  koní  dle  minist.  nařízení  ze  dne  25.  dubna  1855, 
č.  79  ř.  z.  a  nařízení  dalších,  zejména  při  udělování  odměn 
za  chování  koní  z  prostředků  státních  die  vyhlášky  místodrž. 
ze  dne  4.  července  1874,  č.  24  z.  z.; 

p)  spolupůsobení  v  záležitostech  lesnictví  dle 
cis.  patentu  ze  dne  8.  prosince  1852,  č.  250  ř.  z. 

O  dozoru  na  hospodaření  s  lesy  obecními  jedná  zákon 
ze  dne  14.  ledna  1893,  č.  liz.  z.  uvedený  u  §  69.  obecního 
zřízení. 

r)  K  přenesené  působnosti  náleží  též  provádění  zákona 
ze  dne  80.  dubna  1870,  čís.  88  z.  z.  o  ochraně  země- 
dělství proti  pustošení  housenkám  i,  chrou  sty 
a  jiným  škodlivým  hmyzem. 


6  Rozhoduouti  o  zřízení  „ohřívacích  kamen'' 
(ohřívací  přístroj  u  solného  pramene  ve  Františkových  lázních) 
v  místě  lázeňském,  příslušný  jsou  politické  a  ne  samo- 
správné úřady.  —  [Srov.  zák.  ze  dne  27.  října  1868,  č.  88 
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Dotyčuá  opatření  má  učiniti  obec  představený  (§§  1.— 4.), 
trestní  nálezy  vydává  obecní  představený  a  dva  obecni  radní 
(§  5.);  naproti  tomu  jde  odvolání  (ve  Udnecb)  k  poHtickéma 
úřadu  okresnímu  (§  7.) ;  za  dodané  chrousty  a  ponravy  třeba 
dáti  náhradu  z  obecní  pokladny,  z  čehož  polovice  má  se  na- 
hraditi  z  prostředků  zemských. 

8)  Obec  povinna  jest  spobp&sobiti  při  vymáhání  za- 
drželých platft  za  opatrování  v  nemocnicích  dle 
naříz.  místodrž.  ze  dne  22.  března  1850,  vynes,  místodrž.  ze 
dne  10.  prosince  1866,  č.  5  věstníku  vládního,  vyhl.  místodr. 
ze  dne  28.  června  1868,  č.  8  z.  z.  a  zákona  ze  dne  17.  února 
1864,  6.  22  ř.  z.,  pak  zák.  ze  dne  29.  února,  1868,  č.  16  ř.  z. 

t)  Jak  obec  spolupůsobiti  má  pH  vykonávání  před- 
pisfiv  o  opovídání  příchozích,  ustanovují  nař.  minist. 
ze  dnel5.  února  1867,  č.  38  ř.  z.,  min.  nař.  ze  dne  15.  ledna 
1860,  6.  20  ř.  z.  -  Viz  ostatně  Výklad  k  §  28.,  bod  2  ob.  zř. 

u)  Obec  spolupůsobí  pH  vydávání  knížek  pracov- 
ních pomocníkům  živnostenským  a  uzavíráni 
smluv  B  učedníky  dle  uvedených  předpisů  a  §28.,  bod  6. 
obec.  zř. 

v)  Obec  spolupůsobí  při  zamezení  a  udušení  pádu 
dobytka  dle  zákona  ze  dne  29.  června  1868,  č.  118  ř.  z., 
16.,  17.,  18.,  19.,  20.,  21.,  22.,  23.,  24.,  25.,  26.,  27.,  30. 
dle  min.  nař.  ze  dne  7.  srpna  1868,  č.  119  ř.  z. 

x)  Obec  jest  povinna  spoluúčinkovati  při  vykonávání 
policejního  práva  proti  zahálečů  m  a  tulákům 
dle  zákona  ze  dne  10.  května  1878,  č.  108  ř.  z.  uvedeného 
u  §  11.  ob.  zř.,  jakož  i 

y)  při  policejním  vyhosfování  a  honění  po- 
strkem dle  zákona  ze  dne  27.  července  1871,  čís.  88  ř.  z. 
a  zemského  zákona  ze  dne  15.  ledna  1873,  č.  8  z.  z.  uvede- 
ných u  §  11.  ob.  zř.; 

s)  dle  zákona  ze  dne  9.  dubna  1870,  č.  51  ř.  z.  jest  sta- 
rostům obecním  uloženo,  aby  při  vedení  rejstříků  na- 
rozených a  zemřelých  osob,  které  jsou  bez 
náboženského  vyznání,  k  tomu  přihlíželi,  aby  se 
předepsaná  oznámení  v  příčině  zápisů  do  rejstříků  u  okres, 
hejtmanství  vedených  v  čas  učinila. 


z-  §§  2.,  4.;  zák.  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §  2.  ] 
—  Nález  ze  dne  8.  listopadu  1888,  č.  3414;  Budw.  Č.  4382. 

7.  a)  Posouditi  veřejné  ohledy  místa  lázeňského 
nepřÍBlnSí  vyěžím  samosprávným,  nýbrž  zeměpanským 
úřadům. 
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Ad  III.  Yéci  vojenské: 

PrOY&děcí  uBtanoTení  kbrannéina  zákonu  ze  dne 
11.  dubna  1889  (č.  41  ř.  z.)  zavazují  obce: 

a)  zaznamenávatity,  již  mají  se  dostayiti 
k  odvod  a.  Za  tím  účelem  vyzve  obecní  představený 
každého  roka  počátkem  října  veřejnou  vyhlá&kou  aneb  jiným 
způsobem  v  místě  obvyklým  váecky  mladíky,  kteří  jsou  po- 
vinni dostaviti  se  k  nej  blíže  příštíma  pravidelnéma  odvodu, 
aby  se  u  něho  během  měsíce  listopadu  ústně  nebo  písemné 
přihlásili  k  záznamu,  jinak  že  stihne  je  zákonný  trest  Zá- 
znamy tyto  zdělávají  se  na  základě  výtahů  z  rejstříků  křest- 
ních (matrik),  osobní  přihlášky  a  vlastního  vyšetřovám'.  Po- 
třebné tiskopisy  vydá  okresní  hejtmanství; 

b)  spolup&sobiti  při  reklamacích  vj zváni m,  aby 
dotyčné  žádosti  byly  v  čas  podány  a  opatřeny  potřebnými 
doklady  k  odůvodnění  nároků  na  přiznání  výhod  zákonem 
přípustných.  Dále  mají  zjistiti  pravost  podpisův  a  přiložených 
vysvědčení,  konati  šetření  ohledné  důvodů  osvobození  a  pak 
odevzdati  došlé  a  odůvodněné  žádostí  politickému  úřadu 
okresnímu. 

c)  V  příčině  opatření  místností  odvodních 
viz  nález  budw.-Alt.  č.  445  (A). 

d)  Obce  mají  dbáti  o  vhodné  losování  a  předve- 
dení brancův  odvodní  kommissi; 

e)  udržovati  v  evidenci  stálé  dovolence  a 
záložníky.  Srov.  nál.  Budw.-Alt.  č.  415  (A); 

/)  povolávati  k  činné  službě  doručením 
povolacích  listů,  jež  okresní  úřad  odevzdal  obecníma 
představenstvu,  dotyčným  osobám; 

g)  zprostředkovat!  svolání  kontrolních 
shromáždění  a  předvedení  těch,  již  povinni  jsou 
zúčastniti  se  jich. 

h)  Obce  jsoa  povinny  ubytovati  vojsko  dle  zá- 
kona ze  dne  11.  června  1879  (č.  93  ř.  z.)  a  prováděcích  před- 
pisů k  němu  ze  dne  1.  července  1879  (č.  94  ř.  z.)  a  18.  pro- 
since 1881  (č.  140  ř.  z.); 

Ododávatipřípřež  dle  vyhlášky  c.  k.  místodrži- 
telství ze  dne  25.  května  1878,  č.  24.322  (č.  38  z.  z ),  vydané 
na  základě  zákona  ze  dne  15.  ledna  1849,  č.  88  ř.  z.  a  změ- 
něné vyhláškou  c.  k.  místodržitelství  ze  dne  28.  srpna  1876, 
č.  32.939  (č.  84  z.  z.); 


b)  y  místech  lázeňských,  jež  po  dobu  léčební  jsou  na 
roveň  postavena  trhům,  miýí  všichni  návštěvníci  trhu  pří  pro- 
vozování obchodu  tržního  stejná  práva. 
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A;)  opatřovat!  potřebné  koňstvo  y  óasmo- 
b  i  li  sace,  jak  aařizi^e  zákon  se  dne  16.  dubna  1878  (č.  77 
h  z.)  a  min.  nařízeni  ze  dne  7.  května  a  1.  srpna  1873  (č.  78, 
186  a  186  ř.  z.)  s  doplAky  dle  nařízeni  ze  dne  11.  srpna 
a  18.  prosince  1876  (6.  110  a  roč.  1877,  č.  2.  ř.  z.)  a  změ- 
nami dle  nařízení  ze  dne  8.  záři  1877  (6.  86  ř.  z.); 

Qyyměřovati  a  vybírati  vojenskou  taxu 
dle  zákona  ze  dne  18.  června  1880  (č.  70  ř.  z ),  min.  nař.  ze 
dae  15.  března  1882  (č.  44  ř.  z )  a  prováděcích  nařízení  ze 
dne  20.  března  a  7.  srpna  1881  (6.  26,  66  a  87  ř.  z.)  a 
1.  června  1882  (č.  108  ř.  z.)  s  pozdějšími  změnami  a  do- 
plňky; 

m)  ndržovati  v  evidenci  zeměbrance.  Udržovati 
evidenci  nUeží  obecním  představenstv&m,  jimž  přispěti  mají 
správcové  matrik,  a  za  tou  příčinou  třeba  každého  roku  za- 
ložiti  seznamy,  jež  vedou  se  o  zeměbrancích  každého  ročníku 
zvlášť. 

Přijímati  hlášení  zeměbranných  povin- 
níků  povolána  jsou  obecní  představenstva,  v  jichž 
obcích  zemébranci  přebývají.  (Zák.  ze  dne  10.  května 
1894,  č.  83  ř.  z.,  nař.  min.  zeměbrany  ze  dne  20.  srpna  1894, 
č.  182  ř-  z.) 

Ad  IV.  Yěfi  benii: 

Jak  seznati  lze  z  judikatury  k  tomuto  paragrafu,  nemá 
obec  závazku  vybírati  daně  vftbec  a  okresní  při- 
rážky zvláště,  leč  p?evzala-li  to  doHrovolně  zvláštním  usne- 
sením obecního  zastupitelstva,  tudíž  jaksi  smlouvou,  v  kterémžto 
případě  pak  obec  ručí  za  své  orgány. 

Plhes  to  uloženo  jest  obci  ve  věcech  berních  dosti  obsáblé 
spolup&sobení,  a  to: 

a)  při  kommissionálním  vyšetřování  poškození 
výnosu  pozemkft  pohromami  živelními  za  účelem 
odpisu  daně  pozemkové  zákonem  ze  dne 6.  června  1888, 
č.  81  ř.  z.  a  nařízením  ministerstva  financí  ze  dne  1.  čer- 
vence 1888,  č.  205  ř.  z.  a  zákonem  ze  dne  12.  července  1896 
č.  118  ř.  z.,  zvláště  §§  14.,  15.  a  16.,  jakož  i  dotyčným  nař. 
mro.  fin. 

b)  Ohledně  zkoumání  přiznání  k  dani  výdělkové 
nstanovnje  zákon  ze  dne  25.  ř^na  1896,  č.  220  ř.  z.,  jenž  sc 
týče  přímých  daní  osobních  (zákon  o  osobní 
dani  z  příjmft),  v  §§  48.,  44.,  že  ku  podání  potřebných 


c)  Obec  nemůže  stanovití  nebo  změniti  tržní 
řád  beze  schválení  zemského  úřadu  politického.— 
Nález  ze  dne  20.  května  1885,  č.  1811;  Budw.  6.  25GS. 
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zpráy  mohoQ  se  příměti  samospráTné  úřady,  zejména  obecní 
představenstva,  jsouce  k  tomu  zaváz&ny. 

c)  Pokud  se  týěe  osobní  daně  z  příjmů,  jsou  před- 
stavení obecní  zavázáni  spolupůsobiti  pH  přípravách 
k  rozvržení  (§§  199.,  200.)  jakož  i  při  zkoušení  do- 
cházejících přiznání  (§  200.),  dle  zákona  ze  dne 
25.  října  1896,  6.  220  ř.  z.  o  přímých  dáních  osobních,  §  207. 

Nebylo-li  úřadem  výslovně  žádáno  osobní  účastenství 
představeného,  jest  oprávněn  dáti  se  při  tom  zastupovali 
jinjm  členem  obecního  představenstva. 

d)  při  vymáhání  propadlých  daní  dle  výnosu 
finančního  ministra  ze  dne  4.  prosince  1868,  č.  46.060  a  po- 
zdějších předpisů. 

e)  Při  upravování  daně  z  pozemků  má  obec  spolu- 
působiti dle  zákona  ze  dne  24.  května  1869,  č.  88  ř.  z.,  §§  31., 
32.,  34.,  37.,  41.,  rovněž 

f)  při  upravování  daně  domovní  dle  patentu  o  dani 
domovní  ze  dne  23.  února  1820  (dekr.  dv.  kane.  ze  dne 
29.  února  1820,  č.  851,  pol.  sb.  z.,  sv.  47,  dod.  7,  str.  699 
a  sv.  48,  č.  28)  —  a  novel  dalších, 

g)  při  upravování  daně  živnostní  čili  výdělkové 
dle  zákona  ze  dne  25.  ř(jna  1896,  č.  220  ř.  z.  (§  18.  řízení 
voleb  do  kommissí,  §  270.  všeobecná  povinnost  k  pomoci), 

h)  při  slevování  nebo  prominutí  daně  dle  nař. 
čcsk.  gubernia  ze  dne  24.  června  1819,  č.  27.894,  ze  dne 
10.  července  1828,  č.  30.455  a  ze  dne  12.  ledna  1880,  č.  54.137 
a  zákona  z  25.  října  1896,  č.  220  říš.  zák., 

t)  při  vyměřování  a  vybírání  daní  nepřímých 
dle  vyhlášky  zem.  fin.  ředitelství  v  Praze  ze  dne  28.  června 
1856,  č.  38,  cis.  nař.  ze  dne  12.  května  1859,  č.  77  o  dani 
potravní  z  vína  a  masa,  §§  5.,  6.  a  7.;  dle  min.  nař.  ze 
dne  17.  ledna  1860,  č.  94  r.  z.,  dle  výn.  min.  ze  dne  8.  června 
1860,  č.  141  ř.  z. 

k)  Zákonem  zemským  daným  dne  27.  ledna  1908,  č.  17 
z.  z.,  platným  pro  království  Ďeské,  zavedena  byla  zemská 
dávka  ze  spotřeby  piva  1  K  70  h  z  hektolitru.  —  Pa- 
ragrafem 5.  cit.  zák.  stanoví  se,  že  obce  jsou  povinny 
poskytaouti  orgánům  povolaným  prováděti  ustanovení  to- 
f*^^"*  P''^  jic*"  úředních  úkonech  k  žádosti  jich  bez 
odkladu  potřebné  pomoci. 

víitx/^  spravování  a  vybírání  hudebného  dle  vy- 
hláSky  místodrž.  ze  dne  13.  listopadu  1861,  č.  811  věstníku 

,  ,^^^®*»*0Bti,  jež  se  vztahují  k  volbě  obecního  za- 
stupitelstva, náležejí  k  úkonům  přenesené  působností 
o  bce  a  vláJa  jest  oprávněna,  tyto  volební  záležitosti  dáti  provéstí 
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vládního,  yyhláSky  místodrž.  ze  dne  9.  řQna  1864,  6.  36  z.  z , 
pak  ze  dne  15.  července  1853,  č.  111, 

D)  Po  avedení  zákonných  ustanovení,  na  nichž  se  zakládá 
a  jimiž  předepsáno  jest  spolupůsobení  obce  v  jednotlivých 
odvětvích  státní  správy,  podáváme  tuto  právní  názor 
tfprávniho  soudního  dvoru  v  jednotlivých  otázkách. 

E)  Spolupůsobení  obcepři  zabavení  konfisko- 
vaných tiskopisů: 

Z  docela  všeobecného  ustanovení  zákonného  v  §  24.  trest, 
řádu,  jež  již  sub  I  b),  a)  jest  uvedeno,  vysvítá  jasné  úmysl 
zákonodárcův,  uložiti  všem  úřadům  bezpečnostním, 
tudíž  také  obecním  představeným  za  povinnost, 
aby  pátrali  po  všech  z  povinnosti  úřední  stíhaných  zločinech 
a  přečinech  a  aby  konali  všecka  neodkladná  opatření  pří- 
pravná. Při  tom  zákon  výslovné  má  za  závažné,  že  touto 
působností  bezpečnostních  úřadů  má  se  usnadniti  vysvětleni 
stavu  věci,  překazili  dle  možnosti,  aby  se  odstranily  stopy 
trestného  čina,  jakož  i  útěk  pachatelův.  —  Není  pochyby,  že 
zabavení  časopisu,  jehož  konfiskace  nařízena  byla  pro  sub- 
jektivně neb  objektivně  trestný  obsah,  může  náleželi  k  stí- 
háni zločinu  nebo  přečinu,  a  v  daném  případě  náleží  úřadu, 
který  konfiskaci  prohlásil  a  k  jejímu  provedení  obec  vyzval,  aby 
posoudil,  zda  třeba  učinili  takové  neodkladné  opatření  jako 
nntné  neb  účel>  é.  —  O  tom  ustanovcge  zvláště  §  487.  trest, 
řádu,  že  tiskopisy,  jež  se  vydávají  nebo  rozšiřuji  proti  před- 
pisům trestního  zákona,  nebo  jež  pro  obsah  svůj  stíhati  se 
mají  v  zájmu  veřejném,  mohou  úřadem  bezpečnostním  bez- 
prostředně aneb  na  rozkaz  státního  návladního  býti  zaba- 
veny. —  Jakož  tedy  §  36.  trest,  řádu  nařizuje,  že  bezpečnostní 
a  zvláště  také  obecní  úřady  bezpodmínečně  uposlechnouti 
maji  vyzvání  státního  návladnictví,  třeba  dle  celého  obsahu 
uvedených  míst  zákona  a  dle  účelu  trestního  zákonodárství 
vůbec  míti  za  to,  že  totéž  platí  i  tehdy,  jestliže  podřízený 
bezpečnostní  úřad^  obec,  žádán  jest  úřadem  nadřadéným, 
okresním  hejtmanstvím,  o  výkon  opatření,  jež  nadřaděný  úřad 
k  vďi  eventuelnému  stíháni  zločinu  nebo  přečinu  uznal  nut- 
ným aneb  účelným.  —  Jest  však  úplně  nerozhodným,  že  §  24. 
trest,  řádu  mluví  jen  o  obecním  představeném  jako  úřadu  bez- 
pečnostním, ježto  představený  obce  jedná  právě  jen 
ve   vlastnosti  své  jako  výkonný  orgán  obce  při 


svými  vlastními  orgány.  (Předem  pro  Dalmácii.)  —  Nález  ze 
dne  17.  dubna  1885,  č.  1084;  Budw.  č.  2508. 

9.  Spoliipíisobení  obcí  při  vy šetřo vání  úrazů  zakládá 
se  v  čl.  T  v .  říšá.  zák.  obec,  §  29.  obec.  zřízení  a  §  82.  zákona 
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Obecní  volby  náleží  do  působnosti  pře- 


zení  zvlášť  uvedenými,  nejsou  záležitosti  volební  obsaženy. 

Tyto  záležitosti  nelze  féž  vztahovat!  k  všeobecnému 
pojmu  samostatné  působnosti,  obsaženému  v  uvodu  ^2b., 
Jakožto  působnosti,  v  kteréž  obec,  zachovávajíc  záltony, 
může  dle  volného  sebeurčení  naHzovati  a  jednati**,  ježto  v  zá- 
ležitostech volebního  práva  a  volebního  řízení,  určitými  zákon- 
nými normami  vesměs  upravených,  volné  tebearčení  obce  jest 

vyloučeno.  /  •  *  u 

Naproti  tomu  ovšem  kompetenční  ustanovení,  jež  obsa- 
žena jsou  v  obecních  zákonech  ohledně  agend,  příslušných  te 
které  působnosti,  potvrzují  názor,  že  tyto  (voleb ní)  zále- 
žitosti pričísti  sluší  k  agendám  působnosti  pře- 
nesené. V  čl  XVIII.  zákona  ze  dne  6.  března  1862,  6.  18 
ř.  z.  (ob.  zák.  ří§s.)  přikázáno  jest  jednak  vyšším  samospráv- 
ným instancím  rozhodo vati  o  odvoláních  z  usneseni  obecních 
výborů  ve  všech  záležitostech  na  obec  státem  nepřenesených 
a  jednak  ustanoveno,  že  odvolání  v  záležitostech,  jež  stát 
přene^  na  obce,  jde  k  úřadu  státnímu.  —  Tato  ustanovení 
byla  též  pojata  do  obecního  zřízení  pro  král.  České,  §  99. 

Srovnají-li  se  s  tím  kompetenční  ustanovení  českého  řádu 
volení  do  obcí,  vysvítá,  že  v  záležitostech  volebních 
obecnímu  výboru  (obecní  radě)  nevyhrazeno  žádné 
právo  rozhodovací,  nýbrž  že  rozhodování 
©  stížnostech  proti  úkonům,  přikázaným  orgánům  obec- 
ním, dílem  obecnímu  představenému  (§§  12.  a  21.  ř.  vol.  do 
obcí,  zák.  ze  dne  25  října  1881,  č.  32  z.  z.),  dílem  obecnímu 
představenstvu  (§  18.  ř.  vol.  do  obcí,  zák.  ze  dne  6.  října 
1880,  č.  57  z.  z.  a  §  19.  zák.  ze  dne  3.  března  1873,  č.  19 
z.  z.),  přeneseno  vesměs  na  úřady  státní  (§18. 

o  pojišťování  dělníků  proti  úrazu  ze  dne  28.  prosince  1887, 
č.  1  ř.  z.  ex  1888.  —  (Srov.  také  zák.  ze  dne  28.  prosince 


\,  §§  29.,  31.,  1.,  6.,  6.,  7,  a  8.)  - 
1892,  č.  1008;  Budw.  č.  6515. 
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h  YOl.  do  obd,  sák.  ze  dne  6.  ří[jnA  1880,  č.  57  s.  z. ;  §§  32. 
a  88.  ř.  Tol.  do  obcí,  zák.  ze  dne  23.  října  1881,  £.  82  z.  z.). 

Mimo  to  jest  státním  úřadftm  ▼  nrčitých případech 
(na  př.  §6  18.  a  17.  ř.  vol.  do  obcí  y  příčině  zřízení 
▼  olebních  sborft  a  volebních  sekcí)  vyhrazeno 
bezprostřední  právo  nařizovací,  jež  by  nebylo 
lze  srovnati  se  zásadou  volného  sebeorčení,  stanovenoa  v  §  28., 
odst.  1.  pro  záležitostí  samostatné  působnosti. 

Nelze  tudíž  znenznati,  že  v  ustanoveních  kompe- 
tenčních řáda  volení  do  obcí  bylo  použito  zásad, 
jež  zákon  ze  dne  6.  března  1862  a  (dalmat.)  zřízení  obecní 
stanoví  v  příčině  projednávání  záležitostí  pře- 
nesené p&sobnosti  obcí. 

IJvádí-li  se  proti  zi^dění  volebních  záležitostí  mezi 
agendy  přenesené  působností,  že  (dle  §  60.  obec  zřízení, 
odst.  1)  záležitosti  náležející  v  obor  této  působnosti  má  ob- 
starávati  představený  obecní,  kdežto  jednotlivé  úkony,  týkající 
se  přípravy  k  volbám  aneb  volebního  řízení,  mezi  jiným 
zvláSté  také  vyhláika  vyzývající  k  volbé  (§  19.  řádu  volení 
do  obcí,  zák.  ze  dne  8.  března  1873),  přikázány  jsou  ne  pouze 
obecnímu  představenému,  nýbrž  obecnímu  představenstvu  — 
třeba  naproti  tomu  podotknouti,  že  ustanovení  §  60.,  odst.  1. 
nelze  pokládati  za  bezvýjimečné ;  patrno  tak  zvláStě  z  bez- 
prostředné následujícího  §  61.  obecního  zřízení,  v  němž 
pcávo  trestatí  přestupky  předpisů  místní  policie  přikázáno 
ne  pouze  představenému  obecnímu,  nýbrž  jemu  společně 
8  dvěma  přísedícími  (radními),  ačkoli  jest  vysloveno,  že  toto 
právo  trestné  vykonává  se  v  působnosti  přenesené. 

Pravda  jest,  že  pořad  instančoí  stanoven  jest  v  řádu 
volení  do  obcí  způsobem  zvláStním,  jenž  mnoho  se  liší  od 
pravidel  vieobecných.  —  Taková  výjimečná  ustanovení,  jež 
i  v  jiných  zákonech  správních  se  naskýtají  (a  jimiž  buď  pořad 
práva  se  omezuje  nebo  se  prvé  rozhodnutí  vvžší  instanci  při- 
kazuje), vfiak  nepostačují,  aby  vůči  přesně  odliinému  ustano- 
vení §  27.  obec  zřízení  byl  zastáván  názor,  že  záležitostí  vo- 
lební nelze  přičísti  ani  samostatné,  ani  přenesené  působnosti 
obd,  nýbrž  že  jako  třetí  kategorie  záležitostí  maji  se  projed- 
návati  samostatně  a  výlučně  dle  zvláStních  norem  řádu  volení 
do  obcí. 

Proti  temuto  názoru  jest  jmenovitě  také  uvážiti,  že  v  pří- 
padech, pro  něž  řád  volení  do  obcí  neobsahuje  výslovného 


10.  Obce  jsou  povinny  poskytnouti  přípřež  k  úče- 
lům udržování  evidence  katastru  daně  posem- 
Ic  e  v  é  (arg.  zak.  ze  dne  23.  května  1883,  č.  83  ř.  z ,  g  14.).  — 
:X^ález  ze  dne  14.  dubna  1899,  &  2490;  Budw.  č.  18.719. 
Salud^  Zřízeni  obecni,  15^  t 
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nstanoveníy  a  jež  nelze  nikdy  yyladoyatí,  by  se  nedostáralo 
BubBidiarního  podkladu  k  rozhodnuti,  ježto  dle  zmíněného 
názoru  nemohlo  by  se  použití  ani  zásad,  jež  platí  pro  pů- 
sobnost samostatnou,  ani  zásad,  jež  platí  pro  působnost  pře- 
nesenou. 

Za  správný  musí  býti  uznán  také  názor,  že  ustanoyeni 
§  21.  ř.  vol.  do  obd,  jímž  vyhrazeno  okresnímu  úřadu  ustano- 
vit! kommissaře  k  dohledu  na  úkon  volební,  poukazuje  k  tomu, 
že  funkce  volební  mají  obstarávat!  samo- 
správní orgánové  a  že  nemohlo  býti  úmyslem  zákono- 
dárcovým, aby  vládním  orgánům,  ustanoveným  Hdití  volby, 
přidán  byl  zeměpanský  kommissař. 

Naproti  tomu  sluSí  vSak  podotknout!,  že  §  21.  má  na 
mysli  právě  jen  případy  pravidelné,  že  fakultativní  povahou 
zmíněného  ustanovení  se  zabraňuje,  aby  nenastal  naznačený 
mimořádný  poměr,  a  že,  bylo-l!  opominuto  výslovně  ustanoviti, 
v  jakém  povahou  věci  výjimečném  případě  použiti  lze  §  61., 
odst.  4.  zřízení  obecního,  nemůže  to  býti  dostateěnfm  důvo- 
dem, aby  pouze  dle  toho  a  v  odporu  se  zákony  dříve  zmí- 
něnými (zák.  ze  dne  5.  března  1862  a  §§  103.  a  107.  odst.  2. 
ob.  řízení)  povaha  záležitostí  volebních  se  označovala  za  obor 
působnosti  přenesené. 

Předpokládají  li  úřadové  správní,  že  zákon  chtěl  miti 
ustavení  obecních  zastupitelstev  za  odvětví  veřejné  správy 
(§31.  obecn.  zřízení)  a  příslušné,  obcím  přikázané  záležitosti 
za  agendy  přenesené  působnosti,  nelze  v  tom  se  zřetelem 
k  zákonným  ustanovením,  svrchu  uvedeným,  spatřovat!  něco 
protizákonného.  (Dalmácie.)  —  Nález  ze  dne  17.  dubna  1885, 
č.  1034;  Budw.  č.  2508  (sv.  IX.,  str.  242  až  244). 

G)  Vyfietřování  úrazů: 

Ze  znění  §  31.  zákona  o  úrazovém  pojifi(ování  nemůže 
nijak  být!  dovozováno,  že  by  vySetřování  úrazu,  předepsané 
tímto  ustanovením  zákona,  musilo  být!  konáno  úřadem  sa- 
mým. —  Toto  ustanoveni  zákona  spiše  nařizuje,  že  politický 
úřad  má  „vhodným  šetření m**  zjistit!  momenty,  uvedené 
tam  pod  1—6  a  rozhodné  pro  posouzení  nároků  na  odškod- 
nění, ale  jistě  nevylučuje,  aby  politický  úřad  použil  ku  ko- 
náni těchto  šetření  také  jiného  orgánu,  jejž  má  po  ruce 
a  jenž  k  tomuto  jednání  úřednímu  jest  způsobilým,  po  pří- 
padě i  povinným.  —  Za  takový  orgán  lze  dle  §  32.  zákona 


11.  V  přenesené  působnosti  obce  jest  její  po- 
vinnost, spolupůsobit!  při  udržování  evidence  neaktivního 
mužstva  vojska  pozemního,  námořnictva  a  zemské  obrany. 
—  Nález  ze  dne  6.  ř(jna  1899,  č.  7687;  Budw.  č.  18.187. 
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o  ůrazorém  pojiSťov&ní  pokládat!  obec.  Dle  nepochybného 
úmyslu  zákona  má  ustanovení  toto  jediné  za  účel,  aby  za- 
méstnání  politického  úřadu  okresního  pojištovánfm  ůrazoTým 
se  ulehčilo  yhodnou  pomocí  obcí  tak,  aby  vyšetřování  pHhodiv- 
fiích  se  urazil  dal  konati  v  jednotlivých  případech  i  obcemi. 
Ze  znění  zákona,  dle  něhož  jsou  obce  povinny,  aby  „spolu- 
působily" při  vyšetřováni  událostí,  rozhodných  pro  opráv- 
nění na  odškodnění  a  pro  výši  nároku  odškodného,  nemůže 
vSak  nikterak  býti  souzeno,  že  pomocná  činnost  obcí  měla 
gnad  býti  omezena  na  podřízenou  výpomoc;  podání  zprávy 
aneb  na  jednotlivé  úkony  vyšetřovací  či  docela  na  pouhou 
iotervenci  orgánův  obecních  při  vyšetřování  konaném  úřadem 
politickým.  Takový  výklad  by  odporoval  jedinému  zákono- 
dárnému účelu  §  82.  zákona  o  úrazovém  pojišťování  a  nebyl 
by  ani  dle  sama  znění  oprávněn,  ježto  zákonodárství  používá 
výrazu  „spolupůsobeni^  i  k  označení  „samostat- 
ných činností  úřed nich  v  agendách  působnosti 
úřadujiného.  Tak  jest  tomu  na  př.  v  §  9.,  alinea  2.  tr.  řádu, 
jenž  velmi  obsáhlou  působnost,  jakáž  dle  §  13.  odst  2.  a  §  89. 
odst.  2.  tohoto  zákona  přísluší  okr.  soudům,  označuje  rovněž 
jen  jako  „spolupůsobení".  Ale  blíže  ještě  a  v  prvé  řadě 
rozhodným  jest  použití  téhož  výrazu  v  ustanoveních  obec- 
ních zikont,  týkajících  se  působnosti  přenesené  (čl.  VI. 
říš.  zák.  obec  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z.  a  §  29.  ob. 
zřízení  pro  království  Geské),  kde  celá  tato  působnost  se  vy- 
mezuje jako  „spolupůsobení  k  účelům  veřejné 
správy".  —  Správní  dvůr  soudní  zastává  tudíž  právní 
názor,  že  i  „spolupůsobení",  uložené  obcím  v  §  82.  zá- 
kona o  úrazovém  pojišťování,  obsahuje  veškeré  úřední 
jednání  úrazového  vyšetřování,  jež  by  jinak  ko- 
nati musil  politický  úřad  sám,  a  že  tudíž,  vyzvána-li 
obec,  aby  jednoďivé  úrazy  v  závodě  samostatně  vyšetřila  ve 
směrech  v  §31.  zák.  o  úrazovém  pojišťování  naznačených,  nepře- 
kročen tím  tento  zákonný  závazek;  při  tom  okolnost,  že  v  kon- 
krétním případě  politický  úřad  se  omezil  na  všeobecnou  žá- 
dost, aby  obec  vyšetřila  dotyčná  oznámení  úrazová,  aniž  zá- 
roveň označil  jednotlivé  úkony,  na  něž  toto  vyšetřování  se 
mělo  vztahovati,  neoprávnila  dotyčnou  obec,  aby  požadované 
jednání  úřední  zhola  odmítla,  spíše  měla  obec  na  vůli,  měla-li 
Y  tomto  směru  pochybnosti,  opatřiti  si  poptávkou  u  politi- 
ckého úřadu  žádoucí  vysvětlení,  po  případě  poučení.  —  Nál. 


12.  Povinnost  ubytovací  jest  závazek  veřejno- 
právní povahy,  váznoucí  na  držbě  domu,  jehož  splnění 
nemůže  býti  odepřeno  na  zttladě  úmluvy,  učiněné  mezi  maji- 
telem domu  a  Jetími  osobami  neb  obcí.  —  (Srov.  zák.  ze  dne 
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se  dne  15.  února  1901,  C.  1874;  Bndw.-AIt.  čís.  128  (A) 
[8v;  XÍV,  str.  227,  228]. 

/)  Pojem,  podstata  a  roisah  zá-vazku  obce, 
dodávati  přípřež: 

Dle  §  14.  zákona  ze  dne  28.  května  1883,  6.  88  ř.  x- 

0  udržování  eyldence  pozemkového  katastm  náleží  na 
obce,  aby  bezplatné  přenechaly  místnost  po- 
třebnou k  řízení  úředníka  méřičského. 

isou  obce  povinny  dodati,  kdykoli  toho  požádá 
úředník  měričský:  l.  přípřež  za  náhradu  stano- 
veného poplatku  včetně  příspěvku  zemského;  — 
2.  zjednat!  pomahače  a  poslv  a  nutná  snad  pla- 
vidla s  lodníky  k  nim  potřebnými  za  náhradu 
mzdy  v  místě  obvyklé,  konečně  dodati  signály; 
kůly  a  po  případě  materiál  potřebný  k  značení 
za  náhradu  místních  cen. 

Jedná  se  o  to,  má-U  dle  tohoto  zákonného  nařízení  kaida 
obec  bez  rozdílu  na  požádání  měřičského  úředníka  žádanou 
přípřež  dodati,  či  smí-li  dodání  přípřeže  býti  požadováno  jen 
od  oné  obce,  v  níž  se  měření  vykonává.  Ježto  zákon  neob- 
sahuje o  tom  určitějších  ustanovení,  třeba  la  účelem  ře- 
šení této  otázky  ustanovili  napřed  pojem  a  podstatu  „pH- 
přeže". 

„Přípřeží"  rozumí  se  dovoz  osob  a  věcí,  jejž  vyko- 
nati  mají  majitelé  zvířat  tažných  a  zvířat  k  nošení  břemen 
dodáním  potřebných  zvířat,  po  případě  i  dodáním  povozů 
v  zemi  obvyklých  v  zájmu  služby  státní  dle  předpisů  zákon- 
ných. Dle  ministerského  výnosu  ze  dne  15.  ledna  1849, 
č.  88  ř.  z ,  jest  každý  státní  občan,  jenž  má  zvířaU  tažná  a 
zvířata  k  nošení  břemen,  povinen,  aby  za  účelem  podpory 
služby  státní  poskytl  jimi  přípřež  za  přiměřenou  náhradu.  Se 
zřetelem  na  způsob  rozdělení  povinnosti  přípřeže  jsou  pro 
Jíalič  až  posud  platný  normále  o  přípřeži,  vydané  nejv.  pa- 
ten^m  ze  dne  24.  listopadu  1784  (PiUerova  sbírka  zákonů, 
8V.XII   C.  m.  str.  358),  jakož  i  instrukce  z  r.l782  vyhlášená 

1  ▼  Habči  na  základě  dekretu  dvorní  kavceláře  ze  dne  6.  čer- 
rfin^!  J820  (sb.  halič.  zák.  prov.  sv.  II.,  104,  str.  223).  — 
iMe  toho  rozdělena  země  na  stanice  pochodové;  pří- 
n  ^i^t  *®  "^^y^^  osobám  civilním  (§  1.  normálu 
o  pripteži),  avSak  jen  na  poukázky  a  certifikáty  za  přimé- 

č.^'l09S?1.  ^5^^'  ř  ILl'  ^  J  -  Nález  ze  dne  21.  února  1896 
^'  Ao»8;  Budw.  č.  9360. 

tování*  ^o^^*^^  ^^^^I^^7  P^'  přechodném  nby- 
▼ani  nemají  se  slaměná  lůžka  pokládatí  za  postele  ve 
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řenou  náhrada  (§  8.  ibidém).  Náhrada  vyplácí  se  od  stanice 
ke  Btanid  (§  200  ^  níkdó  není  povinen  vésti  připréž  dále 
než  k  dejbližtí  sfanici.  Také  má  dotyčiié  místo  postarali  se 
vždy  o  vystřídání  a  dalSí  dopravu.  —  Obstarávat!  zá- 
ležitosti pťípřeže  náleží  dle  §  130.  císařského  pa- 
tentu zé  dntf  17.  břézna  1849,  6.170  ř.  z.,  obecním  před- 
staveným a  služba  přípřeže,  jako  jiná  služba  ruční  a  tážní 
obei,  požaduje  sé  dle  řady  (§  82.  halíčskélio,  §  88.  če- 
ského zřízeiň  obecního).  —  Z  těchto  zákonných  ustanovení 
vysvítá,  že  p  říp  řež  za  účelem  podpory  služby  státní  ne- 
mají snad  poskytovali  obce  jako  takové,  nýbrž  diajitelé 
zvířat  tažných  a  zvířat  k  nošení  břemen,  jsou-li 
k  tomu  vyrváni,  a  že  náleží  na  obec,  po  případě 
obecní  představené,  aby  pečovali  o  dodání  pří- 
přeže, jákož  i  o  to,  by  přípřež  v  obci  dodávali 
majitelé  zvířat  tažn^h  a  zvířat  k  nošení  bře- 
men po  řadě,  by  nebyl  nikdo  přetížen.  Jéžto  zákon 
nepřipouští  výjimlcy,  jest  též  každá  obec,  v  níž  nastane  j>o- 
vinn<^st  přípřeže,  povinna,  aby  na  požádání  státního  orgánu, 
jenž  iftusí  se*  legitimovali,  pečovala  o  dodání  přípřeže,  při 
čemž  povinnost  k  dodáni  přípřeže  jest  zákoňém  jén  potud 
omezena,  žé  přípřež  poskytnout!  jest  jen  k  nejbližáí  stanici. 

Béreme-li  zřetel  na  tato  zákonná  ustánov^m'^  nabýváme 
přesvědčení,  že,  ukládá-li  se  obcím  v  odstavci  1.  §  14.  zák. 
ze  dne  23.  května  1883,  č.  83  ř.  z.,  za'  povinnost,  aby  bez- 
platně přenechaly  místnost,  poti^ébnoiu  k  řizeM  měHčskěho 
úředóíkd,  a  ustanovi]ge-li  se  v  odstavci  2.,  že  „tytéž''  mají 
každého  časů  na  požádání  měřičského  úředníka  dodali  pří- 
přež; nebylo  stiad  tímto  ustanovéním  lamýSIeno  omezili  zá- 
konný závazek  k  dodáni  přípřeže  pouzé  na  ony  obce,  jež 
měřičskéínn  úředníku  mají  opatřili  místhost  a  obsluhu,  nýbrž 
ž6  slovem  „tytéž**' dle  obvyklého  způsobu  mluvy  vyjádřen  byl 
p<yúze  vzti^  ke  slovu  „obee**,  jež  se  naskýtá  v  prvém  od- 
stavci.—Dokladem  pro  spn&vnost  tóhóto  pojetí  jest  též  dotyčný 

Sassus  odůvodňovad  zprávy  k  návrhu  zákona  o  udržování  evi- 
énce  pozemkového  kataHru,  v  němž  se  praví  (č.  678  příloh 
k  stenografickým  protokolům  sněmovny  poslanecké):  „Ježto 
úř-ediiík  měřičský  svá  úřední  jednání  v  obcích 'má  odbýti  ve 
lhůtáéh  předem  utčéných,  jest  zábodno,  sé  zřetelem  na  jeho 
dalSÍ  cesty .  . .  zjednali  mu  též  neodvislost  od  dobré  vůle  obyva- 
telů a  uložili  obcím  povinnost  dodávání  (přípřeže),  jimž  však 
doštáti  se  má  zá  to  plné  náhrady.**  Proto  také  do  provádě- 


sniyBhr  z&koiaá  o  ubytov&ní.  —  [Srov.  zák;  o  ubytování  ze  dne 
11.  červtía  1879,  č.  93  ř.  a.,  §§  31.,  I.,  2.,  48.  a  výkazy  B) 
A  £).]  —  Nález  ze  dne  4.  ledna  1889,  č.  36;  Budw.  č.  4441. 
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čího  nařízeni  ze  dne  ll.£ernia  1888,  6.  91  h  z.,  pojato  ad/] 
yáeobeené  astanovení,  dle  něhož  úředník  evidenční  ve  staiúd, 
Y  níž  se  přípřež  bere,  ihned  hotové  mi  zapraviti  poplatek  a 
pHpřež.  —  Tento  odstavec  návrha  zákona  byl  též  po  ná- 
vrhn  výborn  beze  zmény  př^at  (č.  749  ibidem). 

Ponkaznie-li  se  k  torna,  že  závazek  poskytnonti  pnprei 
z  toho  dftvodn  jen  na  onu  obec  náleží,  v  niž  měření  se  koni, 
že  tato  obec  má  z  toho  prospěch,  třeba  vůči  tomn  nvésti,  ie 
dle  ustanovení  zákona  (§  2.)  hlavním  účelem  udržováni 
evidence  pozemkového  katastru  jest,  aby  dai 
byla  správné  po  zákonu  vyměřena  a  požadovala 
se  vždy  od  skutečného  majitele  toho  kterého 
času,  a  že  dle  §  21.  leg.  cit  měřičský  úředník  má  vidj 
v  době  tirí  let  celý  okrsek,  jenž  mu  jest  přikázán,  zjezditi, 
tudíž  také  skutečné  na  každou  obec  dojde,  aby  m^i^ 
ské;nu  úředníku  sama  přípřež  opatřila. 

'  Tvrdí-li  se,  že  jen  cha  obec  jest  povinna  dodati  přípřei, 
v  niž  konají  se  práce  méřičské,  nemůže  mínění  takové  z  toho 
důvodu  obstát!  a  vykonati  se,  ježto  přípřež  dle  zpředu  ujt- 
děných  ustanovení  zákona  možno  požadovati  jen  k  nejbližií 
stanici  pochodové,  pročež  by  obec  vzdálen^Sí  od  místa,  kde 
úředník  měřičský  té  doby  jest  zaměstnán,  vůbec  nemohla 
býti  zavázána,  aby  dodala  přípřež  na  větfií  vzdálenosti 

Rovněž  tak  bezdůvodnou  byla  by  námitka,  že  nem&ie 
býti  zůstaveno  úvaze  úředníka  měřičského,  kdy  a  od  koho 
má  pHptež  požadovati,  a  že  každým  způsobem  jest  povinen, 
požadovali  přípřež  na  48  hodin  napřed  a  dokázali,  že  jí  po- 
třebuje k  výkonu  své  činnosti  úřední  a  ne  k  účelům  jinýa 

Neboť  úředník  evidenční,  jenž  dle  §§  12.  a  55.  uved^ 
něho  zákona  podřízen  Jest  nejprve  zemskému  finančnimn 
úřadu,  nepodniká  svých  cest  nikterak  dle  volného  uvážení, 
nýbrž  dle  ustanovení  prováděcího  předpisu  ze  dne  11.  června 
1883,  č.  91  ř.  z ,  ad  §  19.  má  pro  cesty  své  zemskému  fi- 
nančnímu ředitelství  předložití  ke  schválení  cestovní  plin 
a  nesmí  za  žádnou  zámiokou  použiti  přípřeže  k  účelům  son- 
kromým,  jinak  by  byl  disciplinárně  trestán.  Tím  zabraňige 
se  též  možnému  zneužívání  přípřeže.  —  Pokud  v&ak  se  jedni 
o  domnělou  povinnost,  ohlásiti  potřebu  přípřeže  na  48  hodin 
napřed,  jest  snad  při  požadování  přípřeže  vojenské  před^ 
psána,  nemůže  se  viak  vztahovati  na  tento  případ,  jeito 
obce  dle  jasného  znění  §  14.,  alinea  2,  migí  každé  doby  na 
požádání  úředníka  měřičského  přípřež  dodati  a  dle  zákona 


14.  Jsou-li  v  obci  aerární  kasárny,  neosvobozige  to 
obec  od  jejího  závazku,  opatřiti  byty  gažistům.  —  [Srov.zák 
o  ubytování  ze  dne  11.  června  1879,  č.  93  ř.  z.,  §  25.,  odst  2., 
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není  tento  nárok  odvislý  od  židného  důkazu.  —  Kález  ze 
dne  14.  dubna  1899,  č.  2490;  Budw.  12.719  (sv.  XXIII. 
str.  496,  497,  498). 

K)  Povinnost  ubytovací: 

Povinnost  ubytovací  dle  §  8.  zák.  ze  dne  11.  června 
1879,  č.  98 ř.  z.,  jest  závazek  povaby  veřejnoprávní, 
váznoucí  na  držení  domu,  tudíž  náležející  na  držitele 
domu  ze  zákona,  kterému  týž  dle  poměru  místa,  vyšetřeného 
po  rozumu  §9.  uvedeného  zákona,  zadost  učinit!  má  bud  po- 
skytnutím potřebných  místností  a  vedlejších  potřeb  v  domé 
vlastním  (ubytování  naturální)  aneb  dle  §  15.  téhož  zá- 
kona opatřením  jiných  místností  na  své  útraty. 

Osvobození  od  povinnosti  ubytovací  může  se 
býti  domáháno  jen  na  základé  §  10.  cit  zák.,  nikdy 
však  na  základé  jiného  dohodnutí,  učiněného  s  osobami 
třetími  aneb  s  obcí;  nebot  takovéto  dohodnutí,  jež  tvoří 
titul  soukromého  práva,  může  býti  ovšem  důvodem  nároku 
na  náhradu,  o  němž  rozhodnouti  jest  civilnímu  soudci,  ale 
nemůže  zméniti  zákonem  ustanovený  a  závazkem  povinný 
podmět,  ježto  osvobození  jednoho  od  účasti  nésti  břímě  ve- 
řejné, jež  y  určité  míře  zákonem  obci  uloženo  jest,  mélo  by 
za  následek  přetížení  jiných,  a  ježto  ani  obec  není  oprávněna, 
aby  zvláštními  úmluvami  přivodila  svalování  veřejných  bře- 
men, zákonem  v  určité  míře  na  jednotlivé  povinníky  rozdě- 
lených. —  Nález  ze  dne  21.  února  1896,  č.  1098;  Budw. 
č.  9860  (sv.  XX.,  str.  826). 

L)  Vojenská  evidence: 
a)  po  stránce  formální: 

Otázka,  zda  obce  jsou  povinny,  poskytovati  státní  sprá- 
vou žádanou  pomoc  při  vojenské  evidenci,  nenáleží  zajisté 
sama  o  sobě  a  dle  pojmu  věci  k  záležitostem,  vypočténým 
v  §  2.  státního  základního  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867, 
Č.  146  h  z.,  jež  v  obou  polovicích  říše  dle  stejných  zásad 
se  spravigí  a  specielně  nenáleží  do  pojmu  „zjištěni  branného 
systému''  (§  2.,  alinea  5  eodem).  —  Tato  otázka  nebyla  také 
všeobecným  branným  zákonem  vůbec  pojata  v  dosah  norem, 
vydaných  o  branném  systému,  pročež  také  zákonná  plná  moc, 
v  uvedeném  čl.  IV.  ministru  zeměbrany  ve  srozumění  s  říš- 
ským ministrem  vojenství  propůjčená,  k  provedení  branného 
zákona  a  k  vydání  nařízení  k  tomu  potřebných  neobsahuje 


5.,  6.y  7.,  28*,  8.,  9*  a  pozn.  4.  k  výkazu  A)  a  prováděcí  na- 
ení  .  k  němu  ze  dne  1.  července  1879>  č.  94  ř.  z.  §  7.]  — 
Nález  ze  dne  7.  června  1890,  č.  1874;  Budw.  č.  5861. 
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zmoeadniy  upianti  naHzením  otáika  nejasného  sávaskii  obd, 
která  r  branném  zákoně  samém  nebyla  rozlofiténa.  —  Pokud 
by  tadíž  branný  zákon  sám  byl  brán  y  úiaJliay  nedostávalo 
by  se  Tábec  zákonného  predpiso,  dle  néhoi  by  obéma  jme- 
noTaným  ministerstyftm  pospolné  pMslniela  nahzoTací,  po 
pHpadé  rozhodovaci  moc  ve  sporné  otázce  i  t&čí  obcím, 
které  json  mimo  branný  svazek  a  organismas  úřadft  státaich. 

Již  cisidhBký  patent  ze  doe  31.  éerrence  1052,  6.  IG8 
ř.  z.,  kterým  zavedena  n  vojska  monarchie  branná  záloha, 
zahiíiigícf  veSkwé  zemé  komnní  mimo  Yojenskon  Hnind, 
a  vydán  statut  zálohy,  stanovil  zákonné  předpisy  t  příčině 
vedení  evidence  této  instituce,  objímající  veSkeroa  tehdejii 
neaktivní  brannou  moc  Hfte.  —  §  10.  cit  statutu  zálohy  totiž 
vyslovigCy  že  o  vedení  evidence  mužstva,  vřadéného 
do  zálohy,  pak  o  tom,  jak  chovati  se  jest  Tté  Téci 
vojenským  sborftm  a  úřednik&m,  velitelstTÍ m  de- 
pOtním  a  velitelstvím  odvodních  okresů,  jakoi 
i  ůřad&m  politickým  a  obefm,  vydá  ministr  Tojen- 
ství  ve  srozumění  s  ministrem  vnitra  zvláStní 
předpis  instrnkčnL^  —  Zákonodárce  tím  ohledné 
obci  stanovil  za  prvé,  že  jsou  zásadně  poTÍnny, 
spolup&sobiti  při  udržování  evidence,  a  za  dm^ 
že  způsob  tohoto  spolupůsobení  může  jim  býti 
předepsán  instrukcí,  již  vydají  oba  jmenoTaní 
ministři. 

Instrukce  ze  dne  17.  řQna  1853,  6.  206  ř.  z.,  na  tomto 
podkladě  vydaná,  obsahovala  pak  také  v  §§  12.,  18^  14^  la, 
21.,  23.,  24.,  28.,  29.  řadu  ustanoveni  o  různém  úřednín 
jednání,  náležejícím  obecnímu  představenému, 
ohledně  podporv  vojenských  úřadův  evidenčních, 
z  čehož  zvláfitě  v  §  18.  předepsané  vedení  protokoki  o  zá- 
ložnících a  přyímání  hlášení  o  jich  cestách  a  přesídlení  jest 
obdobou  evidenčních  prací,  které  dneSní  evidenční  předpisy 
stálého  vojska  a  zemské  obrany  na  obcích  požádají. 

Není  pochyby,  že  předpisy  instrukce  z  roko  186S 
—  právě  že  vydány  byly  mocí  zákonného  ustanovod  —  jakni 
i  §  10.  statutu  zálohy,  v  němž  kotvily  a  jenž  zákonem  o  do- 
plňování vojska  ze  dne  29.  září  1858,  č.  167  h  z.  nebyl 
dotčen,  podržely  dále  moc  zákonnou,  i  když  nab^ 
platnosti  řížský  zákon  obecní  ze  dne  5.  března  186S,  &  18 
r.  z.  a  zemské  zřízení  obecná  z  roku  1864,  a  to  i  po  částečné 


15.  Obecní  představeni  jsou  povinni,  spolnpůsobití  pn 
vyšetřování  vojenské  taxy  (arg.  §  8.  zák.  ze  &6 
18.  června  1880,  č.  70  ř.  z.).  —  Nález  ze  dne  30.  června  199^ 
č.  5899;  Budw.  č.  18.081. 
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sméné  branného  systónra  zákonem  se  dne  10.  listopsdn  1667, 
6.  138  ř.  jimž  povinnost  sloniiti  v  záloie  po  dobu  2  let 
prodlonienn  na  4  roky,  a  tím  evidenční  prtee  obcí  pHroseně 
doinaly  kntntitativníbo  rozmnožení.  Ano  i  po  vydání  vše- 
obeonáno  branného  zákona  ze- dne  6.  prosince  1868,  6.  151 
h  z.  zi&staly  evidenční  předpisy,  vydané  na  základé  statntn 
sáiohy  —  foa  néž  ponkacnje  poznámka  k  §  89.  instnikce 
k  provedeni  branného  zákona,  vyhlášené  v  zemském  zákon* 
nika  pro  král.  Ceeké  1869,  £.  118  a)  —  v  ricatedném  nží- 
▼áai  a  závamé  platnosti  aá  na  nékteré  nepodstatné  modi- 
fikace, a  to  až  do  vydání  nové  instmkoe  o  vojenském  sla- 
žebnim  pomém  osob  vojska  řadového  a  zálohy,  publikované 
raístodržitelskon  vyblá&kou  ze  dne  6.  záři  1871,  6.  50  česk. 
nem.  zák.  Již  tato  instrukce  obsahuje  v  §§  18.,  od- 
stavec c,  16*9  21.,  b  5^  nstanoToní  o  spolupůsobeni 
obci  při  udržováni  evidence  neaktivního  mužstva 
vojska  a  námořnictva,  jež  v  ničem  podstatném  se  neliSí 
od  dotyčných  ustanoveni  predpisáv  evidenčních  ze  dne  28.  li- 
stopadu 1890,  č.  207  h  z.,  po  případé  11.  dubna  1896, 
6.  50  ř.  z. 

Tu  naal^tá  se  otázka,  zda  zákonný  předpis  §  10. 
statutu  zálohy  (dt.  patent  ze  dne  81.  července  1852), 
dle  néhož  ministr  vojenství  ve  srosuméní  s  ministrem  vnitra 
byl  povoIáiL  „vydati  z vláitni  instrukční  předpis  o  chováni  se 
obď'  ohledné  udržováni  neaktivnieh  toancA  v  evidend,  byl 
posdIijSím  zákonodárstvim  zrušen.  —  Ka  tuto  otázku  musí 
86  zřetelem  na  zákony  branné  a  zemébrany,  vydané  od  roku 
1868^  odpovédéti  se  záporné  a  třeba  jest  tudíž  v  tomto  usta- 
noveni spatřovati  zákonnou  normn,  platnou  až  posud.  — 
Nebot  především  nebyl  nikdy  výslovné  jako  cdek  zrušen  ně- 
jakým aktem  zákonodárným  statut  zálohy,  nadaný  moci  zá- 
konnou. Fozdéji  ovšem  byl  z  nejvétší  část!  mlčky  de- 
rogován  zavedením  nového  systému  branného, 
ale  dle  všeobecné  uznaných  zásad  právních  jen 
ohledné  vécí,  jež  pozdějším  zákonodárstvím  byly 
samostatné  upraveny. 

Branný  zákon  ze  dne  5.  prosince  1866,  novella  k  němu 
ne  dne  2.  řijjna  1882,  č.  158  ř.  z.  a  branný  zákon  ze  dne 
11.  dubna  1889,  č.  41  ř.  z.,  stanovilr  oproti  statutu  zálohy 
a  pozdějším  zákonům  o  doplíkováni  vojska  nové  předpisy 
o  „konáni  povinnosti  branné**.  O  vedení  evidence  ne- 


16.  Soudové  jsou  příslušní,  rozhodnouti  o  nároku* 
ii»  odškodněni  za  výkon  (p  říp  řež),  který,  ačkoli  ná- 
leželo  obci  provéstl  k  účeMm  v^ným  (válečným),  na  žádost 
obecního  představenstva  provedl  je«iotlivy  příslušník  obeo'. — 
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aktiniílio  mnistYa,  jež  nespadá  y  pojem  konání  poyinnosti 
branné,  neobsahigí  vSak  ex  professo  n^akých  ostanoyení, 
zyláSté  ne  takových,  jež  by  méla  moc  derogoyati  §  10.  statuta 
zálohy.  Pouze  §§  62.  a  5S.  z  r.  1868  vztahují  se  na  právní 
poměry  neaktivních  osob  zálohy  a  zemébrany,  o  nichž  §  58. 
ustanovuje,  že  podrobeny  jsou  jen  oněm  omezením,  jež  tímto 
zákonem  odAvodněna  a  k  vedení  evidence  jsou  potťebna, 
a  §  60.  branného  zákona  z  r.  1889  pHpojuje  k  tomuto  do- 
slovně  převzatému  ustanovení  jediné  dodatek:  „Jsou  povinny 
(osoby  tyto),  ohlásiti  každou  změnu  svého  bydliitě  úřadu, 
povolanému,  aby  o  nich  vedl  evidenci.^ 

Právě  toto  poukázání  na  evidenění  normy,  trvající  vedle 
branného  zákona,  vylnčige  úmysl  zákonodárcův,  mlniti  néco 
na  souhrnu  těchto  star&ích  norem  a  specielně  ruSiti  právo 
vojenské  správy  na  podpůrné  spolupůsobení  obcí  a  srovná- 
vi^ící  se  s  tím  závazek  obcí,  který  zásadně  jest  stánoven  sá- 
konem.  —  Kdyby  někdo  z  výrazu  zákona  „úřad*'  chtěl 
Bouditi,  že  zákonodárce  chtěl  hláSení  n  obecních  úřadů  vy- 
loučiti,  musí  se  naproti  tomu  poukázati  (nehledíc  k  tomu, 
že  i  obce  bez  rozpaků  mohou  zuirnuty  býti  v  pojem  úřadu), 
že  uvedené  ustanovení  zákona  týká  se  jen  povinnosti  hlááení 
se  vojínů  neaktivních,  a  naprosto  nevylučuje,  že  obce  povolané 
spolupůsobiti  při  plácích  evidenčních  přijímají  hláiení  pro 
úřad  evidenční  a  jemu  je  odevzdávají. 

Co  se  však  tyče  zákona  o  zeměbraně  ze  dne  18.  května 
1869,  č.  68  ř.  z.  a  jeho  pozdějfiích  změn,  tož  jsou  tam  mnohá 
ustanovení,  jež  vztahují  se  k  evidenci  neaktivních  branců 
a  musí  se  tudíž  i  tato  ustanovení  ná  zřeteli  miti,  uvažige-li 
se  o  případné  derogaci  §  10.  —  Tato  ustanoveni  dílem  ozna^ 
čují  jednotlivé  orgány  evidenční,  dílem  předpisují  neaktivníma 
muž9t?a  zemébrany,  jak  se  má  zachovati.  —  E  prvému  druha 
náleží  ustanovení  §  10.,  odst  8.  zákona  o  zeměbraně  ze  dne 
13.  května  1869,  dle  něhož  „za  účelem  přehledu  stavu  a  udr- 
žování evidence  zemébrany,  pak  ke  správě  zásob  ve  skla- 
dištích .  .  .  zřizuje  se  v  hlavním  místě  každého  prapomího 
okresu  zeměbranecká  evidence." 

V  novellách  k  zákonu  o  zeměbraně  ze  dne  1.  července 
1872,  č.  93  ř.  z.  a  14.  května  1874,  č.  58  ř.  z.  přikázány 
tyto  práce  kádrům  zároveň  s  výcvikem  mužstva,  po  případě 
zprostředkováním  mobilisace.    Toto  ustanovení  vysl^tá  se 

Nález  říSs.  soudu  ze  dne  29.  listopadu  1869,  č.  30: 
Hye  č.  1.  ^  '  ' 

17.  Bozhodnonti  o  ručení  obecního  předsta- 
veného za  odvedení  vybraných  daní  státní  po- 
iciadně,  JSOU  příslufini  státní  úřadové  správní,  — 
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SYým  podstatným  obsahem  též  y  zákona  o  zeměbrané  ze  dne 
24.  května  1888,  č.  87  ř.  z.,  §  4.,  ale  do  platného  nyní  zákona 
o  zeměbrané  ze  dne  26.  prosince  1898,  č.  200  ř.  z.  nebylo 
již  pojato.  Dále  yytknoati  složí  y  tomto  sméra  §  10.,  odst  4 
noyelly  k  zákona  o  zeměbrané  ze  dne  1.  čenrence  1872,  dle 
něhož  „k  adržoyáni  eyidence  pobyta  zemébranců 
přikazuje  se  každéma  okresníma  hejtmanatyí 
okresní  iikoyatel,  jenž  má  obstaráyati  též  práce 
příslnSící  tomato  úřado,  ohledně  adržoyáni  do- 
yolencůy  a  záložníků  stálého  vojska  y  evidencL^ 
§  12.  zákona  o  zeměbrané  ze  dne  24.  května  1883  stanoví 
složebni  požitky  „okresního  Sikovatele,  astanoveného  k  udr- 
žování neaktivního  mažstva  vojska  a  zemské  obrany  v  evi- 
denci.* 

Tato  místa  zákona  neobsahují  nijakých  na- 
řízení, jež  by  odporovala  §  10.  statata  zálohy 
aneb  jej  nahrazovala.  Označogí  jednak  jen  orgány,  jež 
v  nově  zřízeném  ústrojí  zemské  obrany  převzít!  mají  ohledné 
zeměbrancův  evidenční  práce  vojenských  sborův  a  branží,  de- 
potů a  velitelství  okresův  odvodních,  vyjmenovaných  v  §  10. 
statata  zálohv  a  ustanovují  jednak  pro  okresní  hejtmanství, 
povolaná  již  g  10.  k  pracím  evidenčním,  zvláfitní  úřední  orgány, 
které  by  vykonávaly  práce,  přisluiící  těmto  úřad&m.  Zcela 
by  se  však  pochybilo,  kdyby  se  tato  ustanoveni  vykládala 
v  ten  rozum,  že  jen  kádry  a  politické  úřady  okresní  směji 
se  zaměstnávati  záležitostmi  vojenské  evidence  a  že  opráv- 
nění vojenské  správy,  stanovené  v  uvedeném  §  10.  statutu 
zálohy,  bylo  tím  zruieno,  totiž  požadovati  na  obcích  podporu 
k  účelům  vedení  vojenské  a  stáUií  evidence,  jež  by  se  naříze- 
ním blíže  upravila. 

Rovněž  nepřípustným  byl  by  takový  výklad  ohledně  druhé 
skupiny  ustanovení  zákona  zeměbranného,  jež  týkají  se  po- 
vinnosti osobního  hlášení  se  neaktivních  osob  zemské  obrany. 
Sem  náleží  §  23.,  odst.  2.  zákona  o  zemské  obraně  ze  dne 
13.  května  1869,  jímž  uIožodo  důstojmkům  a  mužstvu  zemé- 
brany  za  účelem  udržování  evidence  za  povinnost,  „hlásit! 
každou  změnu  svého  trvalého  bydliště  příslušné  zemébranecké 
evidend  a  též  oné,  v  jejíž  obvod  se  odeberou.*  Toto  usta- 
novení zůstalo  nedotčeno  novellami  k  zákonu  o  zemébraně 
z  roku  1872  a  1874  a  přešlo  jako  §  16.  do  zákona  o  země- 


(Srov.  k  tomu  nález  správ,  soudu  ze  dne  18.  prosince  1889, 
č.  4169;  Budw.  č.  6034;  —  oproti  nál.  ze  dne  31.  řQ'na  1884, 
č.  2369;  Budw.  č.  2271,  judikát  č.  18  u  tohoto  §.)  —  Nález 
říšského  soudu  ze  dne  20.  řQna  1896,  č.  223;  Hye  č.  769 
(ST.  X.,  str.  393), 
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bnmé  ze  dne  24.  krétna  1888.  Ale  není  jii  obsaieno  Tzákiné 
zemébrmneekém  le  dne  25.  prosince  1899,  kt/erf  nynf  pbni 
8  jimž  posléie  irredený  lákon  úplné  byl  tfaien. 

O  tomto  sAkomiém  předpisu,  kteréko  již  není  «  který 
ostatně  mél  na  zřeteli  jen  tmlon  zména  bydližté,  platí  toltt, 
co  Mo  již  nahoře  řefieno  o  nstanovení  §'62.  bnumrao  zákona 
z  roka  18S9.  Též  jím  bylo  jen  neaktivním  brancflm  naHzeno 
nrčitó  jednání  t  příčině  evidence,  nijak  Tžák  nebylo  dot- 
čeno se  vedle  toho  trrajícího  ustanovení  §  10.  sta- 
tutu zálohy,  jímž  ustanoven  byl  závazek  obd,  a  vyplýn- 


předms,  jak  počínatí  si  míjí  obce  ohledné  udržováni -evfdente'. 

Dle  toho  ustánovení  §  10.  statotu  zálohy,  ježr  podrželo 
dále  platnost  zákona,  doznalo  pozdějSím  zákonodárstvím 
a  změnami  v  ústrojí  státnidi  tíadftv  ústředních  jen  potnd 
modifikace,  pokud  branný  zákon  z  roku  1868  r  §.  48.  vžeckj 
záležitosti  zemské  otamy,  zvláftté  ndif ová&í  evidence  stam 
zemébraav,  přikázd  působnosti  nové  zřízeného  mfmsterstn 
zemské  obrany  a  pokud  nejvyžfií' rozhodnutí  ze  dne  10.  ledns 
1868,  vyhlážené  nařízením  ministerstva  pro  zemskou  obram 
a  vehHnou  bezpečnost  ze  dne  18.  ledna  1868,  6.  11  h  s., 
„agen^,  jež  týkají  se  vojenství  a  . . .  byly  posud  obstarávány 
ministerstvem  vnitra  dle  platných  zákonů,^  přikáaalo  mini- 
sterstvu pro  zemrt^ou  obranu. 

Kdežto  tedy  dle  císařského  patentu  ze  dne  81.  července 
1852  provedením  statutu  zálohy  a  vydáním  instřukce  evidenční, 
v  §  10.  naznačené,  pověřeni  byli  ministr  vojenství  re  sros- 
uměni  s ministrem  vnitra,  přísluSi  moc  nařizovací  a  ros- 
hodovací  v  záležitostech  vojenské  evidence  dle 
nynějšího  stavu  zákonodárství  říSskému  mini- 
sterstvu vojenství  ve  srozumění  s  ministerstvem 
zemské  obrany  v  příčině  zálohy  stálého  vojska 
a  válečného  námořnictva,  a  stejná  působnost 
v  příčině  zemské  obrany  soustřeďuje  se  jediné 
v  ministerstvu  zemské  obrany,  pokud  svrchu  uvedený 
předpis  §  10.  statutu  zá'ohy  se  vztahi^e.i  na  zemricou  otamu. 

Z  toho  vžak  následii^e,  že  správní  soudní  dvůr  není  pří- 
slušný, zkoumati  rozhodnutí,  pokud  se  týksjí  spohipůsobení 
obd  k  účelům  evidence  neaktivního  mužstva,  vojska  avi- 


18.  Té  doby  není  ani  říSského  ani  zemského  zákona, 
který  by  o1>ce  byl  pověřil  vybíráním  daní  a  tyto  agendy 
veřejné  správy  byl  prohlásil  za  náležející  k  přenesené  působ- 
nosti -  [Srov*  nález  Budw.  č.  1696  (sv.  TIL,  r.  1888)  a  obet 
zřízení  §§  29.,  116.]  —  Nález  ze  dne  81.  Mjua  1884,  č.  2M9; 
Budw.  č.  2271. 


Digitized  by 


Google 


z.  o    O  působnosti  obce  místní,  §  29. 


237 


le&ného  n&mařnictra,  Tčetné  tmlýoh  dovolenců.  Neboť 
Y  této  části  spočívají  rozhodnutí  na  OTÍdenčním  předpisu  ze 
dne  38.  listopada  1890  č.  207  ř.  z.,  Tydaném  mocí  Vonného 
ustanoyení  ve  srozumdní  se  společným  říšským  ministerstvem 
vojenství,  a  dle  zákonného  předpisu  bylo  potřebí  dohodnutí 
a  spolupůsobení  tohoto  společného  ústi^edního  úřadu,  aby 
předpis  ten  mohl  býti  vyd^. 

Ježto  společné  ústřední  úřady  nenáležejí  k  oněm  úřadům 
správním,  jichž  rozhodnutí  dle  §  2.  zákona  ze  dne  22.  říjoa 
1876,  Č.86  ex  1876  ř.  z.  mohou  před  správním  soudním  dvo- 
rem býti  brána  v  odpor,  nepřísluší  správnímu  soud- 
nímu ďvoru  oprávnění,  aby  ae  pouštěl  do  zkou- 
mání zákonnosti  evidenčního  předpisu  pro  vojsko 
a  válečné  námořnictvo,  jakož  i  do  zkoumání  roz- 
hodnutí, jež  na  něm  spočívají,  pokud  se  týkají 
evidence  stálého  vojska  a  válečného  námoř- 
nictva. 

Avšak,  kde  jde  o  závazky  obcí,  apolupůsobiti  k  účelům 
zachování  evideoce  o  neaktivním  mužstvu  zemské  obrany, 
není  smhn  uvedených  důvodů,  jež  vylučují  příslušnost  správ- 
ního soudního  dvoru,  ježto  dle  nynějšího  stavu  zákonodtotví 
jak  vydání  evidenčního  předpisu  pro  zeměbranu,  po  případě 
nalísení  ze  dne  11.  dubna  1896,  č.  50  ř.  z.,  tak  i  rozhodbutí 
dotyčného  sporu  spadá  jen  v  působnost  ministerstva 
pT o  zemskou  obranu,  rozhodnutí  sama  nejsou  po  zákonu 
odvislá  od  souhlasu  říšského  ministerstva  vojenství  a  dohoda, 
jež  jen  fakticky  a  nikoli  z  nařízení  zákona  s  tímto  spoleůným 
ústředním  úřadem  se  déje,  nemůže  způsobití,  aby  tato  roz- 
hodnutí nebyla  před  správním  soudním  dvorem  brána  v  odpor.  — 
Nál.  ze  dne  6.  Mjna  1899,  č.  7687;  Budw.  č.  13.187  (svazek 
XXXní.,  4(tr.  1018,  lOU,  1016,  1016,  1017,  1018). 

b)  Po  stránce  věcné: 

Se  zřetelem  k  čl.  VI.  Hš.  zák.  obec.  ze  dne  6.  března 
1862,  č.  18  ř.  z.  a  §  29.  obecního  zřízení  pro  království 
České  může  na  obcích  Spolupůsobení  k  účelům  veřejné  správy 
býti  jen  potud  požadováno,  pokud  jim  zákonem  takový 
závazek  byl  uložen.  ~  Ježto  mimo  svrchu  uvedený  císař- 
ský patent  ze  dne  81.  července  1862,  po  případě  .§  10.  statutu 
zálohy,  jím  vyhlášeného,  není  jiné  zákonné  normy,  jež  by  se 


1.9.  Dle  dosud  platných  zákonů  nejsou  obce  zavázány, 
▼ybírati  zeměpanské  daně  a  vykoniávatí  spojená  s  títk 
dorazeni.  —  (Min.  nařízení  ze  dne  19.  ledna  1868,  č.  10  ř.  z., 
§  67.;  Tyrolsko.)  —  Nález  ze  dne  21.  prosince  1894,  č.  6011  ; 
Budw.  č.  8268. 
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zabfyato  spolnpůsobenim  obd  pH  pracích  Tojenské  endence, 
závisí  zákonitost  dotyčných  ustanovení  evidenčního  předpisa 
pro  zemskon  obrano,  po  pHpadé  nařízení  ze  dne  11.  dobu 
1896,  č.  50  ř.  z.,  týkajícího  se  závazka  obcí,  jakož  i  zákom- 
tost  rozhodnutí,  spočívajících  na  tomto  n&í'ízení,  pokud  vzti- 
hqjí  se  na  zachování  v  patrnosti  neaktivního  možstva  zemské 
obrany,  ponze  na  tom,  zda  svrchu  jii  vysTětlený 
předpis  §  10.  Btatata  zálohy  platí  též  pro  eviden- 
ční záležitosti  zemské  obrany. 

Na  tuto  otázku  třeba  odpovédéti  přisvědčivé. 

Byť  i  uvedený  §  10.  mluvil  jen  o  ndržování  „lidí,  vřadé- 
ných  do  zálohy^  v  evidenci,  nesmí  se  přehlížetí,  že  „záloha* 
po  rozumu  císídrského  patentu  ze  dne  81.  července  1852  n- 
hmovala  v  sobé  veSkeré  neaktivní  příslufiníky  branné  moci 
říSe.  S  touto  zálohou  není  totožná  záloha  po  rozumu  branného 
zákona,  vydaného  v  r.  1868  a  branného  zákona  z  r.  1889, 
nyní  platného.  Nyní  zahrnuje  „záloha"  jako  sbor  jen  část 
neaktivních  brancftv  a  se  zletelem  na  služební  poměr  zna- 
mená pro  jednotlivého  brance  jen  část  jeho  neaktivní  povin- 
ností služební,  k  níž  pojí  se  z  pravidla  ještě  dvouletá  slniebii 
povinnost  v  neaktivní  zemské  obrané.  Jen  část  mužstva,  po- 
vinného dostavit!  se  k  odvodu,  jenž  koná  se  společně  pro 
stálé  vojsko  i  pro  zemskou  obranu,  bývá  na  celou  dobu  zá- 
konné povinnosti  služební  za  podmínek  S  82.,  odst.  6.  hna- 
ného zákona  z  roku  1868,  po  případě  §  15.,  odst.  2.  hna- 
ného zákona  z  roku  1889  k  zemdié  obrané  bezprostfedné 
odvedena. 

Zemská  obrana  jest  nerozdílnou  součástí  ozbrojené  moci 
říše  (§  2.  branného  zákona  z  r.  1868,  1889,  §  1.  zákooa 
o  zemské  obraně  z  roku  1869)  a  jest  v  mnohonásobném  orga- 
nickém vztahu  k  stálému  vojsku,  což  nejzřejm^i  vysloveno 
jest  v  ustanovení  §  2.  zákona  o  zemské  obrané  z  r.  188S, 
resp.  §  8.  zákona  o  zemské  obraně  z  r.  1893,  dle  něboi 
„gažistA  a  mužstva  zvláStních  zbraní,  branží  a  ústavů,  jak- 
mile nařízena  jest  mobilisace  aspoň  části  zemské  obrany, 
m&že  se  v  čas  války  dle  potřeby  použití  k  sesíleni  příslni- 
ných  sborů,  branží  a  ústavě  stálého  vojska". 

Odporovalo  by  tudíž  duchu  celého  branného 
zákonodárství,  kdybychom  zemskou  obranuse 
zřetelem  na  postup  při  udržování  evidence  ne 

20.  Dle  dosud  platných  obecních  zákonů  nenáleží  obdn 
(na  Moravě)  povinnost  v  y  b  í  r  a  t  i  daně  a  pro  příslušná  jednání 


za  povinny  k  ručení  a  náhradě.  —  [Srov. :  a)  obec.  zřízení  pro 
Moravu  ze  dne  15.  března  1864,  §§  28.,  31,  56.,  59.;  b)  His. 


administrativní  úřady  prohláaití  obee 
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aktivního  mažstva  yylačOTati  chtéli  z  platnosti 
císařského  patenta  ze  dne  81.  čerrence  1862,  po 
případě  §  10.  statuta  z&lohy,  jím  yydaného;  neboť 
tento  patent  byl  yydán  pro  tehdejií  yeSkera  neaktiyní  brannoa 
moc  HSe  a  uvedeným  §  10.  disponoval  v  příčině  adriovW 
evidence  vfiech  příslušníků  branné  moci,  kteří  neaktivně  pod 
prapory  sloužili  a  právě  z  toho  dAvodu  musili  se  věstí  ve 
zvláštní  evidenci. 

Platí-li  však  tyto  zákonné  předpisy  i  pro  zemskou  obranu, 
pak  jest  právě  těmito  normami  —  jak  žádá  čl.  YI.  říš.  zák. 
obec,  respektíve  §  29.  obecního  zřízení  —  zákonem  uznán 
závazek  obcí  spolupůsobiti  při  evidenci  zem- 
ské obrany,  a  bylo,  jak  již  svrchu  dovoženo,  ministerstvo 
zeměbrany  tehdy  povoláno  a  oprávněno  vydatí  vlastní  in- 
strukční předpis,  jak  „z  ach  o  vat  i  se  mají^  při  tom 
obce.  —  Tento  nalézá  se  právě  v  ustanoveních  evidenčního 
předpisu,  jež  týki^í  se  spolupůsobení  obcí,  po  případě  ve 
svrchu  uvedeném  nařízení  ministerstva  zeměbrany  z  roku 
1896.  ^  Ježto  tudíž  toto  ni^ízení  spočívá  na  podkladě  zá- 
kona a  n^ak  nepřekročnje  meze  zákonné  plné  moci  nařizo- 
▼ad,  musí  se  uznati  za  z&onné  a  závazné  pro  obce.  —  Nález 
ze  dne  6.  října  1899,  č.  7687;  Budw.  č.  13.187  (sv.  XXIII., 
Btr.  1018—1020). 

10  Obce  nejsou  po  zákonu  povinny  vybí- 
rati  daně: 

Dle  §  29.  ob.  zřízení  obsahuje  přenesená  působnost  obce 

▼  sobě  ovšem  jich  závazek,  spolupůsobiti  k  účelům  veřejné 
správy.  Ale  objem  tohoto  závazku  určige  se  dle  jasného 
znění  uvedeného  paragrafu  všeobecnými  zákony  (říšskými)  a 

▼  jich  mezích  zákony  zemskými. 

Té  doby  není  však  ani  všeobecného  (říšského) 
ani  zemského  zákona,  jenž  by  byl  obce  pověřil  vy- 
bíráním daní  a  prohlásil,  že  tato  agenda  veřejné 
správy,  jež  dle  §  67.  minist.  ni^ízení  ze  dne  9.  ledna  1853, 
6.  10  ř.  z.  přikázaná  jest  úřadům  berním,  náleží  k  pře- 
nesené působností  obcí. 

Bezdůvodné  jest  odvolávati  se  v  této  věci  na  výnosy  fi- 
nančního ministerstva  ze  dne  22.  prosince  1864  a  6.  čer- 
▼ence  1855,  po  případě  na  předpis  o  vybírání  daní  ze  dne 


zák.  obecní  čl.  VI.]  —  Nález  ze  dne  14.  března  1883,  č.  577; 
Badw.  č.  1696. 

21.  Náklad  spojený  s  přenesenou  působností 
obce  zapraviti  mají  obce  samy,  nemůže-li  býtí  ohledně 
jednotlivých  takových  útrat  prokázán  zvláštní  titul  právní,  dle 
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10.  ffpna  1865,  tI  Téstník  č.  81,  a  niřízoií  niítodriitole  u 
dae  4.  ledna  MM),  £.  4  2.  z.  a  ze  dne  19.  ledna  1650,  č.  24 
z.  z.  Nebo<  nei^  spora,  fte  tato  neřízení  nejsou  „vieobeei^ 
(řfitekými)  zákony  nebo  zemskými  zákony**. 

ř29.  obecního  zHzení  činí  TÍak  záfazek  obce  zándjm 
na  tom,  aby  byl  yyřknut  YSeobeeným  (Hftským)  zákosem 
nebo  lákonem  zemským.  —  Mimo  to  byla  tato  naHzení  Tydáoi 
se  zřetelem  na  obecní  zákon  ze  dne  17.  března  1849,  č.  170 
ř.  z.,  který  ovftem  ukládal  obecním  představeným  za  poni- 
nost,  spolnpůtobití  ^  Tybíránf  daní,  ale  tento  ztton  obead 
pozbyl  od  té  doby  mod  a  platnosti. 

Z  nitanoToní  §  115.  obecního  zřízení,  jež  ye  yiech  pH- 
padech,  kde  t  obecním  zřízení  déje  se  odvolání  na  zrláltBi 
zákony,  chce  tím  rozométi  zákonné  předpisy  té  doby  pkt&é} 
nelze  odyoditi  dftyoda  k  rozbodnatí  a  zyláfité  ne,  fte  §  128. 
obecního  zřízení  z  r.  1849  zftstal  y  platnosti.  —  Nebot  ne- 
hledíc k  tomn,  ie  i  §  115.  ob.  zř.  odvolává  se  na  „zákonné 
předpisy^,  čímž,  jak  již  uvedeno,  nejsou  ministerská  ni- 
řízení,  nemůže  toto  ustanovení  zákona  prokázat!,  ie  §  128. 
obecního  zřízení  z  roku  1849  jest  v  platnosti,  poněvadž  toto 
obecní  zřízení  jako  zákon  organii^  pozdéjfiím  rfízenin 
obecním  nebylo  jen  doplnéoo  a  pozméněno,  nýbrž  v  celbí 
a  zvláště  zruSeno  a  poněvadž  §  29.  obecního  zřízení 
upravuje  přenesenou  působnost  ex  professo 
jako  závazek,  přikázaný  obcím  zákony  říšskými  a  xem^ými, 
spolupůsobit!  k  účelům  veřejné  spravy.  —  Nález  ze  dse 
81.  řQna  1884,  č.  2870;  Budw.  čís.  2271  (sv.  YlII,  str.  506 
a  570). 

If)  Obecní  představený  není  povinen  dodati 
assistenci  při  zabavení  movitostí  pro  nedo- 
platky daní: 

Nelze  uznati,  že  závazek  obecního  představeného,  po 
případě  obce,  dodati  assistenci  zabavení  movitostí  pio 
nedoplatky  daní,  jest  v  zákoně  stanoven. 

Odvolává-li  se  kdo  naproti  tomu  na  §  21.  předpise  o  ex^ 
kuci  daňové,  třeba  uvážiti,  že  tento  předpis  byl  vydán  na 
základě  výnosu  finančního  ministerstva  ze  dne  4.  prosince 
1858,  -čís.  40.060,  nařízením  finančního  zemského  řoáitebtvi 


něhož  hradit!  má  tyto  útraty  stát  nebo  vůbec  někdo  jkiý.  — 
[Punktum:  opatření  tiskopisů  za  účelem  udriovází 
evidence  dovolenců  a  záložníků  v  ob«L   —  Siov.: 

a)  čl.  VI.  řížs.  zák.  obec.  ze  dne  5.  března  1868,  č.  18  ř.  z.; 

b)  §  29.  obec.  zřízení  pro  Cechy.]  ^  Nález  říSs.  soudu  le 
dne  24.  Kjna  1872,  č.  144;  Hye  č.  84. 


Digitized  by 


z.  o.  O  působnosti  obce  místní,  §  29. 


241 


t  Praze  ze  dne  18.  prosince  1868,  vydaném  na  krajské,  okresní 
a  berní  úřady  t  Cechách,  a  aveřejndn  pouze  t  pHIoze  14. 
věstníku  finančního  ministerstva. 

Nehledíc  k  tomu,  že  toto  nařízení  nemůže  již  proto 
míti  moci  všeobecně  závazné,  že  nebylo  vyhláieno  způ- 
sobem, předepsaným  císařským  patentem  ze  dne 
4.  března  1849  (úvod  k  říšskému  zákonníkn),  a  že  —  jako 
každé  jiné  nařízeni  služební  —  zavazuje  jen  orgány,  na  něž 
zní,  aby  se  dle  něho  řídily,  nemůže  též  nařízení  finaně- 
Drího  úřadu  pokládati  se  za  normu,  vížící  obecní  předsta- 
vené neb  obce,  a  to  se  zřetelem  na  ustanovení  ěl.  YI.  řišs.  zák. 
obec.  ze  dne  6.  března  1862,  č.  18  ř.  z.  a  S  29.  obecního 
zřízení  pro  král.  České,  dle  nichž  závazek  obci,  spolupůsobit! 
k  účelům  veřejné  správy,  stanoví  se  všeobecnými  (říšs^mi) 
zákkony  a  v  jich  mezích  zákoay  zemskými.  Ostatně  nařizuje 
se  jen  §em  21.  uvedeného  předpisu,  že  zabavení  má  se  diti 
Tždy  v  přítomnosti  dvou  obecních  výborů  nebo  dvou  jiných 
obecních  usedlíků,  jichž  poctivost  jest  osvědčena.  Tím  však 
nařízeno  jen  tomu,  kdo  zabavení  koná,  aby  k  tomuto  úkonu 
zavolal  dva  výbory  nebo  dva  jiné  usedlíky  v  obci,  ale  není 
řečeno,  že  tyto  svědky  úkonu  zabavení  opatřiti  má  obecní 
piredstavený  a  nemohl  by  tudíž  ani  z  obsahu  zmíněného  §  21. 
odvozován  býti  závazek  obecního  představeného  nebo  obce, 
dodati  assistenci  k  úkonu  zabavení. 

Stardí  předpisy  exekuční  a  zvláště  také  v  úvodu  svrchu 
UTodeného  nidizení  finančního  zemského  ředitelství  zmíněný 
řád  kontríbuční  exekuce,  čímž  může  se  míniti  jen  c.  k.  sy- 
Btemální  patent  ze  doe  6.  září  1748  a  v  ném  obsažené  kon- 
tribucionale  pro  král.  České  (Tereziánský  sákonník  sv.  1.,  č.  64., 
soustava  daně  pozemkové,  Dr.  Einden,  II.  díl,  str.  70),  ne- 
jednají vůbec  o  zabavení  pro  nezaplacené  kontribuce  a  daně 
a  nemůže  se  tudíž  také  byti  dovoláváno  těchto  starších  před- 
pisů v  příčině  závazku  obce  nebo  obecního  představeného, 
dodati  dva  obecní  výbory  nebo  jiné  dva  usedlíky  v  obci,  jež 
dle  §  21.  předpisu  o  exekuci  daňové  ze  dne  18.  prosince  1858 
má  zavolatí  orgán,  který  zabavení  vykonává.  Ale  ačkoli  dle 
toho  všeobecný  závazek  obci,  dodati  zmíněnou  assi- 
stenci, ani  nebyl  staršími  předpisy  nařízen,  ani  předpisem 
o  exekuci  daňové  ze  dne  18.  prosince  1858  nebyl  nebo  ne- 


22.  Legitimace  k  odvolání  proti  internímu  úřednímu 
opatření  nadřaděného  úřadu  politického  nepřísluší  obci,  jež 
funguje  jako  politický  úřad  L  instance.  (Linec.)  —  Nález  ze  dne 
28.  ledna  1897,  č.  489;  Budw.  č.  10.816. 

28.  M^itel  pozemku,  který  sbírá  chrousty  a  odvádí 
je  obecnímu  představenému,  má  zákonný  nárok  na  odměnu 

2  a  1  u  d,  Zřlionf  obeení.  1 6^ 
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mohl  býti  itanoTen,  byl  latímním  s&konem  obocnim  ze  dne 
17.  března  1849  a  obecním  z&konem  ze  dne  84.  dnbna  18i9 
YŮ(i  tomn  OYŠem  dán  politiekéma  áhtdn  zákonný  podUbd, 
aby  obeenímn  předzUTenémn  y  konkrétním  pFípadé 
nloiil  dodati  asBÍst^ci  pH  zabavení  a  obecní  pMitarený 
byl  dle  §  186.  prvého  a  §  90.  poaléze  jmenovaného  zákona 
povinen,  takového  rozkazn  upoalechnouti.  Také  §em  10.  d- 
Bidvkého  naHzení  ze  dne  20.  dnbna  1854,  6.  96  h  z.,  bjlo 
obecním  představeným  uloženo  za  povinnost,  aposleclmoati 
přesné  rozkazů,  jež  jim  dají  politické  úřady.  —  Ježto  vtek 
Hiským  zákonem  obecním  ze  dne  6.  března  1862  a  obecními 
zřízeními.  Jež  byla  vydána  na  jeho  základé,  byla  přeneaeni 
půaobnoat  avrchn  zminéným  nftsobem  omezena,  m<mon  obee 
té  doby  úředními  rozkazy  f  v  případech  konkrétních  pH- 
držány  býti  kn  spolupůsobení  k  úéel&m  veřejné  správy  jen 
na  základé  zákonných  předpisů,  a  f  ežto  není  zákonného  pM- 


již  bylo  podotéeno  nemohou  ani  g§  108.  a  115.  obecního 
zřízení  ani  |  10.  cis.  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1854  takofý 
rozkaz  odůvodniti. 

Uváží-li  se, co  bylo  zpředu  řeéeno, vysvítá:  Exekučníma 
předpisu  z  roku  1858  nepřísluií  vůbec  moc  vft^ 
obecné  závazná  a  týž  má  platnost  jen  Jako  instrokee 
orgánům,  povéřeným  vymáháním  daní,  jimž  státní  správa 
beze  sporu  jest  oprávnéna  předepsat!,  jak  si  mi^^  potínati 
při  ezekndním  vymáhání  dlužných  daní  a  dle  čeho  se  mi^í  ^ 
tom  řiditi.  Takovým  ustanovením  jest  předpis  o  zavolání  dvoa 
obecních  výborův  aneb  jiných  dvou  usedlíků  v  obd  pil  vý- 
konu zabavení,  aby  témito  důvémíky  nebo  svédky  mohly  dle 
potřeby  býti  zjifitény  příhody  při  výkonn  zabavení.  —  Vy- 
zvání obecního  představeného,  aby  přidal  tyto  důvěrníky 
nebo  svédky,  déje  se  jednak  k  vůli  qisténí  jich  vérohodnosti, 
jednak  v  z^mu  téch,  kteří  dané  dluhují,  aby  se  aneniily 
útraty,  ježto  by  výlohy  důvěrníků,  kdyby  exekučníma  orgánu 
byli  přidáni  již  z  jeho  místa  úředního,  musili  nésti  dlužníci 
daní  jako  útraty  exekuční.  —  Neuzná-li  vftak  obecní  před- 
stavený se  zřetelem  na  zájem  usedlíků  v  obd  za  vhod,  abj 
uposlechl  úředního  vyzvání  ohledné  přidání  důvěrníků  nebo 
svědků,  nepřísluií  dotyčnému  úřadu  žádný  prostiMek  dou- 
covad  za  účelem  uplatnění  takového  vyzviní,  poněvadž  není 


za  sbírání  chroustů.  —  (Srov.  §  9.  zák.  ze  dne  80.  dubna  1870) 
č.  88  z.  z.)  —  Nález  ze  dne  9.  března  1901,  č.  1806;  Bndv.- 
Alt.  č.  178  (A). 

24.  Nález  ze  dne  28.  záH  1899,  6.  7852:  Budw.  é.  18.1»7 
u  §  28.,  ad  5. 
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sákonného  z&yazka  obce,  uby  dodala  tato  assistenci.  —  Náles 
se  dne  15.  krétna  1901,  &  3804;  Bndw.-AIt.  e.  884  (A), 
[st.  XXV.,  8tr.  626—627]. 

O)  Srom.  ještd  rýklad  k  tí.  YI.  ob.  i&k.  Mftského  ze 
dne  9.  března  1862,  6.  18.  i.  e.^  zejména  o  tom,  pokad  obec 
pOTÍnna  j  est  sbírat  i  oznámení^  jež  podle  §  200.  zá- 
kona o  osobni  dani  příjmové  z  r.  1898  podivati 
se  maii.  a  dále  výklad  k  «1.  XXIII.  ob.zák.  říšského  o  tom, 
pokud  úřady  obeeni  měst, majících  vlastní  statuta, 
povinny  jsou  platiti  poifoŤné. 

P)  Literatura:  Dv.  rada  prof.  Dr.  Jiří  Pražák: 
Bakouské  právo  ústavní,  díl  I.,  část  1 ,  str.  438  a  násL  (2. 
vydání),  Fr.  Schwarz:  Výklad  zákona  obecního;  Dr.  Jos. 
tfhlíř,  S.  O.  XXI.  (1899),  str.  126-129;  Roháček:  Český 
národní  hospodář,  Vn  (1887),  str.  66—93,  887  a  násl.  a 
nejnověji  Dr.  Josef  Uhlíř:  ďloiení  a  působnost  okresního 
zastupitehtvá,  jakož  i  Fr.  Schwarz:  Výklad  zákona  o  okr. 
zastup. 

Čá8t  druhák 
O  ptsobnosti  výboru  obaeiIlM. 

§  30.  Výbor  obecní  jest  v  záležitostech  obecních 
orgánem  usnefieni  čÍDÍclm  a  přihllžejicim.  (ČL  XII.  zá- 
kona, daného  dne  6.  bfezna  1862.)  . 

Moci  yykonávacl  obecní  výbor  nemá. 


K  §80.  judikatura: 

1.  Právo  obce  k  rekursu  ohledně  koncesse  ho- 
stinskě  zakládá  se  v  §  18.  živnostenské  novelly  ze  dne 
15.  března  1888.  —  Nál.  ze  dne  23.  listopadu  1887,  č.  3201 : 
Budw.  č.  8777. 

2.  Rekuťs,  jejž  podal  proti  udělení  hostinské 
koncesse  obecní  představený,  platí,  stalo-Ii  se  o  tom  usne- 
sení obecního  výboru,  jako  bý  jej  byla  obec  podala.  —  Nál.  ze 
dne  17.  září  1891,  6.  1256;  Budw.  ě.  6106. 

8.  Abý  bylo  obecní  představenstvo  (po  případě  městská 
rada)  legitimováno  k  vedení  stížnosti  proti  udělení 
koncesse  hostinské  a  výčepnické,  předpokládá  se,  že 
obecní  výbor  uěinil  usnesení  o  dotyčné  žádosti  za  koncessi. 
(Srov.  §  18.  živnost,  řádu;  §§  30.,  31.,  b.  5,  §§  51.,  55.  odst  1., 
§  56.,  odst.  2.  obec.  zřízení.)  —  Nález  ze  dne  1.  května  1897, 
č.  2495;  BúdW.  e.  10.672. 
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A)  Obecní  yýbor  iest  povol&n  zjistiti,  zdali 
při  hospodaření  se  jménim  obecním  bylo  jed- 
náno proti  povinnostem  a  asnáSeti  se,  zdali  se 
má  nastoapiti  pořad  práva: 


starosta  obecní  konal  proti  povinnostem  svým  při  hospodařeni 
se  jměním  obecním,  jaJcož  i  zdali  a  poknd  nárok  proti  obec- 
níma starostovi  jest  odůvodněn  a  nplatňovati  se  má  řádným 
pořadem  práva,  jest  k  výroku  tomu  dle  §  80.  ob.  zř.  povoláš 
obecní  výbor,  když  vyřizuje  účtv  roční,  a  dle  §  96.  ob.  zř. 
jsou  k  tomu  povolány  nadřaděně  úřady  samosprávné.  —  Kál. 
ze  dne  7.  května  1886,  ě.  1213;  Bud w.  ě.  8047  (sv.  X.,  sir. 
804  a  805). 

E)  Poměr  výboru  obecního  k  představenstvu: 
Obecní  výbor  vykonávací  moci  vftbec  nemá; 
pokud  zákon  obd  dovoluje  nebo  ukládá  výkony  v  oboru  její 
p&sobnosti,  tyto  náležejí  na  představenstvo  nebo  představeného; 
Srov.  Dr.  Karl  Brockhausen,  Die  Osterreichische 
Gemeindeordnung,  Wien  1905  bei  Manz,  str.  85—111, 
zvi.  str.  91  a  násL 


4.  Ze  stanoviska  policie  zdravotní  (§  28,  bod  5.)  a  u  pro- 
vádění podmínky  stavebního  konsensu  (§  28.,  bod  9.)  rozhodují 
samosprávné  úřady  o  veřejném  používání  studně.  —  KáL 
ze  dne  21.  února  1896,  č.  1076;  Budw.  č.  9361. 

5.  Že  byl  stavební  konsens  udělen  purkmistrem  na 
základě  usnesení  obecního  výboru,  jím  přivoděného,  nezakládá 
za  vfiech  okolnosti  neplatnost.  —  Nál.  ze  dne  20.  ledna  1886, 
č.  8011/85;  Budw.  č.  2878. 

6.  Nál.  ze  dne  80.  března  1887,  č.  962;  Budw.  č.  8466 
u  §  11.  řádu  volení  do  obcí. 

7.  Kál.  ze  dne  14.  října  1887,  č.  2688;  Budw.  č.  3703 
ad  e)  u  §  86.  obec.  zřízení. 

8.  Nál.  ze  dne  19.  dubna  1888,  6.  584;  Budw.  č.  4056 
u  §  81.,  judikát  6.  10. 

9.  Nál.  ze  dne  11.  ledna  1890,  č.  4288;  Budw.  č.  5078 
u.  §  7.  řádu  volení  do  obcí. 

10.  Nál.  ze  dne  5.  prosince  1896,  č.  6561;  Budw. 
6.  10.170  u  §  28.,  bod  3. 

11.  Nál.  ze  dne  19.  záři  1894,  č.  8469;  Budw.  č.  8042 
u  §  82. 

12.  Nál.  ze  doe  15.  února  1895,  6.  821;  Budw.  č.  8418 
u  §  11.  řádu  volení  do  obci. 

13.  Nál.  ze  dne  22.  prosince  1897,  ěís.  6678;  Budw. 
ě.  11.262  u  8  72. 

14.  Nál.  ze  dne  27.  dubna  1898,  č.  2251;  Budw.  č.  11.656 
n  §  28.,  bod  10. 


Omeznje-li  se  rozhodování 
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Které  záležitetti  přikázáiy  Jsou  k  výbora. 

§  31.  Co  se  týče  hospodaření  obecního,  má 
Yjbor  y  porada  bráti  a  usnešení  činiti  o  těchto  věcech : 

1.  když  se  má  nějaké  opatření  nčiniti  v  příčině 
obecního  kmenového  jmění  a  statku; 

2.  když  se  má  nstanoviti,  jak  se  jmění  a  statku 
takového  má  uživati; 

3.  má  v  poradu  bráti  rozpočet  příjmů  a  vydání, 
i  to,  jak  by  schodek  čilí  deficit  se  uhradil; 

4.  má  vyřizovat!  počty  výroční; 

5.  vůbec  má  v  poradu  bráti  všechny  záležitosti, 
ježto  náležejí  k  obyčejné  správě  jmění. 

Konečně  mu  přísluSí 

6.  aby  přihlížel  buď  sám  nebo  prostředkem  ko- 
misí, jak  se  nakládá  s  obecním  jměním. 

A)  Výbor  obecní  spravaje  jmění  obecní: 
Výbor  obecní  jest  poYolin  netoliko  spravoTati  Tlastní 
jmění  obecní,  nýbrž  —  jestliže  se  to  srovn&vá  s  dosavadním 
obyčejem  —  také  skupinu  jmění,  kteréž  sloužiti  má  zvláftt- 

E  §  SI.  judikatura: 

1.  V  hospodářských  záležitostech  obecního 
hospodářství  rozhodovati  mají  samosprávné  úřady  dle  volného 
uvážení.  —  Viz  nález  6.  2865.  —  Nález  ze  dne  23.  ledna 
1900,  č.  508;  Budw.-Alt.  6.  18.682. 

2.  Jen  řádnou  právní  cestou  může  hjú  řeSena  otázka, 
zda  trvají  po  právu  ti  nikoli  se  skatečným  stavem  se  srovnávající 
vlastnické  nároky  určité  třídy  obecních  příslužníkA  na  určité 
objekty  jmění  (t.  zv.  jmění  měSťanské),  ležící  v  obci.  — 
Nález  ze  dne  20.  listopadu  1895,  č.  5887;  Budw.  č.  9029. 

3.  Obecní  výbor  není  oprávněn,  usnáSeti  se  o  použití 
příjmů  z  objektu  jmění,  jenž  není  v  skutečném  držení 
obce.  —  Nález  ze  dne  7.  prosince  1887,  č.  3391;  Budw. 
6.  3807. 

4.  Obecní  výbor  jest  oprávněn,  stanovití  dodatečná 
ustanovení  k  právoplatnému  rozhodnutí  o  použití  obec- 
ních požitků.  —  Nález  ze  dne  20.  záři  1898,  č.  3153; 
Budw.  č.  7396. 

5.  a)  Disponovati  statkem  obecním  přísluší  obecnímu 
výboru,  tudíž  take  nadřaděným  orgánům  samosprávným,  nikoli 
však  správníma  výbora  osob  oprávněných  k  užívání. 
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ním  účelAm,  pbce  se  velice  doiýk^jicím.  J^d^li  oprávněny  jsou 
odpírající  tomu  nároky  osob  třetích,  mftže  s  konečnou  pUt- 
noBtí  jenom  rozhodnout!  řádný  soudce.  —  Nále«  «e  dne 
13.  března  1878,  č.  354;  Budw.  &  231. 

Ohledné  správy  svého  jméní  jest,  pokud  ▼  právu  dohlé- 
dacim  nadřadéných  úřadů  samosprávných  omezení  nespočívá, 
obec  volná  a  na  roveň  postavena  každému  soukromníku. 
Pokud  viak  sookromé  osoby  takovými  úkony  správy  jméni 
obecního  se  mají  za  poSkozeny,  můie  o  tom  rozhpdnc^c^ti  jen 
řádný  soudce.  —  Nález  ze  dne  12.  března  1885,  čís.  612; 
Budw.  č.  2449. 

Z  oboru  působnosti  zastupitelstva  obecního  vymyká  se 
věnovati  néjaký  obnos  k  výdejům  pro  účely  kultu.  — 
Nález  ze  dne  24.  května  1892,  č.1578;  Budw.  č.  6611. 

B)  Kterými  předměty  jmění  může  výbor  obecní 
disponovati? 

Kdykoliv  výbor  obecní,  opíraje  se  a  |  31.  odst.  1.  a  2. 
ob.  zř.,  učiní  nařízení  nebo  usnesení,  pokud  se  týče,  kdykoliv 
to  učiní  nadřaděné  úřady  samosprávné  o  správě  majetku 
obecního  a  o  tom,  jak  použiti  se  má  výtěžku  toho  jmění, 
předpokládá  se,  že  obec  má  bud  majetek  bud  skutečnou 
držbu  věcí  těch.  Naproti  tomu  nepřísluší  obecnímu  výboru 
takové  právo  disposiční  ve  věcech,  při  nichž  tohoto  přédpo- 

h)  Obyčej  jest  rozhodným  jen  ohledně  právaamíry 
účastenství  na  požitcích,  ne  však  pro  otázku  správy 
obecního  statku. 

c)  Obvyklé  používání  obecního  majetku  na  odměňo- 
vání služeb  netvoří  nároků  na  požitky  po  rozumu  §  70. 
obec.  zřízení.  —  Nález  ze  dne  23.  záH  1892,  č.  2849;  Budw. 
č.  6762. 

6.  Doručení  platebního  rozkazu  da&ového 
P[ok^e  obec  tím,  že  skutečně  zapravena  byla  žádaná  daá,  po 
případě  průkazem  o  zapravení  daně,  platným  dle  obecního  zří- 
zeni.—Nález  ze  dne  16.  června  1897,  č.  3446;  Budw.  č.  10.832. 
1  XI  1'  Zkoufieti  účty  obecní  a  vytýkati  jich  v^ťly  pH- 
sluňí  obecnímu  výboru  a  tento  jest  oprávněn,  v  případě  potřeby 
zavolati  k  podpoře  obecního  představenstva  advokáta.  —  Nález 
ze  dne  26.  ř^jna  1892,  č»  3187;  Budw.  č.  6832. 

•  ř^'  ^f^^^  stížnosti  v  záležitosti  sporo,  týkajícího  se 
majetkového  práva  obce,  jest  věcí,  jež  dle  §  81.  ob.  zK 
jest  vyhrazena  usnesení  obecního  výboru;  toto  usnesení  nemusí 
Iffí  ^  každém  stadiu  sporné  věci  býti  znovu  opakováno,  nýbrž 
Sffi  Ifi  P"V®^  jediným  usnesením,  že  práva,  na  něž 
Obec  čmí  nárok,  má  se  býti  domáháno  pořadem  práva.  Od- 
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klada  noni  a  ohledné  nichž  jiné  osoby  m§ii  bad  majetek 
bod  práva  ''dižebná  a  aice  potad,  pokad  sporné  ylaBtnictri 
neb  fhržba  nebyly  řádným  pořadem  práva  ^ištény  a  o  nich 
roshodnnto.  —  iláles  se  dne  20.  listopada  1895,  čís.  5887; 
Bndw.  9209  (sv.  XDLy  sir.  1242).  —  Náles  ae  dne  7.  pro- 
since 1887,  L  8891;  Budw.  é.  8807. 

Q  YyhlaSoyání  jiných  usnesení  výborn  obec- 
ního, poknd  se  týká  místního,  než  téch,  které  se 
týkají  obecních  přirážek: 

Nařídí-li  výbor  lemský,  že  usnesení  výbora  míiBtnflio  — 
jímž  asedlost  této  osady  se  prohlaSnje  za  statek  osadní  a 
jímž  oxnáno  bylo,  že  osadníci  výhradné  oprávněni  jsoa  po- 
žitky ty  bráti  ~  v  místé  se  má  veřejné  prohlásiti  ve  14  dnech 
8  tím  dodatkem,  že  proti  usnesení  tomu  volno  jest  odvolati 
se  k  výboru  obecnímu,  jeví  se  to  naříiením,  dotýkiýícím  se 
kmenového  jmění  a  kmenového  statku  osadního,  jakož  i  po- 
kladny osadní  a  poplatníků  osadních.  Y  příčině  té  jsou  vySií 
samosprávné  úřady  oprávněny  a  povolány  jak  i  moci  úřední 
tak  i  zákonným  pi^adem  instand  yykonávati  iim  vyhrazené 
právo  dohlédací  a  rozhodovací  proti  výboru  místnímu  na  zá- 
kladě §§  96.  a  99.  ob.  zř. 

Jestliže  tedy  rozhodnutí  zmíněné  noknd  se  týče  nařízení, 
opírá  se  toliko  o  toto  právo  dohlécíací,  nemůže  se  v  tom 


volání  musí  oviem  podepsati  obecní  představený.  —  Nález  ze 
dne  26.  listopadu  1897,  č.  6109;  Bndw.  č.  11.189. 

9.  Podepsání  rekursu  obecním  představeným 
a  většinou  členů  výboru  nemůže  nahraditi  scházející 
vlastní  usnesení  obecního  výboru,  jehož  k  podání  rekursu  jest 
třeba.  —  Nález  ze  dne  14.  července  1898,  č.  2471;  Budw. 
č.  7889. 

10.  Usnesl-li  se  obecní  výbor,  že  vysloví  s  e 
proti  udělení  koncesse  ke  zřízení  nového  hostinoe, 
pak  tífeba  odv(ďání,  podané  obecním  představeným  proti  udělené 
koncessi,  pokládati  za  provedení  usnesení  obecního  výboru.  — 
Náles  ze  £m  19.  dubna  1888,  č.  584;  Budw.  č.  4055. 

11.  Dělníci  obecní  správy  hřbitovní  nejsou  povinni  po- 
jištěním u  nemocenské  pokladny.  —  Nález  ze  dne 
2.  prosince  jg99,  č.  9648;  Budw.  č.  18.455. 

12.  Úředníci  obecních  spořitelen  nejsou  povinni  nemo- 
cenským pojištěním,  pokud  dle  stanov  se  jedná  o  podnik 
obecní.  —  Néiea  ze  dne  24.  listopadu  1899,  č.  9895;  Budw. 
č.  18.417. 

18.  Obecním  lékidtským  funkcionářům  přísluií  při  ob- 
sazování míst  obvodních  lékařů  právo  přednosti.  ^ (Yiz 
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8bled&?ati  poruSení  samoBpráyy,  přísla&ejíci  místnímu  Týbora 
dle  §  28.  ad  1.  a  81.  ad  2.,  poněvadž  místní  výbor,  jak 
z  §  111.  obec.  zříz.  patrno,  to  právo  jenom  Setře  zásadních 
ustanovení  ob.  zř.  vykonávati  oprávněn  jest  a  tadíž  také  po- 
droben jest  ve  věcech  správy  jmění  kontrole  vyftfiích  úradA 
samosprávných,  plynoucí  z  práva  dohlédacího. 

Z  toho,  že  veřejné  vyhláfiení  usnesení  výboru,  vyjma  §  90. 
ob.  zř.  není  výslovně  zákonem  předepsáno,  nelze  souditi,  že  by 
takové  nařízení  zemského  výboru  bylo  protizákonné,  poné- 
vadž  §  99.  ob.  zř.,  jenž  o  odvolání  proti  usnesením  obecního 
výboru  k  výboru  okresnímu  zákonný  předpis  stanoví,  do- 
pouští toto  odvolání  ve  14denní  propadné  IhAtě  ode  dne, 
kdy  usnesení  bylo  vyhláfieno  aneb  vyrozumění 
o  tom  doručeno.  Z  toho  jest  patrno,  že  i  jiná  usnesení 
výboru  obecního  nebo  místního  a  nikoliv  pouze  ona,  jež  do- 
týkají se  přirážek  obecních,  dle  potřeby  se  mají  vyhlásití 
nebo  vyrozumění  o  nich  stranám  doručiti.  —  Nález  ze 
dne  24.  února  1893,  6.  706;  Budw.  6.  7101  (sv.  XVU., 
str.  214  a  215). 

D)  FH  rozhodnutích  ve  smyslu  §  66.  odst  1.  obec.  zř., 
směřujících  k  tomu,  aby  zjistila  se  zodpovědnost  obec- 
ního starosty,  záleží  na  tom,  aby  správní  úřadové  ony 
konkrétní  úkony,  z  nichž  po  případě  nároky  na  náhradu  se 
pořadem  práva  provésti  mají,  zkoumali  ve  směru  tom,  zdali 
úkony  ty  jsoa  zákonné,  zdali  a  pokud  starosta  obecní  meze 


nález  sub  č.  6818  u  §  6.  zdravotního  zákona  z  roku  1888).  — 
Nález  ze  dne  28.  listopadu  1892,  ě.  3633;  Budw.  č.  6893. 

14.  Nález  ze  dne  16.  dubna  1890,  č.  1263;  Budw. 
č.  6260  u  §  67. 

15.  Nález  ze  dne  30.  května  1891,  č.  1937;  Budw. 
6.  6996  u  §  66. 

16.  Nález  ze  dne  17.  září  1691,  ě.  1256;  Budw.  6.  6106 
u  §  30. 

17.  Nález  ze  dne  7.  října  1892,  č.  8028;  Budw.  6.  6790 
u  §  70. 

18.  Nález  ze  dne  24.  února  1893,  6.  706;  Budw.  č.  7101 
u  §  90. 

19.  Nález  ze  dne  12.  července  1894,  č.  2704;  Budw. 
č.  8031  u  §  66. 

20.  Nález  ze  dne  20.  listopadu  1894,  č.  4422;  Budw. 
č.  8184  u  §  70. 

21.  Nález  ze  dne  23.  ledna  1896,  č.  485;  Budw.  č.  8355 
n  §  70. 

22.  Nález  ze  dne  4.  července  1895,  č.  8874;  Budw. 
č.  8798  u  §  102. 
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jemu  položené  bud  zřízením  obecním  nebo  usnesením  výboru 
obecního  překročil  čili  nic. 

Mají-li  výbor  obecní  a  nadřadéní  orgánové  úkol  tento 
řádné  plniti,  předpokládá  se  samo  sebou,  že  jednak  straně 
tím  dotěené  v  řízení  provedeném  byla  poskytnuta  příležitost, 
aby  hájila  svého  právního  stanoviska,  jednak  že  každý  je- 
dnotlivý konkretm  úkon  ze  stanoviska  platného  právního 
předpisu  zkoumán  byl.  —  Nález  ze  dne  80.  května  1891, 
ó.  1937;  Budw.  6.  6996  (sv.  XV.,  str.  471,  472). 

E)  Starosta  obecní,  jenž  dle  §  66.  ob.  zř.  povolán 
jest  vykonávati  usnesení  obecního  výboru,  musí  se  ovšem  také 
považovat!  zalegitimovaného  ku  podání  rekursu,  aby 
zachováno  bylo  v  platnosti  obecním  zastupitelstvem  učiněné 
usnesení,  když  vyšší  úřady  usneseni  to  zrušily.  —  Nálei  ze 
dne  14.  července  1893,  č.  2471;  Budw.  č.  7389  (sv.  XYIl., 
str.  764). 

F)  Eommisse  nebo  správní  výbor? 

Byt  i  dle  §  81.  ad  6  ob.  zř.  obecní  výbor  k  dohledu  na 
hospodaření  se  jměním  obecním  mohl  jmenovati  kommisse, 
přece  patrně  tímto  ustanovením  neuznává  se  za  dovolené, 
nstanoviti  správní  orgány  od  obecního  výboru  ne- 
závislé a  sice  tím  méně,  poněvadž  dle  §  67.  ob.  zř.  správa 
jmění  obecního  má  se  díti  obecním  představenstvem.  Volné 


28.  Nález  ze  dne  6.  prosince  1896,  č.  6661;  Budw. 
č.  10.170  u  §  28,  ad  8. 

24.  Nález  ze  dne  12.  prosince  1896,  č.  6766;  Budw. 
6.  10.190  u  §  99. 

26.  Nález  ze  dne  19.  února  1897,  č.  1016;  Budw. 
č.  10.412  u  §  28,  ad  8. 

26.  Nález  ze  dne  24.  března  1897,  č.  1216;  Budw. 
č.  10.644  u  §  77. 

27.  Nález  ze  dne  1.  května  1897,  č.  2496;  Budw. 
č.  10.672  u  §  80. 

28.  Nález  ze  dne  1.  června  1898,  č.  2219;  Budw. 
č.  11.780  u  §  70. 

29.  Nález  ze  dne  27.  ledna  1899,  č.  623;  Budw. 
č.  12.488  u  §  88. 

80.  Nález  ze  dne  20.  května  1899,  č.  27.691;  Budw. 
č.  12.866  u  §  107. 

81.  Nález  ze  dne  14.  listopadu  1899,  č.  9087;  Budw. 
č.  18.870  n  §  72. 

82.  Nález  ze  dne  24.  listopadu  1899,  č.  9849;  Budw. 
d.  18.418  souhlasně  s  nálezem  č.  18.417,  jako  judikát  čís.  12 
n  tohoto  §. 
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sébeorčeni  ?  samospriTé  obce  %  irýborn  jest  yUk  i  pH  q^ciTé 
jmění  Tázáno  zákony  říšsl^mi  a  xemskými,  zejména  tedy  obec 
povinna  jest  pH  tom  fiemti  ustanoTení  obecního  dHzení.  — 
Nález  ze  dne  le.  dubna  1890,  č.  1263;  Badw.  č.  5260 
(ST.  XIY.  Btr  283). 

Kemu  přffluN  oitanovevati  ůMnlkj  t  thižebiifkyé 

§  32.  Výbor  má  představenstvo  obecníinn  při- 
dat! jistý  počet  osob  s  potřebou  se  srovnávající,  které 
by  konaly  práce,  jež  představenstva  dle  samostatné 
i  dle  přenesené  působnosti  konati  náleží. 

Yidélo-li  by  se  výboru  zapotřebí,  aby  se  k  tomu 
konci  zřídili  zvláštní  úředníci  a  služebníci,  přísluší  mu 
ustanoviti,  kolik  jich  má  býti  a  jaké  příjmy  mají  míti, 
jakým  způsobem  se  mají  jmenovat!  i  pod  přísahu  brát! 
a  jakých  platů  na  odpočinutí  a  jakého  jiného  zaopa- 
tření mají  požfvati. 

Á)  Srovnej  ustanovení  §  53.  ob.  zř.  ohledné  moci  dis- 
ciplinární a  §  11.  volebního  řádu  o  volitelnosti. 

B)  Rozdíl  mezi  výpomocným  personálem  a 
skutečnými  obecními  úředníky  a  sluhy: 

a)  Osoby  trvale  ustanovené,  aby  opatHlf  jisté  záleáíto^ 
obecní,  a  za  to  placené  sludí  jen  tehdy  povaáovatl  za  sku- 
tečné úředníky  nebo  sluhy  obecní,  jestliže  smfaiéná 
jednání  dle  všeobecných  nebo  speciáhiích  nahaení  (mstrukcO 
představenstva  vykonávati  jsou  povinny,  jestlifte  podléhají 
disciplinární  moci  představenstva  a  —  v  případé,  že  obecní 
výbor  se  na  tom  usnesl  za  účelem,  aby  tento  piával  poměr 


K  §82.  judikatura: 

1.  Učitelé  obecných  a  měšťanských  škol  nejsou  úřed- 
níky obecními.  —  (Srov.  zem.  zák.  školní  ze  dne  24.  února  1873, 
č.  16  z.  z.;  ze  dne  19.  prosince  1875,  č.  86  z.  a.;  říš.  zákon 
o  školách  obecných  ze  dne  17.  května  1869,  č.  62  ř.  z.,  §§  2. 
48.  a  55.)  —  Nález  ze  dne  13.  března  1886,  č.  648;  Budw. 
č.  2964. 

2.  Všecka  ustanovení  kompetenční,  ^kajid  se  ustano- 
vení úředníka  (na  př.  nadlesního  v  Horách  EaSperskr^eh), 
platí  téft  ohledně  „prohlášení  jeho  definitivním" 
v  úřadě.  —  Nález  ze  dne  26.  ledna  1887,  čís.  24:  Budw. 
č.  8869.  ' 
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bTl  {orm&l«é  také  yyjidřeii  i^ísahou  —  Blnžeboí  ptísahu  slo- 
žily, - se  dne  9.  proaince  1881,  6. 1980;  Budw.  L  1281. 

h)  Ohledné  lékařft  zTliété:  Z  toho,  že  lékař  po- 
volán jesl  trfftle  opatí'OTati  urtité  záležitostí  idrayotni  a  za 
to  dostane  plat,  neue  OTftexn  ježté  soadhi,  že  íest  úředníkem 
oboe  po  rosama  §  82.  zř.  ob.  —  Pomčr  úřední  ard  ve 
svysla  §§  89.  a  &8.  ob.  zř.  skntefoé  slažboa  jen  tehdy  bude, 
jestliže  lékař,  jeiž  trrale  opatřuje  adrarotní  záležitosti  obce 
(§  2a  ad  5.  ob.  zř.)  a  za  to  dostane  plat,  tato  agenda  dle 
svlážtaich  nebo  TŽeobecnÝch  předpisů  představenstva  vyko- 
návat! povinen  jest,  dLsciplinární  moci  představenstva  jest 
pobízen  a  po  pnpadé  dle  usneseni  obecního  výborů  služební 
přísahu  sloiil,  ponévadž  pak  v  tomto  případé  vežkeré  rázové 
znaky  poaém  služ^niho,  poknd  se  týče  úředního,  existiqi.  — 
Nález  ze  dne  80.  března  1897,  č.  962;  Budv.  č.  8465. 

€)  Skutečné  ustanovený  lékař  obecní  má  ná- 
rok na  místo  lékaře  obvoaního: 

Y  ustanovení  zivérečné  véty  §  &  zák.  ze  dne  23.  února 
1888,  jež  ustanoveiiým  lékař&m  obecním  poknd  se  týče  siést- 
riiýxa  iNrede  vftemi  jinými  vyhrazuje  nárok  na  nisto  léki^ 
obvodního,  sluSí  spatíi>vati  i^edpia  dispositivní,  ktecýž  ne- 
jenom právní  nárok  lékařů  oDecních  polrod  se  tyče  místních 
stanoví,  nýbrž  zároveň  také  obsahuje  obmezení  jmenovacího 
práva  okresního  zastupitelstva,  tak  že  toto  nesmí  nedbati 
citovaného  nařízení  §  6.,  když  nékterý  nebo  více  z  ustano- 
vených léki^^ů  obecních  nebo  méstských,  mt^ice  kvalifikaci 
§  i.  cit.  zákona,  ucházejí  se  o  místo  lék^e  obvodního.  Tomu 
neodporuje  ni^ízení  zákona,  že  za  účelem  obsazení  téchto  míst 
léksřslc^ch  konkurs  se  vypsatí  má  (§  6.,  odst.  6.  cit.  zák.).  Toto 
neuřízení  spíše  vysvétlqje  se  tím,  že,  ponévadž  zdravotní  obvod 
pravidelné  více  obd  obsahcge,  v  téchto  pak  víee  lékidř>ů 
obecních  neb  méstských  ezístovati  může,  kteří  k  núroku 


8.  a)  Jednotlivý  poplatník  v  obci  není  oprávnén  k  re- 
kursu  ohledné  zvolení  nebo  pr^pužténi  obecního 
zřízence. 

b)  Zdali  platné  jest  usnesení  obecního  výboru,  jímž  dala 
se  výpovéď  ze  zlužby  obecnímu  zřízenci,  o  tiom  roz- 
hoduje řádný  soudce  a  nikoli  samosprávný  úřad  dozorčí. 
(Tyrohko.)  —  Nález  ze  dne  21.  ř^jna  1896,  č.  6652;  Budw. 
č.  10.008. 

4.  BpiihodoiratL  o  sporeeh  prám  majetkového  (pense), 
jež  vznikají  ze  služebního  poméru  mezi  obcemi  a 
jejicli  zřízenci,  jsou  příslušní  soudové.  ^  [Srov.:  a)  dvoř. 
dekret  ze  dne  22.  června  1886,  č.  28.880  (gb«  polit,  zák.,  sva- 
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tokoTémn  opráYnéni  jsoa,  těmto  více  lékařům,  opráTnéaýin 
k  takovému  nároku,  umožniti  se  má,  aby  uplatňorali  sré  ná- 
roky u  okresního  zastupitelstra,  jež  pak  o?Sem  mezi  ucha- 
zeči témi,  k  nároku  tomu  oprávněnými,  si  vybere. 

Zákon  uvedený  v  §  6.,  odst  7.  a  8.  výhody  a  nároky  lé- 
kařů obecních  a  městských  ard  nečiní  závislými  na  tom,  že 
tito  lékaři  jsou  ustanoveni  úředníky  obecními  po  rozuma 
§  32.  ob.  zř.  a  neurěuje  pojem  lékaře  městského  neb  obecního 
vůbec,  neoznačuje  blíže  působnosti  lékaři  takovému  přislu- 
áející,  aby  výhod  zákona  účastným  býti  mohl;  avSak  před- 
pisem, že  ustanovení  lékařové  obecní  ve  svém  úřadě,  a  sice 
na  základě  smluv,  od  nich  s  obcemi  uzavřených,  setrvat!  mají, 
zákon  tento  v  §  6.,  odst.  7.  výslovně  poukazcge  na  úkon 
ustanovení  obecním  nebo  městským  lékskřem.  Poněvadž  pak 
účel  a  právní  důvod  zmíněného  ustanovení,  odst.  7.,  §  6.,  jest 
stejný  jak  onen,  jejž  nwzige  odst  8.,  §  6.,  musí  se  již  tehdy, 
když  pro  více  obd,  k  jednomu  obvodu  zdravotnímu  spojených, 
jeden  nebo  více  obecních  lékařů  existuje  a  jeden  z  nich  — 
kvalifikaci  vSak  ostatní  předpokládajíc  —  dosíci  má  místa 
léki^e  obvodního,  hledět!  k  tomu,  zdali  byl  ustanoven  pří- 
sluSnými  činiteli  —  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1892,  č.  8583 ; 
Budw.  č.  6898  (sv.  XVI.,  str.  922  a  928). 

D)  Edy  záleží  na  vzetí  do  přísahy? 

Pro  povahu  služebníka  obecního  jest  sice  vůbec  lhostejno, 
zdali  byl  vzat  do  přísahy  čili  nic,  pakli  dosazení  na  místo 
úřednické  ve  správě  obce  nebylo  učiněno  závislým  na  složení 
služební  přísahy  usnesením  obecního  výboru.  —  Nálei  ze  dne 
14.  června  1888,  č.  1984;  Budw.  č.  4164. 

E)  Vzetí  do  přísahy  policejních  orgánů  obce: 
Nic  nepřekáží  tomu,  abypolicejm'  orgánové  obce  okres- 
ním hejtmanstvím  byli  vzati  do  přísahy,  jestliže  starosta 


zek  LXIII.,  str.  6),  nejvyšftí  rozhodnutí  ze  dne  22.  května  1835 ; 
b)  pensijní  norma  ze  dne  10.  února  1874,  §§  18.,  8;  c)  dvoř. 
soudní  dekret  ze  dne  29.  září  1841,  čís.  555  sb.  soud.  zákonů 
(pro  státní  úředníky);  d)  dvorní  dekret  ze  dne  16.  září 
1884  (sb.  polit  zák.,  sv.  62,  str.  228);  e)  dvor.  dekret  se  dne 
26.  ledna  1848  (tamtéž,  sv.  LXXI,  str.  7);  ^)  §  80.  Pražského 
obecn.  zřízení.]  —  Případ  Jenáovského  v  Praze.  —  Nález 
říS.  soudu  ze  dne  16.  ledna  1888,  č.  1;  Hye  č.  419. 

5.  Spory  z  titulu  veřejného  práva  o  nárocích  proti 

t'ednotlivým  obcím  (pense  vdovy  po  úředníku)  nenálež^í 
příslušnosti  říftskěho  soudu.  —  [Srov.  stát  zákl.  zákon  ze 
dne  21.  prosmce  1867,  č.  148  ř.  z.,  čl.  L  a  III.  lit.  a).]  — 
Nález  říS.  soudu  ze  dne  19.  dubna  1880,  č.  67;  Hye  č.211. 
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obecní,  sakládige  se  usnesením  obecního  vyborn,  o  to  iádá 
a  zároveň  ndá  úřední  iat  nebo  odznak,  jež  to  sloibé  nosili 
mají  tito  orgánové. 

F)  Právní  povaha  služebního  poméru: 
Služební  poměr,  zakládi^ící  se  na  smlouvá  lékaře  s  obcí, 

íeni  přijat  byl,  aby  opatřil  veřejnou  zdravotní  službu,  jest 
poměrem  veřejnoprávním,  kdežto  nárok  na  plat,  na 
tomto  poměru  založený,  jest  povahy  soukromoprávné.  — 
Nález  ze  dne  14.  května  1879,  6.  928;  Bud č.  489. 

G)  Pořad  instanční: 

a)  Příslušnost:  Týká-li  se  usnesení  obce  služebního 
poměru  zřízence  obecního,  nezmění  se  přísluftnost  vyfiSí 
instance  tento  nález  prozkoumat!  tím,  že  tento  služební  po- 
měr jest  hlavně  povi&y  soukromoprávní,  zvláště  když  se  o  to 
jedná,  zdali  dotčené  usnesení,  hledíc  k  formálním  námitkám 
proti  němu  učiněným,  jest  platné;  ale  tím  nikterak  se  ne- 
praejudikuje  případnému  rozhodnutí  soudu  civilního.  —  Nález 
ze  dne  16.  května  1896,  č.  2497 ;  B  u  d  w.  č.  8679,  ^  nález 
ze  dne  17.  ledna  1901,  č.  449;  Budw.-Alter  č.  40  (A). 

b)  Spolupůsobení  zemského  výboru: 
Zemský  výbor  jest  oprávněn  spolupůsobit!  pokud  se  týká 

změniti  usnesení  obecního  zastupitelstva  dle  volného  uvážení, 
učiněné  ohledně  ustanovení  úředníků  jen,  když  jde  o  pří- 
slušnost obecním  zřízením  upravenou,  nikoliv  vSak  když  ide 
o  ustanovení  úředníků  na  základě  právoplatných,  pro  obec 
vydaných  ustanovení  výminečných.  —  Nález  ze  dne  26.  ledna 
1887,  č.  24;  Bud w.  č.  8359. 

E)  Učitelé  na  školách  obecných  a  měšťan- 
ských nejsou  úředníky  obce  nebo  města: 

Učitelé  na  školách  obecných  a  měšťanských  nemohou 
býti  považováni  za  úředníky  obce  nebo  města,  protože  úřad 


6.  Nález  ze  dne  80.  března  1887,  č.  962;  Bud w.  č.3465 
u  §  11.  řádu  volení  do  obcí. 

7.  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.  8187;  Budw.  č.  6882 
u  §  81.  ad  4. 

8.  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1892,  čís.  8538;  Budw. 
č.  6898  u  §  31.,  souhlasně  nález  ze  dne  24.  listopadu  1892, 
č.  3642;  Budw.  č.  6895. 

9.  Nález  ze  dne  17.  Hjna  1894,  č.  3790;  Budw.  č.  8097 
u  §  28.  ad  9. 

10.  Nál.  ze  dne  15.  února  1895,  č.  821;  Budw.  č.  8418 
u  §  11.  řádu  volení  do  obci 

11.  Nález  ze  dne  16.  čerma  1897,  č.  8445;  Budw. 
č.  10.832  u  §  81.,  ad  4. 
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ni^itelský  na  ftkole  obecné  v&bec  dle  své  podstaty  i  dle 
poBitivních  ustanoveni  HIského  zákona  fikolsicčho  ze  dne 
17.  kvétna  1869,  č.  62  ř.  z.  (§§  2.  a  48.),  jakož  1  veSkerřch 
zákon&  zems^h  jest  úřadem  veřejným,  kterémukoliv 
učiteli  ndélenym  od  státní  moci,  tedy  nikdy  považován  býti 
nemAže  za  úřední  jednání  jednotlivé  obce,  při  čemž  ne- 
rozhoduje, kdo  učiteli  služné  platí.  Mimo  to  Vysvitá  vfiak 
také  z  §  66.  říš.  zák.  dkolského  a  ze  souhlasných  nařísení 
školských  zákonů  zemských,  že  učitelům  každé  veřejné  ftkoly 
obecné,  když  přestupují  na  obecnou  ikolu  jiné  oboe,  jiné 
zemé  nebo  na  obecnou  fikolu  státem  vydržovanou,  jejich 
dosavadní  služby  učitelské,  na  kterékoliv  jiné  tb- 
řejné  žkole  obecné  vykonané,  i  pokud  jde  o  dosažení  přídavku 
kvinkvenálek,  i  pokud  se  jedná  o  započítání  do  výstužného, 

Slatiti  mají  za  neporuiené  pokračování  jich 
osavadního  veřejného  úřadu  učitelského, 
tak  že  učitelé  veškerých,  státem,  zemí  a  jednotlivými  obcemi 
vydržovaných  Skol  obecných  v  tomto  sméru  dohromady  jeden 
status  veřejných  funkcionářů  tvoří.  —  Nález  ze  dne  18.  břema 
1886,  č.  618;  Bud w.  č.  2964. 

Totéž  vitahajo  to  k  ústavAm  oHeeafm. 

§  33.  Co  uBtanoyeno  v  §§  31.  a  82.,  vztahuje 
se  také  k  ústavům  obecním,  není-Ii  fundacemi  nebo 
smlouvami  nic  jiného  nařízeno. 

Hospodářská  účast  obecního  zastupitel- 
stva ohledné  ústavů  obecních. 

a)  Pravidelná:  Dle  §  88.  ob.  zř.  má  hospodářská 
účast  obecního  zastupitelstva  po  rozumu  §  31.  ob.  zř.  ohledné 
ústavů  obecních  místa  jen  potud,  pokud  fundacemi  nebo 


E  §  83.  judikatura: 

1.  Obecní  zastupitelstvo  v  Čechách  není  pouze 
povoláno  ke  správě  jmění  obecního,  nýbrž  i  ke  správé 
majetkových  podstat,  jež  sloužiti  mají  zvláštním 
účelům,  týkajícím  se  obce.  —  (Srov.  ob.  zřízení  §§  96., 
85.,  76.)  —  Nález  ze  dne  13,  března  1878,  č.  36*:  Budw.  č.  281. 

2.  Městské  spořitelně,  jejíž  obchody  jsou  pod  do- 
zorem a  mnohonásobnou  iogerencí  obecního  zastupheletva,  jejíž 
personál  služební  jest  odměňován  dle  pravidel  Obd  vyhrasenýďi 
a  jí  vydaných,  nemůže  býti  popírána  vlastnost  „potm^  cfbec- 
ního^  po  rozumu  §  2.  zákona  o  nemocenském  poptování.  — 
Nález  ze  dne  27.  ledna  1899,  č.  628;  Budw.  č.  12.443. 
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smlouvami  néco  jiného  nidízeno  neni.  —  Nález  ze  dne 
27.  ledna  1899,  č.  628;  Bndw.  6.  12.442  (st.  XXm,  atr.  142). 

b)  Poačení  dané  zemským  Týborem  v  té 
příčiné:  y§^.  zmíněné  fondace,  fondy  a  ústavy  dotÝkají 
se  převážné  onéch  zaHzení,  která  jmenována  byla  v  §  10. 
odst  3.,  k  nimž  obec  má  zvláštní  právo.  Obecni  zastnpitelstvo 
jest  tedy  oprávněno  usnésti  se,  kterým  z  těchto  ústavů  obec 
zvláštní  dotace  dle  §  38.  má  věnovati.  Dle  §  41.  dohlédá 
obecní  výbor  k  správě  těchto  ústavů;  konečně  může  obecní 
zastapitelstvo  na  tom  se  usnésti,  že  správa  ústavů  těchto 
se  svěřoje  svláfitním  orgánům  obecním;  dle  §  67.  jest  za- 
stupitelstvo obecni  povinno,  o  ústavech  těchto  a  jich  zaHzeni 
inventář  vésti  a  lej  chovati  v  patrnosti;  dle  §§  68.  a  69.  má 
obec  bdíti  nad  tun,  abv  co  možná  největších  příjmů  z  těchto 
ústavů  se  docílilo;  dle  S  72.  má  obecní  představenstvo 
o  ústavech  těchto  počet  klástí.  Jestliže  ten  který  ústav 
jest  určen  pro  jistou  osadu,  má  dle  §  110.  příslušné  místní 
představenstvo  právo,  zvláitní  tyto  ústavy  spravovati.  — 
Yýnos  zemského  výboru  kráL  Českého  ze  dne 
4.  února  1871,  č.  1841. 

c)  Správujmění  církevního,  obdm  odevzdanou, 
mají  tyto  věsti  za  spoluúčinkování  orgánů  duchovních  a  za 
dohledu  politických  úřadů.  Obci  pak  přísluší  právo,  aby 
samostatně  určila  počet  úředníků  pro  tyto  fondy,  jest  však 
povinna  politickému  úřadu  dohlédMÍmu  oznámiti  tyto  od  ní 
ustanovené  úředniky,  kteří  ku  správě  církevního  jmění  usta- 
noveni byli.  —  Gub.  nař.  ze  dne  20.  dubna  1887,  č.  15.521. 

d)  Ohledně  správy  jmění,  v  §  10.  ob.  zř.  zmíně- 
ného, mohou  zvláštní  ustanovení  bytí  učiněna  nebo  smlou- 
vami býti  určena.  —  Nález  ze  dne  16.  února  1888,  é.  560; 
Budw.  č.  3988, 

e)  Tto  nadaci  školní,  nikoliv  však  k  účelům  huma- 
nitním ustanovenou,  jsou  příslušnými  orgány  dohlédacimi 
úřadové  školní. 


8.   Nález  ze  dne  9.  listopadu  1887,  č.  8029;  Budw. 
č.  8750  u  §  1.  řádu  voleni  do  obcí. 

4.  Nález  se  dne  16.  února  1888,  č.  550;  Budw.  č.  3988 
u  §  10. 

5.  Náles  se  dne  24.  listopadu  1899,  č.  9895;  Budw. 
č.  13.417  u  §  81. 

6.  Nález  ae  dne  24.  listopadu  1899,  é.  9349;  Budw. 
&  13.418  u  S  31. 

7.  Nález  ze  dne  2.  prosince  1899,  č.  9643;  Budw. 
č.  13.455  u  §  31. 
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Co  Jeit  mino  to  zAitavooo  výboru  k  utnoloof. 

§  84.   E  působnosti  výboru  mimo  to  náleží: 

1.  Yoliti  představeného;  ^ 

2.  propůjčovati  práva  domovského  i  práva  mě- 
Sfanského,  jakož  i  jmenovali  čestné  méSfany  a  čestné 
občany ; 

3.  užívati  práva  patronátnlho  nebo  presentačního, 
obci  příslušejícího,  aneb  práva,  propftjčovati  fundaci; 

4.  ustanovovati  zástupce  obce  ve  právních  zále- 
žitostech ; 

5.  učiniti  usnešení  o  změnách  v  mezích  obecních ; 
konečně  má  výbor 

6.  z  údů  obecních  každý  rok  zvolili  důvěrníky, 
kteříž  by  se  přičinili  o  narovnání  mezi  stranami  spor 
vedoucími. 

A)  Vykonávání  práva  praesentačního: 
a)  Jest  pHrozeno,  že  právo  praesentační,  obci  jako  pa- 
tronce příslušející,  má  vykonávat!  obecní  výbor,  nebot  zastu- 
puje po  zákonu  obec  a  vykonává  veškerá  práva  její  a  po- 
vinnosti. Jakmile  se  nahodí,  že  praesentace  se  má  tíniti,  má 
představenstvo  obecní  výboru  obecnímu  učiniti  odAvodněoý 
návrh  terna  a  na  základé  toho  návrhu  vykonává  pak  obecní 
výbor  právo  praesentační,  nejsa  ovšem  na  tento  návrh  terna 
vázán. 


K  §  84.  j  udikatura: 

1.  Jmenování  čestných  měšťanů  přísluší  jen  obec- 
nímu výboru  a  nesmí  se  toho  —  má-li  příslušné  usnesení  býti 
platným  —  súčastniti  osoba,  jež  nepřioáleží  výboru.  —  (Srov. 
ob.  zHzení  §§  14.  ad  2 ,  22.  ad  2.,  42.  ad  2 ,  84.  ad  2.,  16., 
26.,  18.,  80.,  9.)  —  Nález  ze  dne  10.  února  1888,  č.  457; 
Budw.  č.  8924. 

2.  S  „magistrátem^  staršího  obecního  zřízení  srov- 
nává se  v  dnešní  organisaci  obecní  kompetence  obec- 
ního výboru;  má  tudíž  praesentační  práva  nadační, 
propd^čená  magistrátu  jako  takovému  vykonávat!  toho  času 
obecní  výbor,  nikoli  však  obecní  představenstvo  nebo  měst- 
ská rada.  —  (Srov.  §§  13.,  16.,  61.  oproti  §  80.  obec.  zř.)  — 
Nález  ze  dne  22.  prosince  1886  č.  2840;  Budvr.  č.  8814. 

8.  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.8187;  Bndv.  č.  6832 
u  §  81.  ad  4. 
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b)  Právo  praesentafiní.  jež  vykonávaly  druhdy  magi- 
stráty dle  listin  nadačních,  přešly  nyní  na  obecní  výbor.  — 
Nález  ze  dne  22.  prosince  1886,  č.  2840;  Budw.  č.  8814. 

JB)  K  bodu  6.:  viz  §  28.,  bod  11.  ob.  zh  s  výkladem 
a  k  němu  patřícími  novellami. 

Pokud  výbor  nůio  uittiioviti  trooty. 

§  35.  Pokud  vykonáváni  policie  místní  není  zá- 
konem vzneSeno  na  orgány  císařské,  může  výbor  v  me- 
zích zákonů  vydávati  nařízení  policie  místní  se  týkající, 
ježto  mají  platnost  v  obci,  a  může  na  nešetření  tako- 
vých nařízení  ustanoviti  pokutu  až  do  10  zl.  anebo, 
nebyl-li  by  vinoik  s  to,  aby  ji  zaplatil,  vězení  až  na 
48  hodin. 

A)  Jaké  tresty  má  výbor  obecní  ukládati? 
Jiné  tresty  nežli  v  §  85.  zmíněné,  jako  na  př.  vězení, 

nehledíc  k  tomo,  že  obviněný  jest  s  to,  aby  platil  peněžitou 
pokutu,  nebo  zostřeni  trestu  konfiskací  předmětA,  jimiž 
přestupek  spáchán  byl,  nebo  trest  tělesný  nesmí  obecní 
Týbor  ve  svých  trestních  nálezích  uloží  ti  —  [arg.  cis.  nař. 
ze  dne  20.  dubna  1854,  č.  96  ř.  z.  a  contrario].  — 
Výnos  min.  vnitra  ze  dne  8.  září  1870,  6.  9218. 

B)  Y  jakém  poměru  jest  §  35.  k  §  9).  ob.  zř.? 
Jde-li  výhradně  o  to,  zdali  pouhé  neodvedení  dávky 

(opominutí  zdanili  věc)  obsahuje  v  sobě  jednáni  dle  platných 
zákonA  neb  úřady  v  mezích  jejich  p&sobnosti  za  trestné 
prohlášené,  neb  opominutí  takové  a  zdali  jednání  toto  spadá 


K  §  35.  judikatura: 

1.  Obec  není  přísluSna,  vydávati  ustanovení  trestná 
pro  nezapravení  dávek  z  nápojů.  —  Nález  ze  dne 
29.  listopadu  1899,  č.  9526;  Budw.  6.  18.440. 

2.  Nál€z  ze  dne  14.  Hjna  1887,  č.  2683;  Budw.  č.  8708 
ad  c)  u  §  86. 

8.  Nález  ze  due  1.  prosince  1887,  ě.  3276;  Budw.  č.  3793 
u  §  28.  ad  4. 

4.  Nález  ze  dne  13.  dubna  1888,  č.  1287 ;  B  u  d  w.  č.  4044 
u  §  28.,  ad  7. 

5.  Nález  ze  dne  4.  prosince  1889,  č  3977;  Budw.  č.  4998 
VL  §  28.,  ad  5. 

6.  Nález  ze  dae  26. října  1897,  č.  5504;  Budw.  ě.  11.091 
u  §  28.,  ad  3. 

Žalud,  Zřlxenf  obecní.  17 
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pod  trestní  astanoveiií  ministerského  nařízení  ze  dne  30.  září 
1867,  č.  198  ř.  z.,  npní  obecni  výbor  oprávněn  n 
účelem  nntného  zajištěni,  že  dávka  (na  př.  z  piva)  se  dobude, 
konstrnovati  novou  trestní  skutkovou  podstata 
a  ji  podřídit!  trestnímu  ustanovení  výše  vzpomenutého  min. 
nař.,  jež  politické  úřady  vykonávati  mi^í,  poněvadž  se  nedo- 
stává jiného  trestního  prostředku.  Eonstroování  nových  trest- 
ní* h  skutkových  podstat  nepatří  do  působnosti  obce,  jakmile 
se  vymyká  trestní  moci  v  §  85.  ob.  zř.  upravené,  a  obce  ne- 
jsou dojísta  k  tomu  povolaný,  trestním  předpisům,  pro  poli- 
tické úřady  platným,  dávati  libovolný  obsah;  spíše  naopak 
jest  to  výhradně  věcí  úřadů  povolaných  k  vykonáváni  těchto 
trestních  předpisů  v  každém  případě  qistiti,  zdali  platná 


rání  přirážek  a  dárek  těch  venkoncem  se  vyčerpává  ustano- 
vením §  91.  ob.  zř.  —  Nález  ze  dne  29.  listopadu  1899, 
č.  9526 ;  B  u  d  w.  č.  18.440  (sv.  XXHI.  str.  1238). 

Výbor  ná  povolovat!  ptnfto  k  potřahám  |ioiicoiafm. 

§  36.  Výbor  jest  povinen  povoliti  k  ústavům 
a  zřízením,  jichž  k  vykonávání  místní  policie  potřebí, 
penéz  náležitých  a  práv  jest  ze  vSelikého  opominuti, 
které  by  se  mu  v  té  piíčině  za  vinu  kiásti  mohlo. 

Zdali  obec  povinna  jest  k  náhradě,  kdyi 
obecní  starosta,  vybrav  okresní  přirážky,  jich 
správně  neodvádí? 

Yznikne-li  okresnímu  fondu  Skoda  nesprávným  jednáním 
obecního  starosty  neb  výboru,  nelze  obec  považovat!  za 
zmocnitelku  a  ji  činiti  zodpovědnou  za  škodu  těmito  osobami 
způsobenou.  Obecním  zřízenfm  ukládá  se  obci  povinnost 
k  ručení  při  náhradě  jen  v  případě  §  37.  ob.  zř.,  když  ně- 
komu způsobena  byla  škoda  tím,  že  obec  nedostatečně  vy- 


E  §  36.  judikatura: 

1.  Politická  místní  obec  má  oněm  dobrovolným 
sborům  hasičským,  které  jsou  k  ní  v  poměru,  stanoveném  §  39. 
policejního  řádu  požárního  pro  král.  České  ze  dne  26.  května 
1876,  č.  45  z.  z.,  poskytnouti  potřebné  náčiní  hasicí 
a  záchranné,  a  jednotlivým  místům  místní  obce  nepřísluší 
osvobození  z  titulu  samostatného  opatření  si  těch  věd.  —  [Srov.: 
a)  ob*'cní  zřízeni  §§  36.,  72.,  79.;  b)  řád  policie  požární  pro 
král.  České  ze  dne  26.  května  1876,  č.  46  z.  z.,  §§  39.,  46., 
48.]  ~  Nález  ze  dne  16.  března  1881,  č.  298;  Budw.  č.  1046. 


Právo  obcí  při  vybí- 
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konáyala  místní  policiii  nepovolivši  n&ležitých  penéz.  Z  toho, 
že  ob.  zř.  povinnost  k  ručení  obce  za  zavinění  její  zástupců 
jen  na  tento  případ  omezuje,  mwí  se  sonditi,  že  po  úmyslu 
zákonodárce  —  pokud  se  nejedná  o  soukromoprávní  nárok, 
jako  na  př.  o  nedodržení  smlouvy,  mezi  obcí  a  jinou  osobou 
uzavřené  —  obec  nestíhá  ani  přímá  ani  subsidiární  povin- 
nost k  náhradě  oněch  ftkod,  které  způsobeny  byly  proti- 
zákonným, zaviněným  jednáním  jejího  zastupitelstva.  Yždyt 
obec  i  v  případě  §  36.  ob.  zř.  není  již  tehdy  povinna  k  ná- 
hradě, jestliže  někdo  jest  poškozen  nedostatečným  vykoná- 
váním místní  policie,  nýbrž  jen  tehdy,  když  pro  ústavy  a  za- 
iízeni  místní  policie  náležitých  peněz  nebylo  povoleno,  tak  že 
i  Y  tomto  případě  vlastně  povinnost  obce  k  náhradě  přestává 
tam,  kde  zavinění  představenstva  začíná. 

§  86.  ob.  zřiz.  nesmí  se  vykládati  extensivně  proto,  že, 
jak  zákonodárstvím  při  upravování  podobných  poměrů  se  děje, 


organismus  ručiti  má,  z  jehož  příkazu  a  jehož  jménem  funkcio- 
náři tito  úřad  vykonávají,  npraviti  se  má  zákonem  zvláštním. 
Mimo  to  však  sluší  na  mysli  míli,  že  dle  doslovu  §  54.  zá- 
kona o  zastupitelstvu  okresním  k  úředním  povinnostem 
a  působnosti  obecního  starosty  jako  takového  nenáleží  vy- 
bírání okresních  přirážek,  ježto  okresní  zastupitelstvo  samo 
povoláno  jest,  okresní  přirážky  vybirati.  Pakliže  však  okresní 
zastupitelstvo  toto  vybíráni  předalo  obecnímu  starostovi, 
opatřuje  tento  toto  jednání  (vybírání  okresních  přirážek) 
toliko  jako  zmocněnec  okresním  zastupitelstvem  zvolený 
a  proto  může  okresní  zastupitelstvo  ze  škody,  z  nesprávného 
jednání  svého  mandatáře  vzniklé,  jenom  tohoto,  nikoliv  však 
obec  zodpovědnou  činiti.  —  Nález  ze  dne  1.  března  1879, 
č.  3t?9;  Budw.  č.  435,  (sv.  III,  str.  76  a  77). 

Z  ktorýeh  škod  práva  jest  obec. 

§  37.  Vykonává-li  obec  policii  místní,  má  na- 
hradili veškerou  škodu,  která  by  komu  vzešla  z  opo- 

2.  Yvbírati  okresní  přirážky  nespadá  v  zákonnou 
působnost  obcí;  jestliže  však  obecní  představený  —  bez  přísluš- 
ného usnesení  obce  —  přece  přirážky  okresní  vybírá,  jest  za 
to  zodpověděn  pouze  on  a  nikoli  obec.  —  Nález  ze  dne  1 .  března 
1877,  č.  369;  Budw.  č.  435,  a  nález  ze  dne  25.  září  1885, 
č.  2436;  Budw.  č.  2687. 

K  §  37.  judikatura: 

Vyjímajíc  případ  vytčený  v  §  37.  českého  obecního  zřízení 
a  soukromopHkvní  poměry,  nem  obec  ani  přímo  ani  subsidiámě 


veřejných  funkcionářů  onen 
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minutí  povinnosti,  jež  ukládá  obci  zákonoí  policie  místní 
(8  36.).  ZvláSté  pak  povinna  jest  dáti  náhradu,  Kayz 
nékomu  v  okrSku  obce  učiněna  byla  Skoda  veřejným 
násilím  při  srocení  spáchaným  a  nebyl  postižen  pa- 
chatel,  a  když  na  obec  vina  padá,  že  opominula  uci- 
niti,  čím  by  se  bylo  zamezilo  násilí. 

Zdali  obec  povinna  jest  dáti  náhradu,  rozhodne 
úřad  politický  po  vyslyšení  zastupitelstva  okresního. 
Nestane-li  se  sjednocení  o  to,  mnoho-li  náhrady  se  ma 
dáti,  budiž  jí  prftchod  zjednán  pořadem  práva. 

A)  Dle  dobrozdání  o  navržené  revisi  30.  ^V-^'^ 
vfieob.  obč.  zák.,  podaného  prof.  Dr.  Randou  J.»^^ 
jest  zHzením  obecním  vysloveno  ručení  obcí  a^pon  za 
onu  škodu,  jež  vznikla  zanedbáním  povinnosti 
místní  policie. 

B)  Příslušnost  k  výroku  o  povinnosti  ná- 
hradní: 

Jde-li  o  povinnost  obce  k  náhradé  škody,  vzniklé  ne- 
dbalostí při  vykonávání  místní  policie,  jest  příslušnost  poli- 
tických úřadů  omezena  na  to,  vyřknouti  vozvtóStnlm 
případě,  že  vznikl  závazek  k  této  náhradé.  Pa^hže 
však  takový  výrok  politickým  úřadem  vysloven  nebyl,  nemftže 
ta  která  véc  odkázána  býti  na  pořad  práva. 

Cj    Jaký  jest  objem  povinnosti  k  náhradé? 

§  37.  ob.  zř.  ustanovuje  v  první  vété  své,  že  vykonájáTi 
obec  policii  místní,  má  nahraditi  veškerou  škodu,  kteiA  by 
komu  vznikla  z  opominutí  povinnosti,  již  obci  ukládán  zá- 
kony policie  místní  (§  36.).  Poněvadž  pak  citovaný  §  86. 
ustanovuje,  že  výbor  povinen  jest  k  ústavům  a  ziřízením, 
jichž  k  vykonávání  policie  místní  potřebí  jest,  náležitých 
peněz  povoliti  a  že  práv  jest  z  všelikého  opominutí,  kteréž 
by  se  mu  v  té  příčioě  vytýkati  mohlo,  tož  jest  patrno,  že 
povinnost  obce  k  náhradě  škody,  v  §  37.  sUiovená,  v  první 
řadě  dotkne  se  oněch  případů,  v  nichž  někomu  z  toho  pošla 
škoda,  že  obec,  pokud  se  týká  její  výbor,  nekonal  své  po- 
vinnosti, t.  j.  nepovolil  v  míře  dostatečné  náležitých  peněz 
k  vykonávání  místní  policie.  Však  tímto  ustanovením,  jež  se 
tyče  opominutí,  povoliti  náležitých  peněz,  neaí  ještě  předpis 
vyčerpán,  jenž  obci  ještě  další  povinnost  k  náhradě  ukládá.  — 

náhradou  poviona  ohledně  oněch  škod,  jež  vzejdou  proti- 
zákonným zaviněným  jednáním  jejího  zastupitelstva.  -  [Srov.:  a) 
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§  37.  ustanovuje  dále,  totiž  ve  svém  odst.  2.,  že  obec  zvláSté 
povinna  jest  dáti  náhrada,  když  někomu  v  okrsku  jejím  u6i- 
néna  byla  žkoda  veřejným  násilím  i  srocením  spácha- 
ným a  nebyl-li  postižen  pachatel  a  když  na  obec  vina  padá, 
že  opominuJa  učiniti,  čím  by  se  bylo  zamezilo  násilí. 

Obecní  zřízení  ukládá  tedy  obci  povinnost,  zameziti  ta- 
kové násilí,  tedy  činné  zasáhnouti  proti  násilí  tomu, 
z  čehož  vysvitá,  že  obec  nevykonala  jeáté  všech  povinnosti 
svých,  když  povolila  náležitých  peněz  pro  dostatečnou  poli- 
cejní mor,  nýbrž  že  může  se  dopnstiti  nedbalosti,  když 
nezamezí  v  konkrétním  případě  srocením  povsta- 
lého veřejného  násilí,  a  tím  tedy  zaviní  svou  povinnost 
k  náhradě. 

Tento  názor  vysvítá  zcela  jasně  z  debaty  v  II.  období 
sněmu  království  Českého  roku  186S  v  sezení  XXKYII.  ze 
dne  23.  března  1863,  k  §  87.  ob.  zř.  provedené,  jak  seznat  i 
lze  ze  strnograf.  protokola,  str.  1216—1220,  ve  ktoré  §  37. 
ve  formě  navržené  kommissí  beze  tměny  přijat,  a  béhem  debaty 
jak  od  zpravodi^e  tak  od  jednotlivých  řečníkA  s  důrazem 
uvedeno  bylo,  že  náhradní  povinnost  obce  v  §  87.  závislou 
učiněna  byla  od  dvojího  předpokladu,  totiž  že  pachatel  se 
nezjistí  a  že  na  obec  padá  vina,  že  opominula 
učiniti,  čím  by  se  násilí  zamezilo,  a  to  proto,  že 
teprve  z  okolnosti  té,  dopadne-li  se,  neb  nedopadoe-li  se  pa- 
chatel, souditi  lze,  zda  orgánové  obce  konali  svou  povinnost. 
Dále  bylo  uvedeno,  že  podstata  paragrafu  toho  míří  k  oněm 
pHpadům,  kde  obec  nejen  zanedbává  vyhověti  svým  policejním 
povinnostem,  nýbrž  i  dopustí  se  snad  také  jakési  shovívavosti 
při  veřejném  násilí  a  přehlížením  toho  se  proviní.  Konečně 
bylo  uvedeno,  že  jest  povinností  obce,  nechce-li  se  zavázati 
ke  škodě,  pachatele  vyhledati,  a  když  se  jí  to  podaří,  není 
pak  obávati  se  dalších  škod,  leda  by  obec  s  pachatelem  byla 
aroznměna. 

Tyto  úvahy  způsobily,  že  §  87.  přijat  byl  ve  znění  ny- 
nějfiím  a  z  toho  vysvítá  zcela  jasně,  že  bylo  úmyslem  zákono- 
dárcovým obec  učiniti  zodpovědnou  a  jí  uložiti  povinnost 
k  náhradě  nejen  tehdy,  když  nevyhoví  své  povinnosti  opatřit  i 
náležitých  peněz,  nýbrž  že  obec  jest  zavázána  k  ná- 
hradě škody  i  tehdy,  když  za  konání  násilností 
nebo  později  při  hledání  pachatele  dopustí  se 
nedbalosti  ohledně  zamezení  takových  činů,  po- 
kud se  týče  opakování  nebo  pokračování  v  nich. 
Jest  pak  samozřejmé  a  netřeba  dále  odůvodnit!,  ž^^,  mluví-ij 

obec.  zřízení,  §§  36,  37;  b)  zák.  o  okresních  zastup:  telstvech 
§  64.]  —  Nález  ze  dne  1.  března  1879,  č.  869;  Budw.  č.  486 
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se  o  zanedbání  obce,  tím  nejen  obec  jako  takoTá  pokad 
88  týče  její  zvohné  zastapitehtTO,  nýbrž  i  od  ní  ustanoTení 
a  zákonem  povolaní  a  oprávnění  zástupcové  a  orgánové  mí- 
něni jsoo. 

Poněvadž  ale  péče  o  bezpečnost  osoby  a  majetka  náleží 
do  samostatného  obora  pAsobnosti  obce  (§28.  ad  2),  v  těchto 
věcech  zvolený  obecní  starosta  jest  orgánem  správu  vedoucím 
a  vykonávajícím  (§  61.),  jemuž  zvolený  výbor  obecní  — 
opatřuje  na  něho  náležející  povionosti  —  pHaati  má  personál 
potřebný  (§  32.),  a  poněvadž  obecnímu  starostovi  uloženo  jest 
vykonávat!  policii  místní  a  on  zavázán  jest  učiniti  opatření, 
k  tomuto  vykonávání  potřebné,  a  na  obci,  totiž  na  obecním 
výboru  žáddti  má  k  tomu  náležitých  peněz  (§  59.),  tož  nelze 
pochybovat!,  že  funkcionáři  k  tomu  povolaného  obecoího  vý- 
boru a  obecního  představenstva,  jimž  náleží  vykonávati  místní 
policii,  považováni  býti  musí  za  takové  orgány  obce,  za  jejicfal 
činnost  neb  nedbalost  obec  ve  směru  naznačeném  ručí  a  zod- 
povědná jest.  —  Punktum:  Závazek  k  náhradě  za  příčinpo 
výtržností  v  Ž  a  t  c  i  r.  1897.  —  Nález  ze  dne  6.  července  19€k) 
č.  4812;  Budw.-Alt.  č.  14.443  (sv.  XXIV.,  str.  711—713). 


Pokud  má  výbor  pečovtti  o  zao|iatřováiif  chudých. 

§  38.  Nestačí-li  k  zaopatřování  chudých  důchody 
ústavů  dobročinných  a  ústavů  pro  chudé,  ani  fondy 
k  tomu  zřízené,  má  výbor  dle  zákonův  o  tom  daných 
zjednati,  čeho  se  nedostává,  a  může  ustanoviti,  nač  se 
to  má  obrátili. 

A)  O  zaopatřování  chudých  srovnej  §  1.  domov, 
zák.,  §  28.  bod.  8.  obec.  zříz.,  §§  22.  a  násl.  zákona  domov., 


K  §  88.  judikatura: 

1.  Zákonná  ingereuce  samosprávných  instancí  odvolacích 
na  obce,  otálející  splniti  povinnost  svou,  podporovatí 
chudé,  má  za  předpoklad,  že  chudoba  uchazeče  o  podporu, 
po  případě  jeho  nárok  na  zákonné  opatření  chudinské  jsou 
zjištěny  ve  smyslu  zákona.  —  Nález  ze  dne  13.  ledna  1899, 
č.  S03;  Budw.  č.  12.885. 

2.  Nález  ze  dne  5.  února  1892,  č.  409;  Buáw.  č.  6413 
u  §  99. 

8.  Nález  ze  dne  7.  května  1898,  č.  2484;  Budw.  č.  11.696 
u  §  72. 

4.  Nález  ze  dne  6.  března  1900,  č.  1480;  Budw.-Alt 
č.  13.874  u  §  28.,  ad  8. 
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jakož  i  zákon  o  yeřejném  chndinstYÍ  ze  dne  8.  pro- 
since 1868,  č.  59  z.  z.  O  právn  nepornSeného  pobyta 
sroraej  §  11.  ob.  zK 

B)  O  jmění  trvale  věnOTaném  k  zaopatření 
scbndlýcn  mě&fanů  a  o  zaopatření  chudých: 

Obec  není  oprávněna  trvale  pro  zaopatření  schndlých 
měSťanA  věnovaného  jmění  poažíti  k  zaopatření  chudých,  jež 
na  ni  náleží,  pokud  se  týče  ku  zřízení  obecních  ústavA,  po- 
sraTených  pod  její  samosprávu.  —  Nález  ze  dne  8.  května 
1895,  č.  2380;  Budir.  ě.  8648. 

C)  Zaopatření  chudých  jest  upraveno  jednak  zá- 
konem domovským,  zvláStě  vSak  zákonem  zemským  ze  dne 
3.  prosince  1868,  č.  59  z.  z.,  o  chudinství. 

Abj  ustanovení  zákonná  o  chudinském  zaopatření  pře- 
hlédnouti  semohla  ve  své  souvislosti,  následují 
tuto  přísluSné  předpisy: 

a)  zákona  domovského  (částka  IV.,  §§  1.,  22.— 31.), 

b)  zákona  o  chudinství. 

ad  a)  Zákon  domoyský  ze  dne  3.  prosince  1863, 
č.  105  ř.  z.,  §  1.,  částka  IV.,  §§  22.  až  31.: 

§  1.  Právo  domovské  v  obci  přináSí  s  sebou  právo,  že 
ten,  kdo  je  má,  může  se  nepřerušené  v  ní  zdržovati  a  zchudl-li 
by,  za  opatření  žádali. 

O  povinnosti  obcí  opatřovati  chudé. 

§  22.  Ye  zřízení  a  v  závazcích  ústavA  a  fundací  nynějších, 
založených  k  dobrému  chudých  a  k  účelAm  dobročinným,  tímto 
zákonem  ničeho  se  nemění. 

Pokud  by  tyto  ústavy  a  fundace  nebyly  povinny  chudé 
v  obci  opatřovati,  nebo  by  k  tomu  neměly  d&chodA,  poviuna 


Judikatura  k  IV.  oddílu  zákona  domovského  ze 
dne  3.  prosince  1863,  č.  105  ř.  z.: 
K  §  22.: 

Nález  ze  dne  19.  prosince  1888,  č.  3945;  Budw.  č.  4414 
n  §  1.  ob.  zř.,  jodikát  č.  6. 
K  §  23.: 

1.  Podpora  chudinská  má  se  udělovali,  ačli  uznána  jest 
za  odAvodněnou,  ode  dne,  kdy  ohlášen  byl  nárok,  na 
podporu  tu  činěný.  (Zákon  domovský  §§  22.,  23.,  odst.  2., 
26.,  28.;  zákon  o  chudinství  §§  5.,  85.)  —  Nález  ze  dne 
20.  října  1887,  č.  2776;  Budw.  č.  3714. 

2.  Se  zřetelem  k  chudinské  třetině  mAže  se  za  „v  pravd  ě 
chudou*'  považovat!  jen  osoba,  jež  odkázána  jest  na  chudinské 
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bade  obec  osobám  zchadlým,  pr&TO  domovské  ▼  ní  miýicím, 
pomoci  poskytovat!. 

Zákonodárstvu  zemskému  z&stavnje  se,  aby  učinilo  opa- 
tření, jímž  by  se  obcím  polehčilo  opatřování  chudých,  zákonem 
jim  za  povinnost  uložené. 

§  23.  Obec  povinna  jest  opatrovat!  chudé  také  jen  dotad, 
pokud  k  tomu  nejsou  jiné  osoby  dle  zákona  občanského  nebo 
dle  jiných  zákonA  zavázány. 

Jbou-I!  tyto  osoby  s  to,  aby  závazky  své  plmly  a  zpěčo- 
valy-li  by  se  to  Činiti,  budtež  k  tomu  tím  zp&sobem,  jak  zákon 
nařizuje,  přidrženy ;  mezi  tím  vftak  povinna  jest  obec  chudé 
opatHti,  může  ale  žádat!  náhrady  nákladu  na  né  učinéného 
na  téch,  kteří  jsou  tím  povinni. 

§  24.  Povinnost  obce,  opatrovati  chudé,  zavírá  v  sobě 
toliko  závazek,  dávat!  jim  výživu  poiřebnou  a  poskytnout!  jim 
opatrování  v  případu  nemoci. 

Povinnost,  opatřovali  děti  chudé,  obsahuje  v  sobě  také 
povinnost,  pečovati  o  jich  vychování. 

§  25.  Jak  se  mají  chudí  opatřovat!,  příslufií  ustanovoTati 
obci  v  mezích  zákonA  o  tom  vydanýcb. 

Chudý  nemAže  žádati,  aby  se  mu  dávala  pomoc  jistého 
zpAsobu. 

§  26.  Také  povinna  jest  obec  opatřovat!  chudé  jen  tehda, 
když  sobě  svým  vlastním  přičinéním  výživy  potřebné  zjednat! 
nemohou. 

HlásiMi  by  se  o  zaopatření  chudých  někdo,  jeni  mAže 
pracovati,  přidržen  budiž  dle  potřeby  i  prostředky  donacova- 
čími,  by  konal  práci  příhodnou. 


zaopatření  obcí  (§§  24.  a  26.  zák.  domovského).  —  Nález  ze 
dne  26.  září  1894,  č.  3532;  Budw.  č.  8054. 

3.  Nález  ze  dne  19.  prosince  1888,  č.  3945;  Budw. 
č.  4414  u  §  1.  ob.  zř.,  judikát  č.  6. 

K  §  24.: 

•  1.  Obec  domovskou  nelze  nutit!,  aby  hradila  náklad 
ošetřovací  za  osobu,  přijatou  bezplatně  do  porodnice. 
(Sr.  dekr.  dv.  kanceláře  ze  dne  7.  ledna  1836,  č.  27.816,  sb.  z. 
prov.  z  roku  1838,  pag.  185,  odst.  2.,  jenž  zméněn  byl  zákonem 
ze  dne  17.  února  1864,  č.  22  ř.  z.,  §§  1.,  4.,  odst  2.)  —  Ná- 
lezy ze  dne  3.  června  1891,  č.  1108^  Budw.  č.  6006  a  se  dne 
22.  října  1891,  č.  3321;  Budw.  č,  6187. 

2.  Z  povinnosti  obce,  zaopatřit!  své  chudé,  nemAže  ni- 
žádným zpAsobem  odvozováno  býti,  že  by  byla  též  povinnou 
platit!  soukromoprávní  závazky  osoby,  požívající  chu- 
dinského zaopatření.  —  Nález  ze  dne  16.  ledna  1891,  č  214; 
Budw.  č.  5678. 
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§  27.  Zchadl-li  by  kdo,  jenž  byl  dle  §  19.  Bab  1  k  obci 
přikázán,  poyiony  json  jej  opatřili  vSechny  obce  toho  okresu, 
z  néhož  byl  dostaven  a  do  něhož  byl  vpočítán. 

Byl-li  by  nékdo  dle  §  19.  snb  3  k  některé  obci  přikázán 
proto,  že  se  narodil  t  porodnici  veřejné,  ježto  leží  y  okrsku 
té  obce,  a  zchadl-]i  by  potom,  přísluší  obci  takové  za  náklad 
na  něho  učiněný  náhrada  z  dftchodA  zemských. 

§  28.  Obec  nemůže  ani  přespolním  chudým  v  případnosti 
náhlé  potřeby  odepřiti  pomoci  potřebné,  z&stavuje  se  jí  vSak, 
že  může  za  to  žádá  ti  náhrady  bud  na  té  obci,  kde  takový 
chudý  má  právo  domovské,  nebo  na  těch,  kteří  dle  práva 
občanského  aneb  dle  jiných  zákonů  jsou  pomocí  tou  povinni. 

§  29.  S  ^mž  vyhražením  náhrady  povinna  jest  obec 
opatrovat!  chudé  přespolní,  kteří  v  okrsku  obce  se  rozne- 
mohou,  dotud,  pokud  nemohou  beze  Škody  na  zdraví  svém 
nebo  na  zdraví  jiných  z  opatrování  propnfiténi  býti. 

§  30.  Obec,  v  které  nemocný  jest,  má  to  té  obci,  kde  má 
právo  domovské,  ví-li  se,  která  to  jest,  aneb  lze-li  to  ihned 
bez  velké  nesnáze  vyzvédéti,  neprodleně  oznámiti,  a  obmežkala  li 
by  to  učiniti,  práva  bude  ze  fikody,  ježto  by  z  toho  vzefila. 

§  31.  Tento  zákon  nevztahuje  se  ke  smlouvám  státním, 
učiněným  v  pKčině  opatrování  cizozemců  onemocnělých  a  po- 
hřbení cizozemců  zemřelých. 

ad  b)  Zákon  o  ehudinstvi  se  dne  8.  prosince  1868, 
č.  59  z.  z : 

K  návrhu  sněmu  Mého  království  Českého  vidí  se  Mně 
naříditi  takto: 


K  §  26.: 

1.  Jak  velká  chudinská  podpora  se  poskytnouti 
má,  o  tom  rozhodují  správní  úřady  dle  svého  volného 
a  vážení.  —  Nález  ze  dne  20.  řQna  1887,  č.  2776;  Budw. 
č.  8714.  —  Nález  ze  dne  16.  prosince  1887,  č.  3064;  Budw. 
6.  3814.  —  Nález  ze  dne  17.  února  1888,  č.  616;  Budw. 
6.  8940.  —  Nález  ze  dne  4.  ledna  1889,  č.  33 ;  Budw. 
č.  4442.  —  Nález  ze  dne  10.  května  1889,  č.  1665;  Budw. 
č.  4681.  —  Nález  ze  dne  16.  listopadu  1889,  č.  3393;  Budw. 
6.  4959.  —  Nález  ze  dne  11.  prosince  1889,  č.  8762;  Budw. 
č.  6016. 

2.  Obce  povinny  jsou  podporovati  své  chudé  také,  když 
tito  mimo  obec  bydlí.  Způsob  a  výSi  podpory  chu- 
dinské určají  samosprávné  úřady  zákonným  postupem  in- 
stančnim.  (Sr.  nálezy  Budw.  č.  5289,  6040  a  4346;  zákon  do- 
movský §§  25.  a  44.;  zákon  o  chudinství  §§  11.  a  35.)  —  Nález 
ze  dne  9.  listopadu  1892,  č.  3353;  Budw.  č.  6866. 
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§  1.  Tímto  zákonem  nstanOTuje  se  jediné,  jak  se  maji 
chndí  veřejné  opatrovati.  Dobročinnosti  soakromé  tento  zákon 
se  netýče. 

Veřejné  opatřování  chudých  vztahuje  se  jenom  k  pé£i 
o  to,  čeho  chudým  nevyhnutelné  potřebí  jeat,  a  to  jen  potud, 
pokud  vlastní  jmění  a  vlastní  zp&sobilost  k  výdčlka  nestačí 
(§  26.  zákona  o  domovství). 

§  2.  Pokud  chudí  dojiti  nemohou  podpory  nevyhnutelné 
ani  od  své  rodiny,  ani  z  nékterého  jiného  důvodu  zákonního, 
ani  od  jednot,  fundací  nebo  pokladnic  opatřovacích,  na  nichi 
ji  dle  práva  soukromého  mohou  žádati,  tedy  jim  ji  má  po- 
skytnouti  nejprve  obec,  pak  teprve  okres  a  konečné  zeraé. 

§  3.  Kromé  zvlá&tních  případností  má  každá  obec  péči 
míti  jen  o  takové  chudé,  kteří  v  ní  mají  právo  domovské 
(§  1.  zákona  o  domovství). 

O  žebrání. 

I  4.  Žebrání  buď  zamezeno.  Obec  jest  povinna  k  tomu 
konci  učiníti  opatření  (§  85.  a  59.  zř.  ob.),  jež  ve  skutek 
uvádéti  povinen  jest  pod  vlastním  odpovídáním  starosta  obecni, 
rovnéž  jako  povinen  jest  vykonávati  nařízeni  policejní  v  té 
pHčmé  vydaná  (§  100.  zř.  ob.). 

Vysvědčení  chudoby  vydávána  bndte  toliko  k  potřebám 
určitým,  v  nich  pojmenovaným,  nikoliv  ale  vAbec  aneb  dokonce 
ku  potřebě  žebrání  (pasy  žebrácké). 


3.  O  zpAsobu  a  míře  chudinské  podpory  rozhoduje 
předem  obec  a  nikoli  v  první  (a  poslední)  instanci  zemský 
výbor.  —  Nález  ze  dne  9.  března  1898,  č.  897;  Budw. 
č.  7185. 

4.  a)  Podporovati  chudé,  k  práci  neschopné  osoby,  oá- 
leží  předevSím  na  obec  domovskou. 

h)  Výslovně  uznané  právo  domovské  vztahcge  se  na  celý 
obvod  obce. 

e)  O  zp&sobu  chudinského  zaopatření  rozhodují  ůřa^lové 
správní  dle  volného  uvážení.  (Viz  též  nález  Bodw.  č.  8814, 
jako  judikát  č.  1  u  tohoto  paragrafu.)  —  Nález  ze  dne  10.  ledna  1890, 
č.  4235,  ex  1889;  Budw.  č.  5077. 

5.  Chudý  nemAže  činiti  nárok  na  určitý  zpAsob  za- 
opatření; avdak  příslušná  opatření  místní  obce,  byl- li  podán 
rekurs,  prozkoumají  se  vyžSím  orgánem  samosprávným  dle  jeho 
volného  uvážení.  (Sr.  zákon  o  chudinství  ze  dne  8.  prosince  1868, 
č.  59  z.  z.  §§  11.  a  35.)  ~  Nález  ze  dne  2.  května  1890, 
č.  1448;  Budw.  č.  5289. 

6.  Také  mimo  obec  bydlící,  výdělku  neschopní 
chudí  mají  nárok  na  chudinskou  podporu,  byt  i  zpAsob  diu- 
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Kdo  by  proti  tomuto  nařízení  6inil,  upadne  y  pokutu 
pořádečnou  až  do  20  zl.,  y  §  100.  zř.  ob.  ustanoyenou,  a  to 
k  dobrému  pokladnice  chudých  té  obce,  y  níž  žebrákoyi 
takoyéto  yysyédčení  bylo  odejmuto. 

Co  se  týče  j^ebrákft  přespolních,  má  je  obec  k  jejich  obci 
domoyskó  odkázali- a  dle  potřeby  učiniti,  aby  tam  byli  po- 
strkem odehnáni. 

Byl-li  y  žebrání  postižen  někdo  domácí,  nechť  obec  yy- 
getří,  má-Ii  jaké  jméní  a  jeslli  k  yýdělku  zp&sobilý,  a  nechť, 
čeho  dále  potřebí,  dle  tohoto  zákona  učiní. 

Svéyolní  žebráci  y&ak,  kteří  by  žebrali,  majíce  vlastní 
jmění  aneb  jsouce,  jakž  dokázáno,  zpAsobilí  k  yydělku  aneb 
dle  zákona  zaopatření,  potrestáni  buďte,  ač  neupadigí-Ji  y  po- 
kutu dle  zákona  trestního  (§  517.— 521.)  podle  okolností,  po- 
kutou peněžitou  až  do  10  zlatých  aneb  yězením  až  do  48  hodia 
(§  95.  zř.  ob.). 

Kde  se  mají  chudí  přihlásiti. 

§  5.  Každý,  kdo  chce  žádati  yerejné  podpory  jakožto 
chndý,  přihlas  se  osobně  u  starosty  obce  aneb,  pakli  by  byl 
y  obci  zřízen  yýbor  pro  opatřování  chudých,  u  některého 
člena  výboru  toho. 

Za  nemocné  a  ostýchavé  chudé  přihlásiti  se  mAže  také 
někdo  jiný. 


dinského  zaopatření  docela  byl  zAstaven  volnému  uvážení  obce 
a  v  případě  rekursu  vyšiích  úřadA  samosprávných.  (Zákon  o 
chudinství  ze  dne  8.  prosince  1868,  č.  59  z.  z.  ^  1.,  11.,  85.; 
zákon  domovský  ze  dne  3.  prosince  1863,  č.  105  ř.  z.  §§  22., 
28.,  25.)  —  Nález  ze  dne  16.  listopadu  1886,  č.  3120;  Budw. 
č.  4846. 

K  §  26.: 

1.  Kdo  byť  i  namáhavě  výživu  potřebnou  ještě 
vlastními  silami  si  zaopatřit!  mAže,  nemá  nároku  na  trvalé 
(stálé)  zaopatření  chudinské.  (Sr.  zákon  domovský  §§  24.,  26.; 
zákon  o  chudinství  §§  l.,2.,  10.)  —  Nález  ze  dne  17.  června  1891, 
č.  2150;  Budw.  č.  6099. 

2.  Obci  nemAže  se  uložiti  závazek,  aby  trvale  podporovala 
chudého,  když  tento  jen  po  čas  nemoci  uznán  byl  ne- 
schopným práce.  —  Nález  ze  dne 3. prosince  1886,  Č.  3217; 
Budw.  č.  82tí4. 

8.  Obec  pobytu  nemá  nároku  regressního  proti  obci  do- 
movské z  dAvodu,  že  živila  nezletilé  děti,  žijící  v  ro- 
dinném svazku  svých  rodič  A,  kteří  nepožívají  chudin- 
ského zaopatření  (arg.  §§  25.-29.  zákona  domovského;  §  11. 
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Jaké  yySetření  se  zavede. 
§  6.  Po  takovém  příh^ááení  vySetHž  se  bez  odkládá, 
zdaliž  ten,  kdož  se  přihlásil,  jest  domácí  nebo  přespolní, 
i  zdaliž  a  pokad  ma  dle  zákona  tohoto  podpora  nděliti 
se  má. 

V  příčině  chudých  přespolních. 

§  7.  Jestli  ten,  kdož  se  přihlásil,  přespolní,  má  obec, 
T  kteréž  byl  shledán,  o  jeho  opatření  prozatím  péči  míti  a 
zároveň  ačiniti,  aby  se  vyhledalo,  do  které  obce  náleží  domovem. 
Má  však  právo,  není-li 'smlouvami  státními  nebo  zvláštními 
zákony  nic  jiného  ustanoveno  (§§  28.,  88.  a  39.  zák.  o  dom.) 
žádati  nahražení  nákladu  na  té  obci,  v  kteréž  chudý  má 
právo  domovské,  aneb  u  kteréž  dle  §  10.  zákona  domovského 
byl  přikázán. 

Pokud  obpc  posléz  uvedená  má  právo  žádati  náhrady 
nákladu  na  fondu  okresním  nebo  zemském,  ustaaoveno  jest 
v  §  27.  zákona  domovského. 

Y  příčině  chudých  domácích. 

§  8.  Jestli  chudý  domácí,  vyhledáno  buď,  kdo  jest  po- 
vinen jej  zaopatřili. 

Nejprve  budiž  vyšetřeno,  má-li  chudý  příbuzné  v  pokolení 
vzhAru  vstupigícím  nebo  sestupogícím,  aneb  manžela  nebo 
manželku,  kteří  by  podle  ob.  zák.  obč.  (zvláště  dle  §§  91., 
141.,  143.,  154.,  166.,  167.  a  171.)  mohli  přidrženi  býti,  aby 


zákona  chudinského).  —  Nález  ze  dne  10.  dubna  1900,  č.2494; 
Budw.-Alter  č.  14.060. 

4.  Rozhodnutí  o  právním  nároku,  jejž  někdo  činí  proti 
obci  z  právního  titulu  §  1042.  všeob.  obč.  zák.  na  ni- 
hradu  nákladu,  za  ni  učiněného,  pokud  se  týče  na  náhrada 
útrat  výživy  chudého  z  důvodu,  že  výživa  ta  náležela  na  tato 
obec,  patří  do  příslušnosti  soudní  a  soudové  nugí  také 
rozhodnouti  o  předchozích  otázkách,  kteréž  nejsou  po- 
vahy soukromoprávné.  (Sr.  domovský  zákon  §§  44.,  26.,  37.,  88. 
39.  a  n&]ez  říšsk.  soudu  Hye,  č.  652.)  —  Nález  říšského 
soudu  ze  dne  15.  října  1883,  č.  137;  Hye  č.  281.  —  Sou- 
hlasný nález  říšs.  soudu  ze  dne  13.  října  1884,  č.  175; 
Hye  č.  308. 

K  §27.: 

a)  Říšský  zákon  mAže  zrušen  aneb  obmezen  bjti 
opět  jen  zákonem  říšským  a  nikoli  zemským. 

b)  Nárok  obci  přiřknutý  domovským  zákonem 
ze  dne  3.  prosince  1863,  č.  105  ř.  z.  na  náhradu  od  ni 
skutečně  poskytnutého  výživného  chudých  osob, 
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jej  zaopatřili,  a  nepMslaši-)i  mu  snad  nékterý  jiný  pramen 
z  práva  soukromého  (§  2.),  z  něhož  by  mohl  býti  zcela  neb 
z  části  zaopatřen. 

§  9.  Obec  má  býti  chudému  pomocná,  by  tomu,  čeho  má 
právo  žádati,  platnosti  jednal;  jest  yftak  povinna  dotud, 
pokud  se  právům  chudého  průchodu  nezjedná,  dle  tohoto  zá- 
kona o  ného  peCovati. 

Čeho  může  žádat!  obec  na  chudých,  ku  práci  způ- 
sobilých. 

§  10.  Obec  má  právo,  přidržovati  chudé,  kteréž  opatřuje, 
za  plat  od  ní  ustanovený  a  ve  svflj  prospěch  k  zaměstnání, 
8  jebo  (správně  jejich)  silami  se  srovnávajícímu. 

Proti  chudým,  k  práci  schopným,  kteří  by  pracovati  ne- 
chtěli, užiti  může  obec  prostředků  donucovacích  a  trestů,  zá- 
konem ustanovených  (§  26.  zák.  dom.). 

Jak  má  obec  opatřovat!  chudé,  k  práci  nezpů- 
sobilé. 

§  11.  Jak  obec  chce  opatřovat!  chudé,  ku  práci  naprosto 
neb  poněkud  nezpůsobilé,  zůstavuje  se  pri  její  vůli,  chudý 
pak  naprosto  právo  nemá,  žádat!  té  neb  oné  pomoc!  (§  25. 
zák.  dom.). 

Obec  řid  se  v  tom  dle  zvláštních  okolností  místních, 
šetříc  co  nejvíce  fondu  chudých  a  občanů,  příspěvky  povin- 
ných se  strany  jedné,  a  majíc  co  možná  nejvíce  zření  k  osob- 
ním potřebám  chudých  se  strany  druhé. 


na  základě  tohoto  domovského  zákona  jí  jako  bezdomovců  při- 
kázaných, proti  zemi  nemůže  jí  býti  odňat  zákonem  zemským. 

c)  Činí-1!  se  nárok  na  náhradu  ošetřovacích  nákladů 
chudinských,  může  se  také  v  ně  čítat!  vhodná  částka  za  b  y  t 
/nájemné)  chudému  poskytnutý.  [Sr.:  a)  domovský  zákon  ze 
dne  8.  prosince  1863,  č.  105  ř.z.  §§  19.  ad  3,  22,  27;  b)  dolno- 
rakonský  zemský  zákon  ze  dne  1.  února  1885,  č.  24  z.  z.  §  2. 
ad  1,  lit.  a).]  —  Nález  říšs.  soudu  ze  dne  23.  října  1890, 
č.  182;  Hye  č.  496. 
K  §  28.: 

1.  Obec  pobytu  cizího  chudého  jest  oprávněna  žádat! 
zákonnou  náhradu  za  jeho  podporování  a  výživu  především  a 
výhradně  na  obci  domovské.  (Sr.  nálezy  Budw.  č  6 a 956.)  — 
Nález  ze  dne  17.  března  1881,  č.  299;  Budw.  č.  1047. 

2.  Na  základě  §§  28.,  29.  a  80.  zákona  domovského  může 
se  nložit!  obci  domovské  chudého,  aby  nahradila  náklad  výživ- 
ného, v  jiné  obci  mu  poskytnutého,  jen  tehdy,  když  obec  po- 
byta sama  postarala  se  o  tuto  výživu  a  ji  zapra- 
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Jak  má  obec  pečOTati   o   nemocné  chudé  a 
pokud  poTÍnna  jest,  zaopatřovali  náklady 
pohřební. 

§  12.  Obec,  y  kteréž  není  ani  nemocnice  ani  arétnice 
nemocných,  má  dáti  chudé  nemocné  do  ústavů  veřejných  ndw 
k  osobám  soukromým  a  pečovati  přitom  o  pomoc lékařskoa, 
o  hledéní  a  léky. 

Nemocné  chudé,  stížené  nemocemi  nakažlivými,  ohyzd- 
nými nebo  nezhojitelnými,  jichž  v  místě  oietřovati  buď  nelze 
nebo  by  bylo  proti  nařízenim  zdravotním,  taktéž  na  mysli 
pomatené  a  blbé,  jichž  nechati  v  obci  bylo  by  obecnému 
dobrému  nebezpečno,  má  dáti  obec  k  vyléčení  neb  stáléma 
opatření  do  příhodných  k  tomu  soukromých  nebo  veřejných 
ústavů. 

Za  chudé,  jež  obec  povinna  jest  opatřovati,  má  také  za- 
pravili  nevyhnutelné  potřebné  náklady  pohřební. 

Kterak  má  obec  pečovati  o  chudé  děti. 

§  13.  Jsou-li  v  obd  chudé  déti  osiřelé  neb  jinak  opa- 
žténé,  povinna  jest  obec  o  to  péči  míti,  aby  byly  vychováoy 
a  staly  se  způsobilými  k  výdělku  (§  24.  zák.  dom.). 

Jsou-li  takové  děti  nezletilé,  náleží  na  obec,  aby  také 
vyhledala,  mají-li  poručníka  a  žálal-li  poručník  dle  §  221. 
ob.  zák.  obč.  na  příbuzných  jejich  podpory. 


vila.  —  Nález  ze  dne  4.  července  1890,  č.  2212;  Bud^. 
č.  5411. 

8.  Náklad  převezení  cizího  chudého  k  pří- 
buzným jeho,  kteří  ochotni  jsou  jej  přejmonti,  patH  za  vflech 
okolnosti  k  nákladům,  jež  dzí  obec  podle  §  28.  domovského 
zákona  dle  volby  své  žádati  může  na  obci  domovské.  —  Nálei 
ze  dne  23.  května  1884,  č.  1103;  Budw.  č.  2146. 

4.  „Náhlá  potřeba**  jest  ta,  jejíž  ukojení  nelze  od- 
kládati.  I  delší  dobu  trvající  ošetřování  dítěte,  např.  1 — 2  roky, 
může  podle  daných  okolností  s  pojmem  tím  ae  srovnávati  (když 
na  př.  nedá  se  vypátrat!  domovská  obec  nebo  rodiče).  —  Nález 
ze  dne  12.  listopadu  1879,  č.  2215;  Budw.  č.  614. 

5.  Náklad  na  ošetřování  onemocnělých  cizích 
chudých  v  nemocnicích,  zřízených  pro  epidemie, 
nemá  za  právo  vati  obec  pobytu  jako  výlohy  zdravotní,  nýbrž  mi 
jej  néfiti  obec  domovská  jako  náklad  na  chudinství.  (Sr.  §  4. 
ad  a)  zdravotního  zákona  ze  dne  30.  dubna  1870  a  zákon  o 
chudinství  z  3.  prosince  1863,  č  59  z.  z.  §  12 )  —  Nález  ze 
dne  17.  záH  1891,  č.  2957;  Budw.  č.  6107. 

6.  Náklad  učiněný  za  oSetřování  (výživu),  ša- 
cení atd.  jeví  se  podporou  chudinskou  podle  §  28.  domov- 
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Jaké  opatřeni  může  obec  učiniti  proti  své- 
volnému Bchudnutí. 
§  14.  Bylo-li  by  se  obávati,  že  někdo  lehkovižným  pro- 
mrhiúiim  jmění  svého  sebe  a  rodina  svou  v  noozi  uvrhne  a 
na  obec  tím  břemeno  uvalí,  může  obee  proti  tomu  se  opatřiti 
tím,  že  to  dle  §  273.  ob.  zik.  obč.  oznámí  soudu. 

Kdy  má  obec  právo,  žádati  na  chudém  náhrady. 

§  15.  Přijde-li  na  jevo,  že  někdo  toho  času,  když  jej 
obec  co  chudého  opatřovala,  měl  již  jmění,  aneb  nabude-li 
později  jmění  takového,  že  m&že  nahraditi  náklad  naň  uči- 
něný, aniž  by  se  tím  stala  újma  jemu  neb  jeho  rodině  v  ob- 
živě neb  výdělku,  má  obec  právo,  žádati  náhrady  za  tento 
náklad  (§§  23.,  28.  a  29.  zák.  dom ). 

Taktéž  má  obec  právo,  pohledávati  nábrady  na  tom,  kdo 
ji  jest  povinen,  tehdá,  když  prozatím  vzala  na  se  opatřování 
některého  chudého,  jejž  opatřovati  náleželo  na  někoho  jiného. 

Kteréjsou  důchody  na  opatřování  chudých. 
§  16.  Náklad  na  opatiPování  chudých  zapraviye  se: 

1.  z  příjmů  jmění  základního  na  opatřování  chudých 
T  obci  ustanoveného ; 

2.  z  důchodů  zákonem  určených; 

3.  z  příspěvků  dobrovolných;  a  nestačí-li  prameny  tyto, 

4.  z  důchodů  obecních  (§  38.  zř.  ob.). 


ského  zákona,  jejíž  náhradu  po  zákonu  obec  pobytu  může  po- 
žadovati  na  obci  domovské,  ač-Ii  oznámení,  v  §  30.  domovského 
zákona  předepsané,  skutečně  učinila.  —  Nález  ze  dne  10.  února 
1886,  č.  3416;  Bndw.  č.  2900. 

7.  I  když  trvá  skutečná  vzájemnost  (reciprocita) 
mezi  královstvími  a  zeměmi  na  říSské  radě  zastoupenými  a 
mezi  zeměmi  koruny  uherské  v  příčině  náhrady  nákladů 
ošetřovacích  za  cizí  chudé,  přece  musí  se  zkouSeti  dle  předpisů 
zákona  domovského,  zdali  a  pokud  náklad  ten  byl 
natný.  —  Nález  ze  dne  12.  července  1879,  č.  1388;  Budw. 
539. 

K  §  29.: 

1.  Převzetí  osoby  —  z  všeobecné  nemocnice  propuštěné 
pro  nezhojitelnost  nemoci  do  trvalého  ošetřování 
obecního  spadá  do  §  29.  zák.  domovského.  —  Nález  ze  dne 
16.  prosince  1880,  č.  2501;  Budw.  č.  956. 

2.  Nálei  ze  dne  17.  března  1881,  č.299;  Budw.  č.  1047 
n  §  28.  zák  dom.,  judikát  č.  1. 

3.  Nález  le  dne  17.  záH  1891,  č.  2957;  Budw.  č.  6107 
a  §  28.  zák.  dom.,  judikát  č.  5. 
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Jak  má  obec  nakládat!  se  jměním  základním. 

§  17.  Kde  jest  jmění  nějaké,  k  yeřejnému  opatrOT&m 
chudých  určené  (statky  nemovité,  kapitály  atd.)}  měj  obec 
péči  o  to,  aby  bylo  zachováno  a  aby  přinášelo  co  možná  nej- 
větší  užitek. 

Příspěvky,  kteréž  odkázáním,  darováním  neb  kterýmkoli 
zpAsobem  jiným  dojdou  pod  jménem:  „ústavu  chudých., 
k  fondu  neb  k  pokladnici  chudých",  přidány  buďte  k  jmění 
základnímu  nebo  buďte  obráceny  na  zřízení  jmění  takového. 

Co  se  týče  peněz,  ježto  dojdou,  aniž  byl  ústav  neb  fond 
takový  výdlovně  pojmenován,  aniž  pak  bylo  výslovně  ustano- 
veno, že  se  mají  ihned  rozděliti,  z&3tavi:ue  se  obci  na  vAli, 
aby  je  buď  ku  jmění  základnímu  přirazila  anebo  je  obrátila 
na  běžné  výlohy.  Totéž  se  rozumí  o  odkazích,  „zůstavených 
chudým v  příčině  kterýchž  z&8ta?itel  ani  sám  ničeho  ne- 
nařídil, ani  dědici  neb  někomu  jinému  naříditi  na  vAli  ne- 
nechal, k  Čemu  je  blíže  ustanovuje  a  jak  se  mají  rozděliti, 
kteréž  tedy  dle  dvorského  dekretu,  vyd.  dne  8.  června  1846 
(č.  964,  sb.  zák.  soudn.)  vůbec  připadnouti  mají  k  fonda 
místních  chudých. 

Přebude-li  něco  z  příjmft  ročních,  obráceno  to  buď  na 
vydání  příštího  roku,  jsou-li  tu  ale  přebytky  několikaleté,  při- 
raženy buďte  ke  jmění  základnímu. 

Jak  se  zachovati  jest  v  příčině  fundací  chudých. 

§  18.  Jmění  pod  správou  obce  postavené,  kteréž  ustano- 
veno jest  ke  zvláštním  potřebám  opatřování  chudých,  budiž 
přísně  dle  zQění  fundace  chováno  a  na  potřeby  dotčené  obráceno. 

K  §  30.: 

Domovská  obec  miiie  býti  vyrozuměna  také  prostřed- 
nictvím politického  úřadu  okresního,  jí  nadřaděného.  —  Nález 
ze  dne  27.  března  1881,  č  299;  Budw.  č.  1047. 

Judikatura  k  zákonu  ze  dne  3.  prosince  1868, 
č.  59  z.  z.,  o  chudinstvi: 

K  §  1.: 

„  R  1  ^u®^  ^t^^^  19.  prosince  1888,  č.  8946;  Budw.  č,  4414 
u  §  1.  obec.  zřízeni,  judikát  č.  6. 
K  §  2.: 

„  S  1  níL?  "^w"^"^  19.  proBince  1888,  č.  3946;  Bud  w.  č.  4414 
u  §  1.  obec.  zřízení,  judikát  č.  6 
K  §  8.: 

,,  &  1       ®*  "        19.  prosince  1888,  č.  3946;  Budw.  č.  4414 
u  §  1.  obec.  zřízení,  judikát  č.  6. 
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Pokud  se  může  jměoi  základní  přeměniti,  zciziti 
neb  trvale  zavaditi. 
§  19.  Aby  se  jmění  základní  k  opatřováni  chudých  usta- 
novené mohlo  přeměniti,  zciziti  aneb  trvale  zavaditi,  též  aby  se 
přebytků  několikaletých  mohlo  k  jiným  podobným  potřebám 
užiti,  k  tomu  potřebí  přivoleni  zastupitelstva  okresního  (§97. 
zřízení  obec.). 

Které  důchod[y  připadají  jmění  základnímu 
dle  zákona. 

§  20.  Jmění  základnímu  fondu  chudých  připadá  díl  dě- 
dičný, kterýž  fondu  chudých  dle  zákona  náleží  z  pozůstalosti 
osob  duchovních. 

§  21.  Běžné  příjmy  jmění  základoího  jsou: 

a)  jf  dno  procento  z  prodeje  věcí  movitých  i  nemovitých, 
vykonaného  dobrovolnou  veřejnou  licitací; 

b)  peníze  a  věci  prodejné,  dle  zákonů  trestních  a  jiných 
od  úřadů  fondu  chudých  přiřknuté. 

Příjmy  ze  zvláštních  statutů  obecních  nebo 
z  usnesení  zastupitelstva  obecního. 
§  22.  Statuty  obecními  (§  1.  zř.  ob.)  aneb  platným  usne- 
sením obecním  zavěsti  se  mohou  dle  zákona  (§  89.  zř.  ob.)  po- 
platky a  dávky  k  dobrému  fondu  chudých  místních  za  něliterá 
povolení,  od  úřadu  obecního  udělená,  na  př.  za  propfijčení  práva 
domovského  nebo  občanského  atd.,  jakož  i  při  slavnostech  a 
jiných  příčinách  obecního  života. 


K  §  6.: 

Nárok  proti  obci  na  náhradu  útrat  nemoci  závisí 
od  včasného  ohlášení  onemocnění  a  nárok  ohledoě  útrat  po- 
hřebních jest  odvislý  od  toho,  jestli  ta  která  osoba  v  péči 
chudinské.  —  Nález  ze  dne  16.  ledna  1891,  č.  214:  Budw. 
č.  6678. 

K  §7.: 

1.  Mrok  obce  pobytu  proti  obci  domovské  na  náhradu 
ohledně  přespolních  chudých,  ošetřovaných  v  do- 
časných nemocnicích  epidemických,  nepomijí  opo- 
minutím ohlášky  onemocnění,  pokud  nevzejde  tím  škoda  obci 
domovské.-—  Srov.  nález  Budw.  č.  8846  jako  judikát  č  2  u  to- 
hoto para^afii  a  Budw.  č.  6107. —  Nález  ze  dne  3.  října  1896, 
6.  4644;  Budw.  č.  8866. 

2.  a)  Za  přespolního  chudého,  ošetřovaného  v  do- 
časné nemocnici  pro  n emoce  epidemické,  přísluší  obci  pobytu 
náhrada  ošetřovného  obcí  domovskou. 

Žal<d,  IZfízenl^obeonf.  18 

Digitized  by  Google 


274        Z.  o.   O  pAgobnoBtl  Týboru  obecního,  §  38. 

Zastapitelstya  obecní  mají  se  přičiniti 
o  příspěvky  dobrovolné. 

§  23.  Zastapitelsivům  obecním  schvaluje  se,  aby  k  do- 
sažení příspěvků  dobrovolných  aaváděly  subskripce  a  sbírky, 
zřizovaly  na  místech  veřejných  pokladnice  obětní  a  pokladničky 
sběrací  a  povzbuzovaly  dobročinnost  osob  soukromých  vůbec 
při  funkcích  duchovních,  při  slavnostech  a  shromážděních,  za- 
řizováním divadel,  výstav,  zábav  a  loterií  neli  jiným  příhodným 
zp&sobem  a  učinily  ji  chudým  užitečnou. 

Sem  náleží  také  sbírání  a  přijímání  naturálií,  přijímáni 
darů  a  odkazů. 

Kdy  má  obec  k  fondu  chudých  přispívati  le 
svých  důchodů. 
§  24.  Nestačí- li  jmenované  příjmy  fondu  chudfch  na 
veřejné  jich  opatřování,  jest  povinna  obec  to,  čeho  se  nedostává, 
ze  svých  důchodů  zahraditi  a  podle  zákona  opatřiti. 

Kdy  má  subsidiárně  pomoci  poskytnout!. 

a)  Okres. 

§  25.  Jsou-li  potřeby  na  veřejné  opatirování  chudých  tak 
velké,  že  obec  není  s  to,  aby  jím  bez  přiližného  stíženi  občanů 
daň  platících  vyhověla,  m&že  se  obrátiti  k  zastupitelstvu  okres- 
nímu, aby  nezahraženou  potřebu  zapravilo,  pokud  se  toho  vidí 
býti  potřebí. 

b)  Země. 

§  26.  Pakli  by  v  některém  okresu  potřeby  chudých  v  té 
neb  oné  krajině  a  v  jistém  čase  z  příčin  zvláStních  zvySily  ge 

b)  Obci  oprávněné  k  nároku  nečiní  se  překážky  zákonem, 
aby  ihned  uplatnila  svůj  nárok  u  politického  úřadu.  — 
Nákz  ze  dne  25.  záH  1895,  č.  4559;  Budw.  č.  8846. 

K§8.: 

Nález  ze  dne  16.  ledna  1891,  č.  214;  Budw.  č.  5678 
u  §  5.  zákona  o  chudinství. 
K  §  11.: 

1.  Pro  nárok  na  zaopatření  chudinské  jest  rozhodnou 
skutková  otázka,  zda  uchazeč  o  podporu  v  době,  kdy  činí  ná- 
rok, je  s  to  — byť  i  jen  na  krátký  čas  — hraditi  živobytí 
jefitě  ze  svého  vlastního  majetku.  —  Nález  ze  dne 
15.  ledna  1896,  č.  811;  Budw.  č.  9283. 

c  c.^'  ?í^®?  ^®  2.  května  1890,  č.  1448;  Budw.  č.  5289 
u  §  25.  zák.  domovského. 

A  aooř'^ř^^^  «e  doe  9.  listopadu  lř92,  č.  8862;  Budw. 
c.  6865  u  §  26.  zák.  domovského;  souhlasně  nález  ze  dne 
9.  listopadu  1892,  č.  8858;  Budw.  č.  6866. 
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tak,  že  by  nebylo  lze  zapraviti  je  z  dAcbodA  okresních,  mftžo 
žádjtti  zBstnpitelstTO  okresní,  aby  zastapitelstvo  zemské  zahra- 
dilo, 6fho  se  nedostává. 

Okresní  zastapitelstvo  pečuj  o  okresní  ústavy 
dobročinné  a  opatřovací,  i  o  pracovny. 
§  27.  Na  okresní  zastupitelstvo  náleží  přihlížeti  k  tomu, 
aby  se  zřizovaly  a  chovaly  okresní  ústavy  pro  oSetřování  ne- 
mocných, pro  zaopatřování  a  zaměstnávání  chudých,  pro  na- 
pravení mládeže  zanedbané  a  pro  napomáhání  jiným  účelům 
dobročinným. 

O  dobročinné  ústavy  zemské  pečovati  náleží 
zastupitelstvu  zemskému. 
§  28.  Nevidí-Ii  se  příhodno,  aby  okres  zřídil  některý 
ústav  dobročinný,  anebo  převySoval-li  by  náklad  naň  důchody 
okresní,  zříditi  jej  má  zastupitelstvo  zemské,  ač  jestli  ústav 
takový  společnou  potřebou  zemskou. 

Obec  přihlížej  k  pokladnicím  pomocným 
a  bratrským. 

§  29.  Obec  přijilížej  bedlivě  k  tomu.  aby  ve  fabrikách, 
též  při  horách  a  hutírh  zřízeny  byly  poklaanice  pomocné, 
bratrské  a  pod.,  zákonem  nařízpué  (§  85.  řádu  živnost,  a. 
§§  210.— 214.  zákona  horn.),  a  aby  závazkům  svým  dosti  čioily 

NeŠPtřilo-li  by  se  toho,  co  v  příčině  té  zákonem  ustano- 
veno, obraC  se  obec  neprodleně  k  úřadu  příslušnému,  aby 
nedostatky  odvaroval. 

K  §  16.: 

Jestliže  samosprávné  úřady  na  základě  odkazu  nějaké 
částky  chudinskému  fondu  obce  v  závěti  uznaly  jednou 
pHsluSnost  politických  úřadů,  projednati  tento  odkaz  jako  na- 
dání, jest  tím  v  daném  případě  nznána  trvale  příslušnost  poli- 
tických úřadů.  —  Srov.  Hye,  č.  89  a  149.  —  Nález  říš. 
soudu  ze  dne  12.  července  1897,  č  229;  Hye  č.  830  (sv.  X., 
6tr.  567). 

K  §  20. : 

1.  Jen  nejbližší  příbuzní  duchovního,  zemře- 
lého ab  intestato,  kteří  žijí  v  pravé  chudobě,  mohou  či- 
niti  nárok  na  třetinu  náležející  chudým.  —  Srov.  nález  Budw. 
č.  1841,  sv.  VI.,  r.  1882.  —  (Dvor,  dekret  ze  dne  6.  února 
1792,  č.  259  sb.  soud.  zák.;  dekret  dvorní  kanceláře  ze  dne 
16.  září  1824,  č.  2040;  zákon  domovský  §§  24.,  26.;  zák.  chu- 
dinský ze  dne  3.  prosince  1868,  č.  59  zem.  zák.,  §  1.)  —  Nález 
ze  dne  21.  záH  1887,  č.  2489;  Budw.  č.  8655. 
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Obec  při6iň  se,  aby  se  zřisovaly  soukromé 
ůstaTy  dobročinné. 
§  30.  Obdm  BchTaluje  ge,  aby  hleděly  iHzoTati  a  zvele- 
bovati  jednoty  a  ústavy,  kteréž  by  dle  zvláštního  zařízeni 
svého  chudší  obyvatele  činily  k  výdělku  zpAsobilé  a  v  té 
způsobilosti  je  chovidy,  práci  a  výdělek  jim  ^ednávaly  nebo 
sprostředkovaly,  levné  opatření  potravy  potřebné  jim  usnad- 
ňovaly, ke  stiKdmostí  a  šetrnosti  je  povzbuzovaly,  o  podpora 
a  zaopatření  dělníků  a  řemeslníků  sestárlých  a  takových, 
kteří  k  výdělku  stali  se  neschopnými,  pečovaly,  jejich  zdraví 
a  síly  ku  práci  šetřily,  jim  peníze  a  jiné  prostředky  hmotné 
k  provozování  nějaké  živnosti  užitečné  opatřovaly  aneb 
učinily,  by  jich  snáie  dojití  mohli,  vůbec  pak,  aby  schudnutí 
předcházely  a  blahobyt  chudšího  obyvatelstva  zvyšovaly. 

Kdo  v  obci  má  míti  péči  o  opatřování  chudých. 

§  31.  Obec  vykonávatí  může  povinnosti,  tímto  zákonem 
jí  uložené,  buď  přímo  prostředkem  svého  výboru,  aneb  pro- 
středkem kommisse  chudých,  ktomu  konci  od  zastupitelstva 
obecního  zřízené. 

Y  té  i  oné  případnosti  přísluší  míUnímu  správci  duchov- 
nímu v  poradách  o  zaopatřování  chudých  hlas  i  místo. 

Jaké  povinnosti  mají  otcové  chudých. 
§  82.  Výbor  obecní  aneb  kommisse  chudých  zvolí,  kde  se 
toho  vidí  býti  potřeba,  tolik  otců  chudých,  kolik  jich  potřeby 
obce  vyhledávají. 

Podle  případnosti  skládati  se  může  kommisse  chudých  také 
jenom  z  otců  chudých. 


2.  Vinikne-li  mezi  rozličnými  místními  obcemi  v  zastoa- 
pení  jejich  ústavů  chudinských  spor,  které  z  nich  náleží  ze  zá- 
kona příslušící  třetina  pozůstalosti  světského  du- 
chovního, zemřelého  bez  závěti,  má  se  to  po  rozumu  plat- 
ných zákonů  pokládati  za  právní  spor  o  příslušností  zákon- 
ného nároku  dědického,  jejž  rozhodnoutí  jsou  prísluini  sou- 
dové. —  [Srov.:  a)  všeob.  obč.  zák.,  §§  382.,  797.,  799.,  819., 
808.,  404.,  290.,  583.,  761.,  582.;  cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1854, 
č.  208  řís.  zák.;  c)  dvorní  reskript  ze  dne  18.  července  1772 
(sb.  polit.  zák.  Marie  Terezie,  VI.,  str.  305) ;  d)  dvorní  dekret 
ze  dne  28  srpna  1799,  č.  475  sb  soud.  zák]  —  Nález  říš. 
soudu  ze  dne  26.  ledna  1872,  č.  9;  Hye  č.  23. 

K  §  21.: 

1.  Ohledně  zapravení  procenta  chudinského  jedná  se 
všudy  o  dobrovolnou  veřejnou  dražbu,  kde  vyskytují  se 
známky,  příslušné  k  její  podstatě,  byt  i  nebyla  zadiována  sá- 
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Otcové  chudých  mají  pHmo  a  osobně  o  chudé  pečovati, 
v  bytě  je  navStěvovati,  na  jejich  okolnosti  a  potřeby  sou* 
kromé,  zvláště  pak  u  duchovních  a  lékařfi,  se  vyptávali, 
v  známosti  o  těchto  věcech  nabyté  stále  se  udržovati  a  prosby 
i  potřeby  chudých,  pokud  možné,  ústně  vvboru  obecnímu 
aneb  kommissi  chudých  se  svým  dobrým  zdáním  předkládat], 
aby  o  nich  učinily  usnešení. 

Obec  má  konati  místní  policii  v  příčině  chu- 
dých a  spravovatijmění  jejich. 

§  33.  Na  obec  náleží,  aby  vedle  okolnosti  zvláStních  pří- 
hodné a  ku  spokojenosti  vykonávala  policii  místní  v  příčině 
chudých,  jmenovitě  aby  zamezovala  žebráni  a  přihlížela 
k  tomu,  by  jmění  chudých  bylo  pojištěno  a  řádně  spravováno 
i  účtováno. 

Y  příčině  spravování  a  účtování  jměoí  chudých  platnost 
mají  tatáž  pravidla,  kteráž  mají  průchod  v  příčině  jmění 
obecního. 

Na  kterou  obec  náleží  opatřovati  chudé. 

§  34.  Opatřovati  chudé  náleží  na  obec  politickou,  dle 
zákona  zemského  zřízenou. 

Obcím  téhož  okresu  politického,  zvláště  těm,  jižto  ná- 
ležejí k  jedné  osadě  fami,  zůstavuje  se  na  vůli,  spojití  se 
v  jedno  společenstvo  (v  jednu  obec)  pro  opatřování  chudých 
pod  statutem  zvláštním  dle  §  93.  zř.  ob.  potvrzeným. 

Bozloučily-li  se  některé  obce  podle  zákona,  oddělen  buď^ 
také  dle  §  3.  zř.  ob.  společný  fond  chudých. 


konuá  ustanovení  v  příčině  řízení.— Viz  nál.  B  u  d  w.  č.  8689  (sv.  XI. 
r.  1887).  —  [Srov.  cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1864,  č.  208 
říš.  zák.  a  dražební  řád  ze  dne  15.  července  1786,  č.  565  sb. 
soud.  zák.;  dekret  dvorní  kane.  ze  dne  13.  prosince  1808,  sb. 
polit,  zák.,  sv.  XXXI.,  §  1.,  str.  121.]  —  Nál.  ze  dne  18.  května 
1898,  č.  1749;  Budw.  č.  7271. 

2.  Dražební  prodeje  nedodatelných  zá- 
silek, jež  správy  dráh  pořádají  na  základě 
řádu  provozovacího  pro  dráhy,  nejsou  dobrovol- 
Dými  veřejnými  dražbami  a  nemusí  se  tedy  zapravovati  z  nich 
procento  chudmské.  —  (Srov.  provozovací  reglement  dráh  ze 
dne  10.  června  1874,  č.  75  ř.  z.,  §  61.;  dekr.  dvor.  kanceláře 
ze  dne  13.  prosince  1808,  sb.  prov.  zák.,  s?.  XXXI.;  císařský 
patent  ze  dne  9.  srpna  1854,  č.  208  ř.  z.,  §§  267.,  275.;  obchod, 
zákonník  či.  409.)  —  Nález  ze  dne  26.  dubna  1893,  č.  1480; 
Budw.  &  7228. 
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Eamjde  odvolání  a  komu  přísIuSí  právo  do- 
hlédací. 

§  86.  Výboru  okresnímu  pHsIuSí  přihlíželi  k  obcím,  aby 
náležitě  plnily  povinnosti  zákonem  jim  uložené. 

Každý  tedy,  kdo  by  nějakým  nařízením  obce  u  věcech, 
chudých  se  týkajících,  měl  se  za  stížena,  může  podat!  výboru 
okresnímu  rekurs  nebo  stížnost  svou  (§  99.  zř.  ob.). 

Z  opatření  výbora  okresního,  učiněných  u  Těcech  chu- 
dých se  týkajících,  jde  odvolání  k  výboru  zemskému. 

Bekurs  proti  rozhodnutí,  kterýmž  bylo  obci  uloženo,  aby 
zaopatřila  některého  chudého,  nemá  moci  stavující. 

V  městech,  která  mají  svftj  zvláfitní  statut  obecní,  spra- 
vi\je  se  pořad  instancí  týmiž  předpisy,  ježto  dány  jsou  v  sta- 
tutu obecním  v  pří6ině  rekursu  u  věcech  obecních. 

§  36.  Co  se  týče  práva  správy  státní,  dohkžeti  k  věcem 
chudých  se  týkajícím,  též  práva,  rozhodovati  v  příčině  odvo- 
lání, má  platnost  to,  co  ustanoveno  y  §§  102.,  103.  a  104. 
zř.  ob. 

Obce  mohou  vydávati  zvláštní  ustanovení 
v  příčině  chudých. 

§  87.  Obci  vAbec,  i  obci  okresní  z&staveno  jest  na  y&li 
vydati  v  mezích  tohoto  zákona  zvlážtní  statut,  jak  se  má 
opatřování  chudých,  v  její  působnost  náležející,  uspořádati. 

§  88.  Mému  ministra  vnitřních  záležitostí  ukládá  se, 
aby  zákon  tento  ve  skutek  uvedl. 

2);  V  §  4.  zákona  o  chudinstyi  citovaný  předpis  trest- 
ního zákona,  totiž  §§  517.— 521.  byl  zroSen  §  9.  zákona  ze 
dne  24.  května  1858,  č.  89  ř.  z,  jimž  vydáno  bylo  trestní 
ustanovení  o  přípustnosti  zadržeti  tuláky  v  do- 
nucovacích  pracovnách  a  po  1  epSovnách. 


3.  Nález  ze  dne  7.  října  1887,  č.  2632;  Budw.  č.  8699 
u  §  23.,  ad  12.  obecního  zřízení. 
K  §  25. : 

Obec  domovská  mftže  býti  zavázána  podporovati 
chůd é,  výdělku  neschopné,  i  mimo  obec  domovskou. 
Stanovití  zpftsob  podpory,  zůstaveno  jest  úvaze  úřadů.  —  Nález 
ze  dne  1.  března  1900,  č.  1376:  Budw.-Alt.  č.  18.842. 

K  §  85.: 

1.  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1892,  č.  3352;  Budw.  č.  6865 
u  §25.  zák.  domovského;  souhlasně  nález  ze  dne  9.  listopadu 
1892  č.  8858;  Budw.  č.  6866. 

2.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  3723 ;  Bud w.  č.  6929 
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E)  Prodlením  času  docíleno  bylo  pří  správě  j  mé  ní 
společných  Birot6enských  pokladen  značných  pře- 
bytkA,  kterých  ponžívá  se  k  účel&m  zaopatřování  chudých. 
O  tom  vydán  byl  zákon  ze  dne  29.  října  1902,  č.  78  z.  z., 
zákládající  se  na  zákona  říSsIcéai  ze  dne  3.  června  1901, 
čís.  62  ř.  z.,  jímž  podíly  těchto  přebytků  správ- 
ních přikázány  byly  účelAm  zmíněným.  Na  zá- 
kladě toho  ntvořen  byl  zemský  fond  sirot čenský  krá- 
lovství Českého. 

F)  Při  zaopatřování  chudých  hleděti  jest  také  k  před- 
pisu ordinačnímu  a  dispensačnímu,  jejž  vydalo  místo- 
držitelství vyhláákon  ze  dne  18.  prosince  1892,  č.  90911  zem. 
zákona  z  r.  1893,  č.  I. 

Která  dobrá  zdání  má  vjber  vydávatK 

§  39  Výbor  povinen  jest  vydávali  od  sebe  dobrá 
zdáni,  jichž  požádá  politický  úřad  okresní,  aneb  šlo-li 
by  o  záležitosti  k  samostatné  působnosti  obce  náležející, 
jichž  požádá  zastupitelstvo  okresní. 

Srovnej  obdobný  předpis  §  98.  ob.  zř.  o  dobrém 
zdání  okresního  zastupitelstva  a  k  tomu  §  52.  zákona  o  okres- 
ním zastupitelstvu. 

O  ktsrýob  ttfžnotteoh  rozboduje  výběr. 

§  40.  Výboru  přísluší  rozhodovati  ve  příčině 
stížnosti  na  opatřeni,  niiněná  představenstvem  obecním 
y  záležitostech  samostatné  působnosti  obce. 

Pod  kterými  výminkami  o  takových  stížnostech 
rozhodovati  má  politický  úřad  okresní,  ustanovuje  se 
v  §  103. 

A)  O  stížnostech  proti  nařízením  obecního 
představenstva  rozhodnje  výbor  jen  tehdy,  byla-li  tato 
nařízení  vydána  v  záležitostech  samostatné  p&sobnosti  obce; 
pakli  viak  příslušná  nařízení  představenstva  obecního  vydána 


E  §  40.  judikatura: 

1.  Proti  opatřením  obecního  představeného  (požadování 
přirážek  obecních)  třeba  nejprve  vésti  stížnost  u  obec- 
ního výboru.  —  Nález  ze  dne  28.  prosince  1899,  6.  10.417; 
Budw.  6.  18.175. 
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byla  v  záležitostech  přenesené  pAsobnosli  obce,  jde  odyolán: 
dle  §  65.  ob.  zh  k  politickému  úřadu  okresnímu.  To  týká 
ae  zvláště  vykonávání  trestní  moci  (§  62.  ob.  zr.)  a  naHzeaf 
učiněných  dle  §  64.  obec.  zHz.,  jakož  i  vedkerých  přípacA, 
v  nichž  obci  uloženo  jest  spolupAsobení  při  správě  státní 
(§  29.  ob.  zř.). 

Ale  tím  vším  není  dotčeno  dohlédací  a  zastavovací  právo 
státní  správy  oproti  obecnímu  výboru,  jež  dle  §  103.  ob.  sř. 
správě  státní  přísluáí  proti  nařízením  představenstva  obec- 
ního, jimiž  platné  zákony  byly  pornfieny  nebo  chybně  použity, 
jak  2.  odst.  §  40.  ob.  zř.  předpisuje. 

B)  Která  nařízení  představenstva  obecního 
(v  záležitostech  samostatné  působnosti)  m  o  h  ou 
býti  brána  v  odpor  před  obecním  výborem? 

Jest  patrno,  že  před  obecním  výborem  nemohou 
býti  brána  v  od por  ona  nařízení  obecního  před- 
stavenstva, jež  dotýkají  se  věcí,  o  nichž  usne- 
sení činiti  obecnímu  výboru  vyhrazeno  jest  (arg. 
§  57.  ob.  zř.),  tedy  dle  §  81.  odst  1.— 6.  ob.  zř.,  především 
záležitosti  v  obor  samostatné  působnosti  obce  dle  §  28.,  bod 
1.  ob.  zř.  spadající,  jež  dotýkají  se  správy  jmění  obec- 
ního dle  vlastni  vůle  obce  a  záležitostí,  k  svazku  obecnímu 
se  vztahujících.  Jsou  to  tedy  usnesení  výboru,  směřující 
k  hospodaření  obce,  a  sice: 

1.  Když  se  má  nějaké  opatření  učiniti  v  příčině  obec- 
ního jmění  kmenového  a  statku; 

2.  když  se  má  ustanonti,  jak  se  jmění  a  statku  tako- 
vého má  užívali; 

8.  když  má  se  v  poradu  bráti  rozpočet  příjmA  a  vydání, 
i  to,  jak  by  schodek  čili  deficit  se  uhradil; 

4.  když  má  výbor  vyřizovati  účty  výroční; 

5.  když  výbor  vůbec  má  v  poradu  bráti  záležitosti,  ježto 
nenáležejí  k  obyčejné  správě  jmění; 

6.  když  výbor  přihlíží  bud  sám  nebo  prostředkem  kom- 
missí,  jak  se  nakládá  s  obecním  jměním. 

Stížnost  k  obecnímu  výboru  jest  vyloučena 
také  v  záležitostech,  které  dále  patří  k  působ- 
nosti obecního  výboru  dle  §  84.,  v  nichž  tedy  obecní 
představenstvo  nemůže  nařizovati.  Dle  cit.  §  84.  jest  totiž 
zůstaveno  výbora  obecnímu: 


2.  Nedoplatky  přirážek  na  stavbu  fikoly  jsou 
likvidní,  jakmile  předepsání  přirážek  nabylo  moci  práva  z  toho 
důvodu,  že  nebylo  proti  tomu  předepsaným  pořadém  práva 
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1.  voliti  představeného; 

2.  prop&jčoyati  práva  domovského  i  práva  méáfanského, 
jakož  i  jmenovati  čestné  měSťany  a  čestné  občany; 

8.  nžfvati  práva  patronátního  nebo  praesentačniho,  obci 
prislaiejíciho,  aneb  práva  propi^čovati  Inndaci; 

4  ustanovovatí  zástapce  v  právních  záležitostech; 

5.  činiti  usneáeoí  o  změnách  v  mezích  obecních; 

6.  z  ůd&  obecních  každý  rok  zvolici  důvěrníky,  kteHž 
by  se  přičinili  o  narovnání  mezi  stranami  spor  vedoucími. 

Vyloučení  zmíněných  záležitostí  (avedených 
T  §  81.  a  84.  ob.  zř.)  ze  stížností  k  obecnímu  vý- 
boru odůvodněno  jest  tím,  že  obecní  starosta  nemůže 
nčiniti  platné  niurízení  ve  věcech  těch,  aniž  by  výbor  na  tom 
se  byl  usnesl  (§  57.  ob.  zř.).  Pakli  by  přece  nařízení  ve 
yěcech  těch  učinil,  zakládá  se  nařízení  takové  bod  na  usne- 
sení obecního  výboru  a  pak  jest  stížnost  k  obecnímu  výboru 
vyloučena,  ježto  se  již  na  véci  nsoesl;  aneb  obecní  starosta 
činí  nařízení  takové  bez  předchozího  usnesení  obecního  vý- 
boru, a  tu  pak  jest  dvojí  možno:  bod  že  výbor  schválí  později 
takové  nMzeuíy  pak  jest  opět  stížnost  k  výboru  vyloučena, 
poněvadž  ni^zení  to  obecním  výborem  schváleno  bylo,  nebo 
obecní  výbor  neschválí  nařízeni  takového,  jež  obecní  starosta 
učinil,  a  pak  jest  nařízeni  to  neplatné,  poněvadž  nedostává 
B6  příslu&ného  schvalovacího  usnesení  výboru. 

Z  toho  jest  patrno,  že  nařízeními  obecního  představenstva, 
zmíněnými  v  §§  81.  a  34.  ob.  zř.  míněna  jsou  vežkerá  nařízeni 
obecního  představenstva,  která  spadají  do  působnosti  obce 
podle  §  28.,  bod  2.-12.  ob.  zř.,  ježto  se  netýkají  hospodaření 
obce,  a  jimž  tudíž  §  31.  ob.  zř.  nepřekáží. 

O)  Nařízení  v  předešlém  odstavci  sub  B)  blíže 
naznačená,  jimž  odpírati  lze  před  obecním  vý- 
borem, zakládají  se  bud  a)  na  usnesení  se  obce, 
bud  h)  na  platných  zákonech  a  nařízeních.  Stížnost 
protí  nařízením  sub  a)  uvedeným  výhradně  podává  se  n  obec- 
ního výboru,  kdežto  stížnosti  protí  opatřením  uvedeným  sub 
b)  řídí  se  bud  k  obecnímu  výboru  nebo  k  politickému  úřadu 
okresnímu. 

Poslednější  připal  však  nastává  jen  tehdy,  jestliže  opa- 
třením nebo  nařízením  obecního  představenstva  zákon  byl 
porušen  nebo  nesprávně  použit.   Dále  sluší  na  paměti  míii, 


(úřadů  samosprávných)  podáno  odvolání.  —  Nález  ze  dne 
29.  března  1899,  č.  2078;  Budw.  č.  12.671. 


S.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  3723;  Budw. 
č.  6929  u  §  28.,  ad  12. 
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že  stížnost  proti  niurizením,  jež  se  dotýkají  trestní  moci  & 
y  §  62.  a  64.  ob.  zr.  blíže  naznačena  jsou,  tedy  stížnosti 
proti  trestním  nálezAm  říditi  se  mají  jen  k  politickémn  úřadu 
okresníma  i  když  n&lezy  ty  se  zakládají  na  osneseaí  obecního 
výbora  (§  35.  ob.  zř.),  protože  obec  yykonáyá  trestní  moc 
jeoom  y  přenesené  působnosti. 

D)  Stížnosti  a  odyolání: 

Stížnost  může  býti  řízena  proti  yieobecným  zá- 
sadám spráyním  obce,  nebo  proti  poražení  nebo  ne- 
poyftimnuti  platných  zákonů,  kdežto  odYOlání  jest  pro- 
středkem obhajoyacím,  jež  řízeno  jest  proti 
yécnémn  rozhodnutí  určité  záležitosti  nebo  proti 
zařízení,  jimž  osoba  se  má  za  poškozenou,  a  tudíž 
doyolává  se  změny  yyšSím  úřadem.  Z  toho,  co  bylo  prayeno 
o  rozdílu  mezi  stížností  a  odyoláním,  y^syítá,  že  zde  blíže 
označené  stížnosti  —  pokud  sejedoá  o  jejich  přípustnosti  — 
nejsou  omezeny,  kdežto  odyolání  přípustné  jest  jen  proti 
určitým  zařízením. 

E)  Lhůta  ke  stížnosti: 

Ve  zyláStQÍm  případě  yysloyil  spráyní  soudní  dyflr  nálezem 
ze  dne  5.  dubna  1889.  č.  1020,  Budw.  č.  4615,  že  stayební 
řád  pro  králoystyí  České  neobsahuje  u3tanoyení  o  tom, 
ye  které  lhůtě  proti  rozhodnuti  obecního 
předstayenstya  ye  yěcech  stayebních  stíž- 
nost podati  se  má  kyýboru  obecnímu.  V  odů- 
yodnění  toho  nálezu  prayí  se,  že  §  40.  obec.  zřiz.  nestanoyí 
nižádné  lhůty  k  podání  stížnosti  proti  opatřením  obecního 
předstayenstya  ye  yěcech  samostatné  působnosti  obce,  a  že 
tedy  nic  nepřekáží  obecníma  yýboru,  aby  meritomé  yyrídil 
stížnost,  kteráž  podána  byla  ye  lhůtě  zákonem  nikterak  ne- 
stanoyené.  Aniž  bychom  se  pustili  do  zkoumání,  zdali  úsudek 
ten,  pokud  se  týká  yěcí  stayebních.  jest  doc»la  spráyný,  mu- 
síme přece  ohledně  názoru  yysloyeného  o  §  40.  ob.  zř.  syé 
skromné  pochybnosti  yysloyiti,  hledíce  při  tom  k  jinéma 
nálezu  spi^yníbo  soudu,  totiž  ze  dne  1.  kyétna  1886,  č.  1195; 
Budw.  č.  3037.  Nálezem  tímto  uznal  spráyní  sond  takto: 
„Poněyadž  odyolání  proti  usnesem'  obecního  starosty  má  se 
podati  ye  lhůtě  propadné  14denDÍ  ode  dne  yyrozuměnf,  jest 
propadná  lhůta  tato  jen  tehdy  zachoyána,  jestliže  y  kritické 
době  stížnost  se  podá  na  prayém  místě.  Strana  odvoláyigící 
se  dopoufití  se  nedbalosti  a  promeškání,  jestliže  rekurs  ne- 
podá na  spráyném  místě  a  musí  důsledky  toho  zayinění  nésti." 


4.  Nález  ze  dne  17.  listopadu  1897,  č.  5906;  Budw. 
č.  11.166  u  §  28.,  ad  3. 
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V  tomto  nálezu  oviem  správné  se  mluví  jen  o  odvolání 
proti  usnesením  obecního  představenstva,  a  dle  rozdílu  shora 
sub  C)  a)  9k  b)  učinéného  nehodil  by  se  tento  nález  na  stíž- 
nost odstavce  prvního  §u  40.  ob.  zř. 

Yftak  v  příčině  té  sluší  uvážíti  toto :  v  případech,  v  nichž 
obecní  starosta  jsJcožto  správu  vedoucí  i  vykonávi^ící  orgán 
(§  51.  ob.  zř.)  bud  oprávněn  jest  opatření  činiti  •  tedy  s  vy- 
loučením záležitostí,  samému  výboru  vyhrazených  (§31.  a  84. 
ob.  zř.),  dále  s  vyloučením  záležitostí  dotýkajících  se  trestní 
mod  (§§  85.,  62.,  64.  ob.  zř.)  •  stane  se  opatření  obecního 
starosty  právoplatným  a  může  býti  vykonáno,  jestliže  jemu 
před  vySSím  úřadem  nebylo  odporováno  ve  IhAtě  14denní. 

Z  toho  plyne  jednoduše  úsudkem  logickým,  že  —  pakli 
opatření  obecního  představenstva  naproti  vySSímnsamo- 
správnému  úřadu  stane  se  právoplatným,  protože  mu  ne- 
bylo odporováno  ve  14denní  IbAtě  (§  99.  ob.  zř.)  —  toto 
opatření  obecního  představenstva  také  nemůže  býti  bráno 
v  odpor  před  obecním  výborem,  když  14denní  lhůta 
uplynula.  —  Srovnej  nyní  zákon  ze  dne  24.  října  1899,  č.  97 
z.  z.,  odst.  y.,  jímž  změněn  §  89.  ob.  zř. 

F)  O  závazku  k  placení  obecní  přirážky  po- 
platníkovi předepsané  rozhoduje  —  vyskytne-li  se 
spor  —  správní  úřad,  protože  zvláštní  předepsání  přirážky 
jeví  se  vykonáním  příslušného  usnesení  obecního  výboru  v  zá- 
ležitosti samostatné  působnosti  obce,  proti  kterémuž  stížnost 
vedena  může  býti  jen  pořadem  instančním,  stanoveným  v  §  40. 
a  99.  ob.  zř.  •  Nález  ze  dne  29.  března  1899,  č.  2078;  Budw. 
č.  12.671  (sv.  XXIII  str.  439). 

G)  Pro  případ  právě  zmíněný  ve  výkladu  ad  F)  a  pro 
zvláště  povolené  dávky  obecní  vydán  byl  zákon  ze  dne 
24.  října  1899,  č.  97  z.  z.,  odst  V.,  jimž  změněn  byl  dosa- 
vadní §  89.  ob.  zř.  —  Die  toho  odvolání  proti  platebnímu 
rozkazu  obecního  starosty  má  se  podati  ve  14  dnech  a  o  tom 
odvolání  má  rozhodnouti  obecní  výbor. 


Ku  kterým  véctm  mi  vjber  přihlfžeti. 

§  41.  Výboru  náleží  přihlížeti  ke  pracím  před- 
stavenstva obecního  a  ke  pracím  správy  ústavův  obec- 
ních. On  může  zříditi  zvláštní  kommisse, '  jak  k  tomuto 
přihlížení  tak  i  k  onomu,  když  obec  něco  podnikne, 

5.  Nález  ze  dne  24  února  18^9,  č.  1295;  Budw.  č.  12.647 
u  §  28.,  ad  3. 
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i  také  k  tomu  konci,  aby  dávaly  dobrá  zdání  a  činily 
návrhy  v  záležitostech  obecních. 

K  takovým  kommii^sím  může  také  vzítí  důvěrníky 
odjinud  než  ze  svého  středu. 

Výbor  jest  povinen  dáti  do  roka  několikráte  kasy 
vyšetřovati. 

A)  Z  doslovu  odst.  1.  tohoto  §a  vysvítá,  že  kommisse 
obecním  výborem  mohou  býti  toliko  zHzeny: 

a)  aby  dohlížely  k  pracím  obecního  představenstva, 
h)  k  pracím  správy  ůstav&  obecních, 

c)  k  podnikům  obecním, 

d)  aby  dávaly  dobrá  zdání  a  činily  návrhy  v  záležitostech 
obecních;  nikoli  vSak  kommisse  tyto  nemohou  b  ýt  i 
zřízeny  k  vedení  správy  samé. 

B)  Prodlévají-li  kommisse  vykonávati povinnosti 
jim  uložené  a  jimi  převzaté,  může  výbor  obecní  jich  zbaviti 
mandátů  a  na  místě  jichvoliti  jiné  důvěrníky  vyhrazuje  ai  ná- 
hradu dkody,  která  tím  povstala.  Tato  náhrada  Škody  proti  těm 
kterým  nedbalým  členům  kommisse  může  požadována  a  uplat- 
ňována býti  jen  dle  ustanovení  vSeob.  obč.  zftk.  —  Výnos  zem. 
výboru  král.  Českého  ze  dne  17.  ledna  1877,  6.  85.861. 

Kdy  te  mi  výběr  tvelati. 

§  42.  Výbor  se  má  svolati  dle  toho,  jak  toho 
bude  vyžadovati  potřeba,  nejméně  však  jednou  za 
čtvrt  roku. 

K  takovému  shromáždění  má  svolati  jej  starosta 
nebo,  kdyby  starosta  nemohl  toho  učiniti,  náměstek  jeho. 
Oznámení  o  tom  budiž  učiněno  písemně  všem 


K  §  42.  judikatura: 

1.  Neplatnost  usnesení,  učiněných  obec- 
ním zastupitelstvem,  jak  vyslovena  v  §  42.  českého 
zřízení  obecního,  nastává  vůbec  tehdy,  iestliže  při  svolání  jeho 
k  sezení  nebylo  dbáno  všech  ustanovení,  obsažených  v  uvedeném 
zákoně.  —  (Arg.  ob.  zHzení  ^  42.,  50.)  —  Nález  ze  dne  22.  září 
1882,  č.  1799;  Budw.  č.  1498. 

2.  Bylo-li  v  sezení  bez  odporu  zjifitěno  řádné 
svolání,  netřeba  bráti  ohledu  na  dodatečné  námitky  pro  vadné, 
po  případě  nevčasné  svolání.  •  Zásad,  platných  pro  vypočítání 
lhůt  k  použití  právních  prostředků,  nemůže  býti  užito  na  usta- 
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ůd&m  yýbora,  ve  případě  pak,  že  by  některý  úd  nebyl 
doma,  budiž  učiněno,  pokud  se  týče  úda,  který  byl 
do  výboru  zvolen,  osobě  dospělé,  která  s  nim  pospolu 
bydlí  a  pokud  se  týče  toho,  kdo  jest  údem  výboru 
obecního  na  základě  §  17.  zř.  ob.,  zástupci  jeho,  jejž 
k  tomu  zvláště  má  ustanoviti. 

Shromáždění,  které  by  nebylo  takto  svoláno,  jakož 
i  shromáždění,  k  němuž  by  nebyli  pozváni  všichni  čle- 
nové výboru,  není  po  zákonu  a  usnesení  jím  učiněná 
jsou  neplatná. 

Výbor  má  se  svolati,  případnosti  pilné  vyjímajíc, 
alespoň  3  dni  před  shromážděním  a  mají  se  mu  zá- 
roveň oznámiti  věci,  o  kterých  se  bude  rokovati. 

Starosta  jest  povinen  výbor  svolati.  když  toho 
žádá  alespoň  třetina  údů  nebo  politický  úřad  okresní 
nebo,  šlo-U  by  o  věc  nějakou,  ježto  se  týká  samostatné 
pfisobnosti  obce,  kdjž  toho  žádá  zastupitelství  nebo 
výbor  okresní. 

A)  Zoění  tohoto  dostalo  se  §  42.  zákonem  ze  dne 
26.  března  1879,  6.  28  z.  z.  P&yodné  zněl  §  42.  takto: 

Výbor  se  má  svolati  dle  toho,  jak  potřeba  toho  vyhledává, 
nejméně  však  jednou  za  čtvrt  roku. 

K  takovému  shromáždění  svolá  jej  starosta,  aneb  kdyby 
starosta  toho  učiniti  nemohl,  jeho  náměstek. 

Shromáždění,  které  by  nebylo  takto  svoláno,  jest  proti 
zákona  a  usneSení  jím  učiněná  jsou  neplatná. 

Výbor  má  se  svolati,  případnosti  pilné  vyjímajíc,  alespoň 
tři  dni  před  shromážděním  a  mi^í  se  ma  zároveň  oznámiti 
věd,  o  kterých  se  bude  rokovati. 


novení  §  42.  obec.  zřízení.  —  Nález  ze  dne  16.  března  1887, 
č.  818;  Badw.  č.  8444. 

8.  Z  §  14.,  odst  2.  ob.  zřízení,  který  označuje  zastoupení 
zaneprázdněných  neb  scházejících  členů  výboru  jako  náhradníků, 
následuje,  že  v  každém  případě  zaneprázdnění  člena  výboru 
(ovfiem,  bylo-li  zaneprázdnění  předsedajícímu  v  čas  oznámeno), 
třeba  povolati  náhradníka.  Nesprávné  jest  mínění,  že 
povolání  náhradníků  smí  se  státi  jen  tthdy,  nedostává-li  se 
nutného  počtu  přítomných  k  usnádení  se.  —  (Srov.  obec.  zří- 
zení §  44.)  —  Nález  ze  dne  20.  listopadu  1885,  č.  2954;  B  u  d  w. 
č.  2785. 
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Starosta  poTÍnen  jest  yýbor  svolati,  když  toho  žádá 
alespoň  třetina  údA  nebo  politický  úřad  okresní,  nebo  Slo-Ii 
by  o  věc  néjakon,  týkající  se  samostatné  pftsobnosti  obee, 
když  toho  žádá  zastupitelstvo  nebo  výbor  okresní. 

B)  Předpisa  §  42.  m&  se  použiti  též,  když 
svolá  se  reklamační  kommisse: 

Ustanovení  §  42.  ob  zř.  o  svolání  výboru,  §  43.  o  tom, 
kdy  může  výbor  platná  usnesení  činiti,  §47.  o  tom,  kdo  před- 
sedá ve  výboru,  jakož  i  §  48.,  jak  se  činí  usnesení,  platí 
též  pro  usnesení  reklamační  kommisse,  maji-li  býti  právoplat- 
nými. •  Nález  ze  dne 8.  března  1878,  č.  802;  Budw.  č.  227. 

(7)  O  pozvání  náhradníků: 

Předpis  §  42.  ob.  zř.  o  pozvání  vSech  členů  výboru  k  se* 
zením  může  se  správně  vykládali  jea  v  souvislosti  s  §§  22. 
a  23.  ob.  zř.  Dle  těchto  ustanovení  má  ve  všech  případech, 
kde  člen  výboru  trvale  nebo  dočasné  jest  zdržen  súčastnití  se 
sezení,  na  jeho  místo  nas  tou  piti  ten  který  náhradník,  a  proto 
v  obou  těchto  případech  má  po^.vá  lí  ku  sezením  d^e  §  42. 
ob.  zř.  řídili  se  oikoliv  na  člena  výboru,  jemuž  překážita  bráni 
sůčastniti  se  sezení,  nýbrž  na  jeho  náhradníka.  •  Nález  ze 
dne  9.  ledna  1896,  č.  117;  Budw.  č.  9209  (sv.  XX.,  atr.  59 
a  60). 

2>)  Program  sezeni: 

Z  předpisu  §  42.  ob.  zř.  toliko  lze  soudití,  že  filenftm 
výboru  má  se  dáti  všeobecná  informace  o  věcech,  o  kterých 
se  bude  rokovati,  nikoli  však  že  by  také  podrobnosti  zamý- 
šlených usneseni  ihned  sděliti  se  měly.  •  Nál.  ze  dne  28.  května 
18 A*-  1891;  Budw.  č.  4701  (sv.  XII.,  str  414).  Tak  napr. 
není,  když  jedná  se  o  volbu  čestných  měšťanů,  třeba,  aby 
jména  navržených  kandidátů  již  byla  oznámena  v  programu 
o  sezení.  (Srov.  nález  právě  citovaný.) 


4.  Program  sezení  pro  volbu  čestných  měšťanů  ne- 
potřebuje obsahovat!  jména  kandidovaných  čestných  médfanů. 
Pro  způsob  hlasování  není  rozhodne,  jestliže  někteří  hlenové 
výboru  dobrovolně  použili  vyhotovených  již  lístků  hlasovacích. — 
Nález  ze  dne  28.  května  1889  č.  1891;  Budw.  č.  4701. 

5.  §  42.  obecního  zřízení  pro  království  České  dovoloje 
v  případě  naléhavosti  porady  o  nějakém  předmětu 
pouze  zkrácení  lhůty  ke  svolání  dotyčného  sezení,  ale  nikoli  téi 
opominutí  sdělení  denního  pořádku  á  usnesení  o  předmětech, 
jež  nebyly  dány  na  prodám  sezení  a  nebyly  členům  výbom 
přeJ  sezením  ani  dodatečně  oznámeny.  —  (Srov.  nál.  Budw. 
č.  1498,  sv.  YI.,  r.  1882,  u  tohoto  paragrafu  jako  jadikát 
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E)   Naléhavé  předměty  porady: 

Z  §  42.,  jakož  i  ze  zem.  zák.  ze  dne  25.  března  1879, 
č.  28  z.  z.  jasné  vysvítá,  že,  je-li  nějaké  asneseni  pilné,  toliko 
lhůta  mezi  svoláním  a  odbýváním  sezení  výborového  z  k  r  á  t  i  t  i 
se  může,  že  však  denní  pořad  přece  sdéliti  se  musí. 

Český  a  německý  text  zem.  zákonů  o  obecním  zřízení 
sice  v  příčině  té  se  nekryji  úplně  a  dle  §  2.  zákona  ze  dne 
15.  února  1867,  č.  13  z.  z.,  dle  něhož  oba  texty  zemského 
zákonnika  stejně  antentickými  jsou,  sluSí  oba  texty  dle  do- 
glovn  porovnati  a  podle  smyslň  jich  vykládatí. 

Dle  toho  nemůže  se  ustanovení  jinak  vyložiti,  nežli  že 
při  pilných  věcech  toliko  lhůta  ke  svolání  sezeni  se  může 
zkrátití,  nikoli  vlak  opominouti  sdělení  denního  pořádku, 
tak  že  nelze  usnesení  činí  ti  i  v  fádně  svolaném  sezení  o  před- 
mětech, kteréž  nebyly  dány  n\  denní  pořádek  a  ělenům 
výboru  také  v  sezení  dodatečně  nebyly  sděleny.  Jestit  smysl 
a  účel  onoho  ustanovení,  že  program  sezení  svolaným  členům 
výboru  současně  se  svoláním  oznámen  býti  má,  ten,  aby  členům 
výboru  umožnilo  se  o  předmětech  usneseni,  pokud  možno,  se 
informovat  i  a  vlastním  přemýšlením  si  o  nich  utvořiti  zralý 
úsudek,  jehož  potřebí  jest  ku  hlasování;  aby  dále  zamezeno 
bylo  jakékoliv  přenáblení  usnesením  o  předmětech,  o  nichž 
porada  nebyla  předem  ohlášena  a  konečně  aby  při  důležitých 
předmětech  k  usnesení  zajistilo  se  dostavení  se  většího  počtu 
členů  výboru  k  tomu  potřebných.  Veškeré  tyto  skutečnosti, 
jimiž  zakládá  se  účelnost,  ba  nutnost  toho,  aby  zároveň 
86  svoláním  obecního  výboru  sdělen  byl  denní 
pořádek  nejen  při  obyčejných,  ale  tím  více  při 
pilných  věcech  se  vyskytují  a  nelze  tedy  v  případnostech 
pilných  nehledéti  k  požadavku,  že  předmět  usnesení  má 
předem  býti  oznámen.  Toho  nelze  tím  méně  opominouti, 
poněvadž  sdělení  to  v  případě,  že  cezení  svolá  se  o  pilné 


6.  1.)  —  Nález  ze  dne  6.  prosince  1894,  č.  46S7;  Bndw. 
6.  8228. 

6.  Současné  oznámení  předmětů  jednání  není  nutno  při 
svolání  obecního  zastupitelstva  k  shromáždění 
(arg.  §  66.  zák.  o  okres,  zastup,  a  §  42.  oberního  zřízení).  — 
Punktum:  systemisování  místa  okresního  zvěrolékaře.  — 
Nález  ze  dne  16.  února  1898,  č.  817;  Bud w.  č.  11.428. 

7.  a)  §  42.  obecního  zřízení  ve  znění,  určeném  zákonem 
ze  dne  25.  března  1889,  č.  28  z.  z.,  stanoví  absolutní  ne- 
platnost učiněných  usnesení  výslovné  jen,  bylo-li  opo- 
minuto svolati  členy  výboru  vůbec,  nikoli  však  též,  pakli  nebylo 
dbáno  lhůty,  předepsané  v  §  42.,  odst.  5. 
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připadne 8ti  zyláSté,  pH  této  pHležitosti,  jinak  však  také  do- 
datečným oznámením  dotyčného  předmětu  jednání  neb  alespoň 
ještě  téhož  dne  nebo  před  počátkem  sezení  bez  obtíží  vy- 
konati  se  může.  —  Nález  ze  dne  6.  prosince  1894,  č.  4687; 
Budw.  č.  8228  (svaz.  XVm.,  str.  1121  a  1122). 

F)  Lhůta  ke  svolání  sezení  výborového: 
§  42.  obec.  zříz.  ve  znění,  stanoveném  zákonem  se  dne 
25.  března  1889,  č.  28  z.  z.,  výslovně  prokládaje  za  neplatné 
usnesení  toliko,  když  vůbec  svolání  členů  výboru  bylo  opo- 
minuto, nikoli  vfiak,  když  dbáno  nebylo  lhůty,  v§42.,  odst.  5. 
předepsané.  Ustanovení  toto  §42.,  odst.  5.,  že  aspoň  ťtl  dny 
před  shromážděním  výbor  svolat!  se  má,  má  patrně  účel  ten, 
aby  členové  výboru  mohli  se  řádně  informovat!  o  věcech  ku 
projednáni  určených,  jakož  i  aby  zjistilo  se  včasné  dostavení 
se  jich;  pročež  nedbání  této  lbůty  mélo  by  za  účinek  znišení 
usnesení  takového,  jež  učiněno  bylo  při  opožděně  svolaném 
shromáždění  z  důvodu  poruftení  zákona  jen  tehdy,  když  by 
člen  výboru  k  shromáždění  tomu  se  dostavivfti  a  tedy  infor- 
mace také  potřebující,  odvolávaje  se  na  svá,  v  §  42.  ob.  zř. 
stanovená  •  avšak  opožděným  pozváním  zkrácená  •  práva 
k  informaci,  protestoval  proti  tomu,  aby  se  o  věci  ihned  jed- 
nalo, když  přes  to  jednání  se  provede,  nebo  kdyby  členům 
výboru  vůbec  opozděoým  pozváním  dostavení  se  k  sezení 
shromážděni  znemožněno  bylo.  —  Nál.  ze  dne  9.  ledna  1896, 
č.  117;  Budw.  č.  9029  (sv.  XX.,  str.  B9). 

O)  Řeč  jednací: 

V  obcích,  v  nichž  více  řečí  zemských  jest  obvyklo,  jest 
výbor  oprávněn,  jednu  ze  zemských  řečí  těch  stanovití  svou 
řečí  jednací;  musí  však  opatření  učiniti,  aby  druhé  zemské 
řeči  jako  řeči  jednací  způsobem,  srovnávajícím  se  s  článkem  19. 
stát.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  ř.  z.  použí- 
vat! se  mohlo.  Zejména  nesmí  zkráceno  být!  právo,  každému 
členu  výboru  obecního  příslušející  při  jednání  výboru  dle  své 
vůle  mluvit!  v  jedné  nebo  v  druhé,  v  obci  obvyklých  zemských 
řečí.  —  Nál.  ze  dne  28.  února  1883,  č.  886;  Budw.  č.  1678 

b)  Ve  všech  případech  trvalého  neb  dočasného  zaneprázd- 
nění č  ena  výboru  má  pozvání  k  sezení  dostat!  se  nikoli  zane- 
prázdněnému členu  výboru,  nýbrž  jeho  náhradníkovi.  —  Nález 
ze  dne  9.  ledna  1896,  č.  117;  Budw.  č.  9209. 

8.  Nález  ze  dne  18. května  1887,  č.  1416:  Budw. č. 8688 
u  §  9.,  jndikát  č.  1. 

9.  Nález  ze  dne  4.  července  1895,  č.  8874 ;  B  u  d  w.  č.  8793 
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H)  Schválení  účt&  obecních: 

Právoplatnost  usnesení  obecního  zastupitelstva  vůbec, 
i  zvláště  usnesení,  jimiž  účty  obecní  se  schvaluji,  nezávisí  na 
tom,  zdali  usnesení  taková  byla  vyhlášena,  nebo  zda  o  tom 
pouze  vyrozuměDv  byly  osoby  ty,  jež  kdysi  Plnily  námitky 
proti  vyloženým  účtům  obecním.  —  Nál.  ze  dne  10.  prosince 
1895,  č.  1821;  Budw.  č.  8571. 

J)  Edy  může  obecni  starosta  odepříti  svolání 
sezení  výborového? 

Obecní  starosta  oprávněn  jest  —  i  kdvž  třetina  členů 
výboru  po  zákonu  žádá  svolání  obecního  výboru  —  svoláni 
to  odepHti,  jestliže  program  pořadu,  navržený  pro  žádané  se- 
zení navrhovately  tohoto  sezení,  týká  se  předmětů,  jež  ne- 
spadají do  působnosti  obce.  —  Výnos  minist.  vnitra  ze 
dne  22.  listopadu  1874,  č.  17.146. 


Kdy  může  vjbor  platná  usntsenf  čisiti. 

§  43.  Krom  pří  pádností  zvláštních  může  výbor 
platná  usnesení  činiti,  když  je  více  než  polovice  údů 
pospolu. 

Běží-li  však  o  usnesení,  ku  kterýmž  potřebí  vyššího 
stvrzení,  i  také  tehda,  když  se  v  sezeni  má  rozpočet 
na  jiáto  postaviti,  jest  potřebí,  aby  byly  dvě  třetiny 
údů  pospolu. 

A)  Viz  nález  sub  J?)  a  §  42.  ob.  zh,  týkající  se  svo- 
lání a  jednání  reklamační  kommisse. 

B)  Aby  přítomny  byly  (dvě  třetiny)  členů  obec- 
ního výboru,  tobo  vyžadují  případy  v  §§  2.-4.,  9.,  68 ,  72 , 
73.,  84.,  86.,  87.-89.,  93.  a  97.  ob.  zř.  označené. 

C)  Má-li  býti  platná  volba  obecního  starosty 
neb  obecního  radního,  jest  dle  §  87.  voleb.  ř.  potřebí 
přítomnosti      členů  výboru. 

D)  Stejný  počet  musí  se  také  dostavit!  k  volbě  z&stupců 
měst  a  městysů  nebo  vol itelů  obcí  venkovských  pro  okresní 
zastupitelstva  (§§  81.  a  35.  zák. ze  dne 25.  července  1864, 
č.  27  z  z.  o  zastupitelstvu  okresním). 


10.  Nález  ze  dne  81.  března  1897,  č   1849;  Budw 
č.  10.565  u  §  17.,  judikát  č.  6. 

Žalud,  ZHzenl  obeenf .  19 

Digitized  by  Google 


290     Z*  o.    O  působnosti  výboni  obecDÍho,  §§  44.,  45. 

§  44.  Nesejde-Ii  se  k  sezení  výboru  tolik  údfl, 
aby  mohli  usneseni  činiti,  má  starosta  údy  výboru 
k  poradě  o  týchž  věcech  znovu  svolati  a  připomenout!, 
že  ten,  kdož  by  do  sezeni  nepřišel  a  toho  dostatečně 
neomluvil,  propadne  pokutě  1  až  do  10  zlatých,  zá- 
roveň má  pak  obeslati  náhradniky. 

Kdyby  se  i  potom  údové  výboru  v  počtu  dosta- 
tečném k  usneseni  nesešli,  budiž  týmž  způsobem  po 
třetí  ustanovena  porada,  pří  níž  ti,  kdo  se  dostavili, 
mají  právo,  nehledíc  kolik  jich  jest,  platná  usneseni 
činiti. 

Při  druhém  a  třetím  svolání  budiž  toto  výslovně 
připomenuto. 

Starosta  rozhodne,  zdali  kdo  nepřítomnost  svou 
dostatečně  omluvil  a  nebo  zda-li  pokutě  propadl. 

Není  dovoleno,  §  44.  obdobně  poaž'ti  o  sezeních  vý- 
boru honebního,  poněvadž  postaveni  a  působnost  honeb- 
niho  výboru  zásadně  lidí  se  od  postaveni  a  působnosti  obec- 
ního výboru  a  v  z&koně  o  myslivosti  k  nějaké  obdobě  vůbec 
poukázáno  není.  —  Nález  ze  dne  80.  záH  1899,  č.  7866; 
Budw.  6.  13.173  (sv.  XXin.,  str.  1006). 

Kdy  te  majf  údevó  zMtopitelstva  blatovinf  zdržeti. 

§  45.  Činí-li  se  porada  a  usneseni  o  chováni 
nebo  jednání  úředním  údů  představenstva  nebo  výboru, 

E  §  44.  judikatura: 

1.  Jestliže  se  nedostavil  nutný  poěet  ělenů  výboru 
k  usnášení  se  a  nastala  nutnost,  ustanovit!  sezení  výboru  p  o 
třetí,  náleží  pozvání  náhradníků  k  podstatným 
formám  řízení.  —  Nález  ze  dne  6.  července  1836,  č.  1799; 
Budw.  ě.  278. 

2.  Nález  ze  dne  4.  července  1895,  č.  3374;  Budw. 
č.  8793  u  I  102. 

3.  Nález  ze  dne  3.  června  1898,  č.  2962:  Budw. 
č.  11.786  u  §  33.  řádu  volení  do  obcí. 

K  §  46.  judikatura: 

V  záležitostech  soukromoprávní  povahy,  které  jsou  spomy 
mezi  obcí  a  jejími  členy,  má  v  pHpadé  předpojatosti 
Obecního  výboru  smlouvu  za  obec  uzavřití  okresní,  po  pří- 
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má  se  teD,  jehož  se  týče,  hlasováDÍ  zdrželi,  jest  vSak 
povinen,  žádá-li  se  toho,  býti  přítomen  y  sezení,  aby 
podal  vysvětlení,  jehož  by  bylo  7apotřebí. 

§§  45.  a  46  ob.  zh  nelze  obdobné  použiti  o  yý- 
boru  okresním: 

Zákon  o  zastupitelstyu  okresním  ze  dne  25.  července  1864, 
č.  27  z.  z.  nemá  žádného  ustanovení,  dle  néhož  by  členové 
okresního  výboru  byli  v  nékterých  př/padnostech  vyloučeni 
z  porad  a  usnesení  o  vécech,  spadajících  do  píisobnosii  okres- 
ního výboru,  a  proto  jeví  se  nepřípadným  obdobné  použití 
§§  45.  a  46.  ob.  zř. 

Z  ustanovení  §§  66.  a  násl.  v  souvislosti  s  §  64.  cit.  zák. 
o  zastupitelstvu  okresním  ze  dne  25.  července  1864,  č.  27z.  z. 
spíše  sluší  souditi,  že  dle  úmyslu  zákona  zastupiteUtvu  okres- 
nímu mélo  býti  zíistaveno,  aby  si  samo  upravilo  způsob 
jednání  jednadm  řádem  čili  instrukcí,  pokud  se  to  nestalo 
již  zákonem,  při  kteréž  příležitosti  by  také  stanoveny  býti 
mohly  d&vody  podjatosti,  kteráž  vylučuje  účast  člena  okres- 
ního zastupitelstva  neb  okresního  výboru  na  usnášení  se.  — 
Kález  ze  dne  9.  listopadu  1892,  č.  1665;  Budw.  č.  6868 
(sv,  XVI ,  str.  881). 


§  46.  Dotýče-li  se  však  porada  a  usneseni  sou- 
kromých práv  je^o  nebo  jeho  manželky  nebo  jeho  pří- 
buzných aneb  osob  seSvakřených  až  do  druhého  kolena, 
toto  počítajíc,  má  úd  takový  ze  sezení  odstoupiti. 

A)  Jde-li  o  jmenování  příbuzného  nebo  se- 
Svakřeného  člena  výboru  protokolistou  obecním, 
jest  vtom  důvod  podjatosti  tohoto  člena  výboru: 


adé  zemský  výbor.  Předcházející  pokus  narovnání  tvoří  v  ta- 
ových  případech  podstatnou  formu  řízení.   —   Yiz  nález 

Budw.  č.  1617.  —  Nález  ze  dne  14.  listopadu  1899,  č.  9038; 

Budw.  č.  13.872. 

K  §  46.  judikatura: 

1.  a)  Účastenství  spolučlena  výboru,  jenž  má  na 
jednání  zájem,  při  usnášení  se  činí  usnesení  neplatným  vů- 
bec a  bez  ohledu  na  to,  zda  jeho  hlas  byl  při  výsledku  hlaso- 
vání rozhodujícím  čili  nic. 

b)  Volba  obecního  úředníka  (protokolisty)  jest  neplatná, 
zúčastní-li  se  jí  příbuzný  neb  sešvakřený  jeho. 

c)  Ani  při  jmenování  úředníků  nesmí  členové  vý- 
boru 86  zúčastniti,  miýí-li  při  tom  zigem,  jsou-li  totiž  s  ucLa- 

19* 

Digitized  by  VjOOQiC 


292 


Z.  o.   O  pAsobnosti  výboru  obecního,  §  46. 


Dle  §  46.  nesmí  člea  výboru  obecuíbo  zůčastniti  se  usne- 
sení, jakmile  se  jedná  bud  o  jeho  vlastní  soukromoprávně 
zájmy,  buď  jeho  příbuzných  nebo  seivakřených  Tfietné  do 
druhého  kolena.  DAsledkem  tohoto  ustanovení  zákonného  jest, 
že  usnesení  učiněná,  tohoto  předpisu  nedbající,  jeví  se  ne- 
zákonnými. Poněvadž  pak  dle  doslovu  §  46.  ob.  zř.  nejenom 
soukromoprávní  zájmy  členA  výboru  samého,  nýbrž  i  jdio 
příbuzných  a  sešvakřených  tvoří  dAvod  podjatosti  a  po- 
něvadž jmenování  protokolistou  obecním  ovSem  dotýče  se 
soukromoprávních  zájmA  osoby,  se  členem  výboru  spříboznéné 
nebo  seivakřené,  nemAže  na  tom  nic  měnili  okolnost,  že  ten 
jeden  hlas  podjatého  člena  výboru  dle  výsledku  hlasování 
sám  sebou  nebyl  rozhodným,  ježto  vAbec  ani  posouditi  nelze, 
jaký  účinek  na  ostatní  hlasování  měla  účast  podjatého  člena 
výboru  na  tomto  úkonu.  —  Nález  ze  dne  18.  prosince  1890, 
č.  4036;  Budw.  č.  5622  (sv.  XV.,  str.  778). 

B)  Co  předpokládá  se,  aby  existoval  dATod 
podjatosti,  jenž  by  vylučoval  účastenství  členi 
výboru  na  poradě  a  usnesení  obecního  zastapi- 
telstva: 

Když  usnesením  obecního  zastupitelstva  podniku  akci- 
ovému výhoda  se  poskytla  a  vyloučeno  není,  že  tato  akcio- 
vému podniku  poskytnutá  výhoda  v  dalším  účinka  také 
jednotlivým  akcionářům  finanční  výhody  opatřiti  mohla,  přece 
nestačí  k  zjiátěoí  dAvodu  podjatosti  dle  §  46.  ob.  zK  to,  že 
ra  předmětu  porad  a  usneseni  člen  výboru  nějak  prostře- 


zeči  příbuzní  neb  sešvakřeni.  —  Nález  ze  dne  18.  prosince 
1890,  č.  4035;  Budw.  č.  5622. 

2.  Vy  skytne -li  se  důvod,  že  člen  výboru  má  z^em  na 
poradě  a  usnášení  se  obecního  zastupitelstva,  který  by  vy- 
lučoval účastenství  jeho  při  nich,  předpokládá  se,  že  předmětem 
porady  a  usnášeni  se  jsou  bezprostředně  soukromo- 
právní zájmy  člena  výboru,  že  tudíž  usnesení  týká  se 
přímo  osobních,  soukromých  záležitostí  dotyčného  člena  výbora 
aneb  jeho  příbuzných,  v  zákoně  uvedených.  (Srov.  Čl.  213.  ob- 
chod, zákonníku  o  společnostech  akciových )  —  Nález  ze  dne 
26.  njna  1893,  č.  3550;  Budw.  č.  7479. 

3.  Užitková  práva,  jež  osobují  si  rustikalisté  nt 
základě  §  70.  obec.  zřízení,  nelze  pokládati  za  soukromoprávní 
zájmy,  jež  dle  §  46.  obec.  zřízení  podmiňují  vyloučení  zúčast- 
něných z  přítomnosti  při  poradě  a  usnesení.  —  Nález  ze  dne 
12.  prosince  1889,  č.  4075;  Budw.  č.  5018. 

4.  Při  stanovení  práva  podílu  na  obecních  požit- 
cích svědeckou  výpovědí  pamětníkův  o  nesporném  vykoná- 
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de  čně  zúčastněn  jest.  Důvod  podjatosti  spiše  jen  tehdy 
existuje,  jeHliže  při  předmětu  porad  a  usnesení  jedná  se 
bezprostředně  o  s o u  k ro m o práyn í  zájmy  členů 
y  ý  b  o  r  u,  tedy  jestliže  usnesení  přímo  osobních 
soukromých  záležitostí  dotyčného  člena  vý- 
boru nebo  jeho  příbuzných,  y  citovaném  zá- 
koně uvedených,  se  týče.  —  Nález  ze  dne  26.  října  1893, 
č.  3550;  Budw.  č.  7479  (sv.  XVII.,  str.  929). 

C)  Vztahy  členů  obecní  rady  kjiným  oso- 
bám nežli  příbuzným  a  sešvakřeným  (např. 
k  právnímu  zástupci): 

Poněvadž  zákon  předpokládá  podjatost  jen  tehdy,  jestliže 
soukromý  zájem  člena  rady  obecai  na  předmětu  porady  pa- 
trným jest  a  předmět  porad  zájmu  toho  přímo  se  týče,  musí 
se  za  to  míli,  že  taková  těsná  spojitost  zájmů  soukromých 
jednotlivého  člena  obecní  rady  s  předmétem  porady  a  usne- 
sení patrnou  býti  musí,  ták  aby  ihned  a  nepochybně  se  jevilo, 
že  dle  výsledku  porady  a  uBnesení  soukromý  zájem  členů 
obecní  rady  přímo  se  podporuje  nebo  přímo  se  poškozuje. 
Vzdálenější  možnosti  jakési  výhody  takové  jeví  se  zákonem 
tím  býti  vyloučeny,  ježto  zákon  nic  jiného  nepraví,  nežli  že 
yéc  porady  a  usnesení  musí  býti  vlastní  věcí  dotyčného  Člena 
neb  osob,  jemu  nejblíže  stojících  (spříbuzněných  a  sešvakře- 
ných),  má-li  se  mlaviti  o  podjatosti.  Tyto  nejblíže  členům 
výboru  stojící  osoby  jsou  však  zákonem  omezeny  na  manželku 
a  na  příbuzné  nebo  sešvakřené  osoby  až  včetně  do  druhého 


vání  jeho  v  obci  není  příbuzenský  poměr  jednotlivých  pamět- 
níků k  uchazečům  o  požitky  důvodem  předpojatosti.  —  Nález 
ze  dne  6.  května  1898,  č.  1621;  Budw.  č.  11.687. 

5.  Okolnost,  že  purkmistr  zhotovil  rozpočet  sta- 
vební, který  jest  podkladem  usnesení  o  zadání  stavby,  nečiní 
jej  ještě  předpojatým.  —  Nález  ze  dne  9.  ledoa  1896,  č.  117; 
Budw.  č.  9209. 

'  6.  Účastenství  člena  obecní  rady  na  poradě  a  usnášení 
86  obecního  zastupitelstva  nevylučuje  se  tím,  že  dotyčný  Člen 
obecní  rady  jest  právním  zástupcem  offerentovým,  o  jehož 
nabídce  se  má  rozhodovati.  (Hradec  Štýrský.)  —  Ná'ez  ze  dne 
5.  listopadu  1897,  č.  5657;  Budw.  č.  11.128. 

7.  Důvody  předpojatosti  obecního  zřízení  naplatí  pro 
okresní  zastupitelstvo.  (Srov.  obec.  zřízení  §§  15.  a  46.; 
zák.  o  okres,  zastup.  §§  64..  66.  a  násl.)  —  Ňálcz  ze  dne 
30.  listopadu  1888,  č.  8688;  Budw.  č.  4374. 

8.  Pro  okresní  zastupitelstvo  nemohou  platiti  dů- 
vody předpojatosti  obecn.  zřízení,  nýbrž  příslušného  rádu  jedna- 
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kolena.  Vztahy  právního  zástupce  k  zastoupenémn 
mohon  sice  dotýkati  se  jeho  soukromých  zájmů,  nejsou  T&ak 
dojista  tik  silné  jako  vztahy  mezi  osobami,  v  zákoně  vý- 
slovně uvedenými.  Právní  zástupce  viak  náleží  do  kategorie 
osob,  jež  v  zákoně  uvedeny  nejsou,  a  poněvadž  zákon  měl  za 
nutno,  podjatost  omeziti  na  případy  tam  výslovně  naznačené, 
sluší  z  toho  souditi,  že  zákon  nemčl  ůčef,  stanovití  podjatost 
ze  vztahu  člena  obecní  rady  k  osobám  jiným.  Mimo  to  alafif 
zde  uvážiti,  že  v  jiných  zákonech,  kde  rovněž  stanoví  se  dů- 
vody podjatosti,  vztahy  mezi  právním  zástupcem  a  zastoupenou 
osobou  zvláště  se  uvádějí,  mají-li  býti  důvodem  podjatosti, 
což  by  se  bylo  stalo  i  v  obecním  sKzení,  kdyby  to  úmyslem 
zákonodárcovým  bylo  bývalo.  —  Nález  ze  dne  5.  listopadu  1897, 
č.  5657;  Budw.  č.  11.128  (sv.  XXI/»,  str.  1460  a  1461). 

Kdo  předsedá  ve  výboru. 

§  47.  Starostovi  nebo,  zaSlo-)i  ho  něco,  jeho  ná- 
městkovi přísIuSí  předsedati  ve  výboru,  a  nepředsedal-Ii 
by  v  něm,  bude  sezení  neplatné. 

Předsedajícímu  přísluší  zahájiti  a  skončitf  sezení, 
říditi  jednání  a  držeti  luku  nad  pořádkem  ve  shro- 
máždění. 

A)  Srovnej  výklad  sub  B)  n  %  42.  ob.  zř. 

B)  Srovnej  výklad  sub  G^)  u  §  42.  o  jednací  řeči. 


čího.  (Srov.  zák.  o  okres,  zastup,  ze  dne  25.  července  1864, 
§§  64.,  66.)  —  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1892,  č.  1665; 
B  u  d  w.  č.  6868. 

9.  Při  pronajímání  h  o  n  i  t  b  y  honebnímu  družstvu 
veřejnou  dražbou  jest  obecní  starosta,  vykonávající  akt 
dražební,  vyloučen  jako  vydražitel.  (Srov. :  a)  honebni 
zákon  pro  král.  České  ze  dne  1.  června  1866,«ft.  49  z.  z.,  §  13; 
b)  řád  dražební  ze  dne  15.  července  1786,  č.  565  sb.  soud.  zák., 
§  18.)  ~  Nález  ze  dne  11.  ]e<ina  1882,  č.  2280;  Budw. 
č.  1262. 

10.  Nález  ze  dne  20.  listopadu  1896,  č.  6179;  Budw. 
č.  10.112  (c)  u  §  70. 

K  §  47.  judikatura: 

Jest-Ii  obecní  představený  zaneprázdněn  a  nemAže  před- 
sedati, musí  to  býti  v  protokole  o  zaseilání  zjiStČno.  —  Nález 
ze  dne  18.  května  1887,  č.  1415;  Hulw.  č.  3538. 
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Jak  se  čiif  Mnostnf. 

§  48.  Aby  usnesení  bylo  platné,  potřtbí  nad- 
poloviční většiny  hlasů  přítomných  údů  výborových, 
pokud  se  v  zákoně  tomto  jinak  neustanovuje. 

Předsedící  hlasuje  při  volbách,  při  jmenováni 
úředníků  i  služebníků  a  při  propůjčování  míst;  v  ji- 
ných případnostech  vSak  má  hlasovati  jen  tehda,  když 
jsou  hlasové  stejně  rozděleni,  a  ve  případnosti  takové 
rozhoduje  hlasem  svým. 

Hlasování  děje  se  veřejně. 

Při  volbách,  při  jmenování  úředníků  a  služeb- 
níků a  při  propůjčování  míst  budiž  užito  lístků  hla- 
sovacích. 

A)  Viz  výklad  sub  5)  u  §  42.  ob.  zř. 

B)  O  nadpoloviční  větftině  hlasů: 

a)  Jaká  mk  y  jednotlivých  případech  býti  většina  hlasfl, 
o  tom  viz  výklad  snb  B),  G)  a  D)  n  §  48.  ob.  zř.  Dle  toho 
jest,  mají-li  čestní  měšťané,  poknd  se  týče  čestní  Čle- 
nové voleni  býti,  potřebí  soablasu  %  veškerých  členů 
obecDÍho  výboru  (§  9.  ob.  zř  ). 

b)  Doslov  §  48.  ob.  zř.  zcela  jasně  vyslovuje,  že,  jde-Ii 
o  vypočtení  nadpoloviční  většiny  hlasfl  potřebných  dle  §  48. 
ob.  zř.  k  platnému  usnesení  výboru  obecního,  rozhodnýmjest 
jen  počet  členů  hlasujících.  V  odst.  1.  tohoto  paragr. 


K  §  48.  judikatura: 

1.  Jestliže  při  usnesení  spolupůsobily  rozhodujícím  hlasem 
osoby  nenáležející  k  výboru,  jest  učiněné  usnesení  neplatným  pro 
nez&konité  složení  shromáždění.  —  Nález  ze  dne 
10.  února  1888,  č.  457;  Bud w.  č.  3924. 

2.  Odporuje-!!  jednání  obecního  představeného  ustano- 
vením jednacího  řádu,  nenásleduje  z  toho  nullita  usnesení,  jak- 
mile vyplĎeoy  byly  podmínky  stanovené  obecním  zřízením  pro 
platnost  usnesení.  Ustanovení  „jednacího  řádu**  nemohou 
platnost  usnesení  obecního  výboru  měniti.  —  (Punktum:  pen- 
aionování  úředníka.)  —  Nález  ze  dne  12.  února  1890,  č.  476; 
Budw.  č.  6148. 

3.  Legalita  tajného  hlasování  (hlasovacími  lístky) 
se  neporuší,  použijí-li  někteří  členové  výboru  připravených  již 
lístků  hlasovacích.  —  Nález  ze  dne  28.  května  1889,  č  1891 ; 
Budw.  č.  4701. 
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vyžaduje  se  ovSem  jenom  k  tomu,  aby  usnesení  bylo  platné, 
nadpoloviční  většiny  přítomných  údfl  výborových; 
v  odst.  2.  téhož  paragr.  ustanovuje  se  vSak,  žepředsedající 
mimo  pH  volbách,  jmenování  a  osazování  má  hlasovali 
jen  tehdy,  když  jsou  hlasové  stejné  rozdéleni. 

Z  protivy  obou  těchto  odstavců  vysvítá  zcela  jasné,  že, 
počitá-li  se  nadpoloviční  většina  hlasů,  předsedající  jen  tehdy 
se  počítá  k  přítomným  členům  výborovým,  když  dle  hořejšího 
předpisu  má  příležitost  hlas  svůj  odevzdati.  —  Nález  ze  dne 
15.  září  1900,  č.  6316;  Budw.-Alter  č.  14.496  (sv.  XXIV., 
8tr.  769—770;. 

C)  Imperativně  jest  předepsáno  veřejně  hl»- 
sovati: 

Předpis  3.  odst.  §  48.  ob.  zř.  znějící:  ^Hlasováni 
děje  se  veřejně"  jest  předpisem  imperativním,  jenž 
vyjma  případ  odst.  4.  tohoto  paragr.  vždy  zachován  býti  musí, 
tak  že  obecnímu  výboru  není  zůstaveno  v  jednotlivém  případě 
předpisu  tobo  nedbati.  Byt  i  nebyl  výslovně  stanoven 
právní  účinek  nedbání  tohoto  předpisu  a  nebylo  výslovně 
ustanoveno,  že  usnesení  proti  tomu  učiněné  jest  neplatným, 
přece  právní  účinek  tento  není  nikterak  vyloučen,  poněvadž 
neplatnost  právního  jednáoí  proti  imperativnímu  předpisu  zá- 
kona vykonaného  již  všeobecně  pravidlem  jest,  a  tedy  nebylo 
třeba  zákonem  zvláště  stanovití  tuto  neplatnost,  nýbrž  pouze 
platnost  takového  právního  jednání  ve  zvláštním  případě  do- 
volenou vzdor  tomu,  že  zákonného  předpisu  dbáno  nebylo. 


4.  Hlasováním  per  rollam  nemůže  býti  učiněno  platné 
usnesení  obecního  výboru.  —  Nález  ze  dne  1.  července  1878, 
č.  1064;  Exel.  č.  877. 

5.  V  §  48.,  ods'av.  3.  obec.  zřízení  obsažené  ustanoveoí 
„hlasováni  jest  veřejné"  jest  imperativní,  jež  vyjí- 
majíc případ  výjimečný,  v  §  48.,  alinea  4.  dotčený,  musí  býti 
vždy  zachováno  a  od  něhož  v  jednotlivém  případě  upastiti 
není  obecnímu  výboru  nijak  volno.  —  Veřejnost  sezení  (§  49.) 
nemůže  nahraditi  veřejnost  hlasování.  —  Nál.  ze  dne  18.  května 
1895,  č.  2497;  Budw.  č.  8679. 

6.  Jmenování  a  obsazování,  k  nimž  náleží  též  ustano- 
vení obecního  lékaře,  musí  bezpodmínečně  býti  provedeno 
hlasovacími  lístky.  —  Nález  ze  dne  2.  července  1892,  č.  2152; 
Budw.  č.  6713. 

7.  Nález  ze  dne  16.  října  1890,  č.  8181;  Budw.  č.  6496 
u  §  18.  řádu  volení  do  obcí. 

8.  Nález  ze  dne  18.  března  1898,  č.  6883  ex  1897; 
Budw.  č.  11.528  u  §  50. 
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—  Nález  ze  dne  18.  kyětna  1895,  6.  2497;  Bndw.  č.  8679 
(ST.  XIX.,  str.  644  a  645). 

Sezení  výboru  jiou  veřejná. 

§  49.  Sezeni  výboru  jsou  veřejná,  ve  zvláštních 
případnostech  ale  mflže  se  výbor  k  návrhu  starosty 
nebo  tří  6dů  výborových  o  tom  usnésti,  aby  sezení  ne- 
bylo veřejné,  což  jen  tehdáž  státi  se  nemůže,  když  se 
má  jednati  v  sezení  o  počtech  obecních  aneb  o  roz- 
počtu obecním.  (ČI.  XIV.  zákona,  daného  dne  5.  března 
1862.) 

Jestliže  by  posluchači  výbor  v  poradě  vytrhovali 
nebo  přerušovali  volné  rokování,  má  předsedící  právo 
a  jest  povinen,  když  byl  prve  posluchače  bez  účinku 
napomenul,  dáti  je  odstraniti. 

Veřejné  vyhláSení  a  veřejnost  sezení: 

a)  Není  zákonem  předepsáno,  že  by  se  musilo  sezení 
yeřejDě  yyhlásiti,  a  §  49.  ob.  zř.  se  mflže  jen  yyložiti  y  tom 
směra,  že  —  případ  yylon6ení  veřejnosti  nečítajíc  —  i  nečlen&m 
yjbora  zabránit!  se  nemAie  přístup  k  sezením  výborovým.  — 
Kález  ze  dne  9.  ledna  1896,  č.  117;  Budw.  č.  9209  (sy.  XX. 
str.  59.) 

b)  Veřejné  vyhláftení  usnesení  výborových 
není  zákonem  výslovně  předepsáno,  vyjma  případ  §  90.  ob.  zř. 

—  Nález  ze  dne  24,  února  1893,  č.  706;  Budw.  č.  7101. 


K  §  49.  judikatura: 

1.  Veřejné  ohlašování  sezení  výboru  není  zá- 
konem ustanoveno ;  jen  nesmí  býti  zbraňováno  i  nečlenům  v  pří- 
stupu k  sezením  výboru  —  vyjímajíc  případy  vyloučení  ve- 
řejnosti. —  Nález  ze  dne  9.  ledna  1896,  č.  117;  Budw. 
6.  9209. 

2.  Nál.  ze  dne  18.  května  1896,  č.  2497;  Budw.  č.  8679 
a  §  48. 

8.  Nález  ze  dne  22.  prosince  1897,  č.  6678;  Budw. 
ft.  11.262  u  §72. 

4.  Nález  ze  dne  13.  prosince  1898,  č.  6927;  Budw. 
č.  12.257  u  §  99. 

6.  Nález  ze  dne  22.  dubna  1899,  č.  2700;  Budw. 
č.  12.746  souhlasně  s  č.  8571  a  11.262  u  §  99  a  72. 
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O  sozenfsli  má  se  zdélávatf  protokol. 

§  50.  O  usnešeDích  učiněných  zdělán  buď  pro- 
tokol, Y  němž  86  podpíší  předsedicí,  dva  údoyé  a  za- 
pisovatel. 

Každý  obian  má  toho  v&li,  v  protokol  nahlédnout!. 

A)  SroYoej  §  42.  o  svoliní  výboru. 
jB)  Protokol  o  sezení: 

O  tom,  jak  bylo  hlasováno,  má  předeyšim  vysvětlení  po- 
dati  protokol,  jenž  dle  §  50.  ob.  zř.  o  sesenich  obecního  vý- 
boru vésti  se  má,  ježto  protokol  tento,  jestli  správně  se  vede, 
nejen  učiněná  usnesení,  nýbrž  i  koostatovati  má,  že  po  zákona 
bylo  dbáno  formálních  phdpisíi,  jako  řádného  svolání 
výboru,  zdali  byl  schopný  k  usnášení  se,  jak  bylo 
hlasováno  atd.  —  Nález  ze  dne  18.  března  1898,  6.  6838, 
ex  1897;  Budw.  č.  11.528  (sv.  XXII.,  str.  332). 

C)  Kterýkoliv  člen  obce  jest  oprávněn  do  proto- 
kolu o  sezení  obecního  výboru  nahlédnout], 
při  čemž  není  omezen  na  protokol  o  posledním  sezení,  nýbrž 
může  i  v  dřívěj&í  protokoly  nahlížeti. 


Část  třetí. 
O  působnosti  představenstva  obeenfho. 

§  51.  Představenstvo  obecní  jest  v  záležitostech 
obecních  orgán  správu  vedoucí  a  vykonávající.  (ČI.  XII. 
zákona,  daného  dne  5.  března  1862.) 
 1  ■ — 

K  §  50.  judikatur  a: 

Protokol  má  podati  vysvětlení  o  formalitách  a  jednání 
ve  schůzi;  tvrzení,  jež  nesouhlasí  s  údaji  protokolu,  nemají  ná- 
roku, aby  na  ně  dodatečně  bralo  se  zřetele.  —  Nález  ze  dne 
18.  května  1887,  č.  1415;  Budw.  č.  3538. 

K  §  51.  j udikatura: 

1.  Kde  se  jedná  o  provedení  usnesení  obecního  výboru, 
jest  obecní  představenstvo  legitimováno  podati 
rekurs  proti  rozhodnutím,  jež  provedení  tomu  odporují.  — 
Nález  ze  dne  16.  března  lbS7,  č.  818;  Budw.  č.  34*4. 

2.  Potvrzení  obecního  představenstva  o  zapla- 
cení obecních  dávek  jest  ve  věcech  volebních  listinou,  tvořící 
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A)  Srovnej  §  30.  a  n&sled.  o  působnosti  obecního 
výboru.  Přehled  působnosti  obecního  výboru  a 
představenstva  jest  tedy  tento:  Obecoí  výbor  jest  orgá- 
nem usneseni  činícím  a  doblédacím,  obecní  představenstvo 
orgánem  správu  vedoucím  a  vykonávajícím  v  záležitostech 
obecních.  Určité  záležitosti  jsou  však  bez]'odmínečně  výboru 
vyhrazeny  (arg.  §  31.  a  31.  ob.  zř.). 

B)  Jde- li  o  věci,  jež  nejsou  obecnímu  výboru  vyhrazeny, 
jest  přece  obecní  starosta  oprávněn  vyžádati  si  in- 
formačního usnesení,  čímž  však  nepozbývá  obecní  před- 
stavenstvo povahy  správního  a  vykonávajícího  orgánu  obce. 
Srov.  k  tomu  výklad  k  §  34.  ob.  zř. 

Cj  Obecní  představenstvo  jest  ve  věcech,  když 
jde  o  požíváni  obecního  statku,  legitimováno  ke 
stížnosti: 

Legitimace  obecního  představenstva,  véřti  stížnosti  pro  i 
rozhodnutí  okresního  výboru,  odůvodněna  jest  vécně  v  §  70. 
ob.  zř.,  poněvadž  užitky  z  obecního  statku,  kteréž  vy  bývají 
po  úhradě  veškerých  oprávněných  nároků,  mají  se  odvésti  do 
kasy  obecní  a  obec  tedy  na  tom  právní  zájem  má,  zdali  ten 
který  nárok  požitkový  existuje  po  právu  čili  nic.  Formálně 
jest  pak  legitimace  obecního  starosty  dána  tehdy,  jestliže 
rozhodnutím  okresního  výboru  zrušeno  bylo  usnesení  obecního 
výboru,  ježto  podle  §§  51.  a  56.  ob.  zř.  obecni  starosta  po- 
volán jest  obecním  výborem  učiněné  usnesení  vykonávati.  — 
Nál.  ze  dne  7.  února  1891,  č.  450;  Bud w.  č.  5733  (sv.  XV. 
Str.  126  a  127). 


důkaz.  —  Nález  ze  dne  13.  dubna  1893,  č.  1322;  Budw. 
ft.  7196. 

8.   Nál.  ze  dne  14.  října  1887,  č.  2688;  Budw.  č.  8703 
ad  e)  u  §  86.  obec.  zřízení. 

4.   Nál.  ze  dne  7.  února  1891,  č.  450;  Budw.  č.  5733 
u  §  56. 

6.   Nál.  ze  dne  18.  září  1891,  č.  2964;  Budw.  č.  6111 
u  §  96. 

6.  Nál.  ze  dne  26.  říj  a  1892,  č.  3137;  Budw.  č.  6832 
a  §  31.  ad  4. 

7.  Nál.  ze  dne  1.  května  1897,  č  2495;  Budw.  č.  10.672 
u  §  80.,  judikát  č  3. 

8.  Nález  ze  dne  16.  června  1897,  č.  3445;  Budw. 
č.  10.832  n  §  81.,  bod.  4.,  judikát  č.  6. 

9.  Nález  ze  dne  22.  prosince  1897,  č.  6678;  Bndw. 
č.  11  262  u  §  72. 
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Jakou  noe  má  vůboe  starotta  a  kdo  ioj  zattnpajo. 

§  52.  Starostovi  přísluší  říditi  práce  všeliké,  na 
představenstvo  obecní  vložené  a  přihlížet!  k  nim. 
Obecní  starší  jsou  povinni,  bytí  mu  v  tom  nápomocni 
a  vykonávati  dle  jeho  nařízení  a  pod  jeho  odpovídáním 
práce,  které  jim  uloží. 

Zašlo-li  by  něco  představeného,  zastupují  ho 
obecní  starší  dle  pořádku,  ve  kterém  byli  zvoleni. 

A)  Moc  obecního  starosty  vztahuje  se  k  řízení 
a  dohledu  záležitostí  představenstya  náležejících,  kdežto  k  vy- 
konání jicb  mflže  použiti  obecních  radních  a  úředníků 
obecních. 

B)  Pokud  jde  o  odměny,  srovnej  §  25.  ob.  zř.,  zvláStě 
v&ak  výklad  sub  A\  J?)  a  0)  k  §  25. 

Jakou  moc  diselplinární  má  starosta. 

§  53.  Starostovi  poddány  jsou  osoby,  ve  službě 
obce  a  ůstavův  obecních  postavené,  a  jemu  náleží  ko- 
nati  nad  nimi  moc  disciplinární. 

On  může  osoby  takové  na  čas  od  služby  suspen- 
dovati  i  tehda,  když  výbor  sobě  zůstavil  je  jméno vati; 
propouštěti  je  ze  služby  přísluší  ale  výboru. 

A)  Srov.  k  tomu  §  32.  ob.  zh  a  ohledně  volitelnoBti 
§  11.  voleb.  řádu. 

B)  O  disciplinování  lékařů  obecních,  pokud 
se  týče  obvodních  srov.  §  11.  zákona  ze  dne  23.  února  1888, 
£.  9  z.  z. 


K  §  52.  j  udikatura. 

1.  Nález  ze  dne  16.  června  1897,  č.  3445;  Budw. 
č.  10.832  u  §  31.,  bod.  4.  jako  judikát  č.  6. 

2.  Nález  ze  dne  31.  prosince  1897,  č.  6169;  Budw. 
č.  11.283  u  §  25.  obec.  zřízení  a  u  §  4.  lit.  c)  řádu  voleni 
do  obcí. 

E  §  53.  judikatura: 

1.  Nález  ze  dne  30.  března  1887,  č.  962;  Budw.  č.3165 
u  §  11.  řádu  volení  do  obcí. 

2.  Nález  ze  dne  15.  února  1895,  č.  821;  Budw.  č.  8416 
u  §  11.  řádu  volení  do  obcí. 
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Kdy  mfiže  výbor  zřizovali  pomoonfliy 

§  54.  Pokud  toho  pro  snadnější  opatřeni  pracf 
policie  místní  se  tykajících  a  jiných  prací  místních  po- 
třebí, může  výbor  pro  jisté  části  obce  zříditi  některé 
občany  volitelné,  tam  bydlící,  aby  starostovi  u  spravo- 
vání prací  dotčených  byli  nápomocni. 

Zřízení  takové  činí  se  k  návrhu  starostovu  na 
dobu  volební. 

Co  se  týče  přijmutí  nebo  nepřijmutí  takového 
pomocnictví,  platnost  má  to,  co  nařízeno  v  §  20. 

Osoby  takto  zřízené  spravovati  se  mají  u  konání 
prací  svých  dle  toho,  co  jim  starosta  nařídí. 

Jaký  jest  objem  oprávněnosti  delegátů 
obecnícb: 

a)  Zástupcové  zúčastněné  obce,  vyslaní  k  jednání  kon- 
kurrenónímu,  jsou  oprávněni  potud  za  obec  vydati  závazné 
prohlášení,  pokud  to  v  povaze  jednání  leží,  leda  že  by  plná 
moc  jejich  obmezena  byla,  nebo  že  by  bí  vyhradili  schv&ení 
zastupitelstva  obecního  pro  svoje  prohlášení.  —  Nález  ze 
dne  5.  června  1887,  č.  1270;  Budw.  č.  2155. 

b)  Prohlá&ení  zástupců  obce  při  jednání  konkurreačním 
zavazuje  obec  jen,  jestliže  prohlášení  ta  byla  vydána  na  zá- 
kladě usnesení  obecního,  určujícího  zmocnění  a  obsah  jeho. — 
Nález  ze  dne  1.  června  1889,  č.  1920;  Budw.  č.  4720. 

Starosta  zastupuje  obec  na  venek  a  jak  se  mají  zdélávati 
listiny. 

§  55.  Starostovi  náleží  obec  zástupová  ti  vně  a 
hýii  prostředníkem  v  dopisování  a  jednání  obce  s  ven- 
kovem. 

E  §  55.  judikatura: 

1.  Právo  obecního  představeného,  vésti  prc- 
ce ss  jménem  obce,  spočívá  na  zákoně  (§  55.  obec.  zřízení)  a 
není  podmíněno  žádným  zvláštním  zmocněním.  —  Rozhod- 
nutí nejvyšSího  soudního  dvoru  ze  dne  27.  listopadu 
1878,  č.  9699;  Gl  -U.  č.  7230. 

2.  Prohlášení  učiněné  jménem  obce,  jež  ani  ne- 
bylo přijato  v  řádně  svolané  a  k  usnesení  schopné  schůzi  obec- 
ního zastupitelstva,  aniž  neobsahuje  usnesení,  jež  obecní  výbor 
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V  listinách,  na  kterých  se  mají  zakládati  nějaké 
závazky  obce  k  jiným  osobám,  podpíáe  se  starosta 
a  jeden  starSf  obecní. 

Týče  li  se  listina  nějakého  jednání,  k  němuž  má 
obec  zapotřebí  přivolení  výboru  nebo  vyššího  schválení, 
budiž  kromě  toho  připomenuto,  že  toto  přivolení  nebo 
schválení  se  stalo,  a  dva  údové  výboru  podepište  se 
v  tom. 

A)  Zvláštní  použití  toho  paragr.  ohledně  vyhotoveni  listin 
obsahuje  §  33.  zák.  domovského  o  tom,  jak  domovské  listy 
se  vyhotoviti  migí. 

B)  Listiny  vyhotovené  mají  se  zúčastněným 
doručiti: 

To  stává  se  nejladněji  a  nejlépe  poštou.  Ježto  obec  jest 
orgánem  veřejné  správy  ohledně  agend  veřej nopráynícby  pří- 
sluší jí  ve  směru  tom  osvobozeni  od  porta,  o  čemž  platí 
tato  ustanovení: 

a)  Dopisování  obcí  v  záležitostech  jejich 
samostatné  a  přenesené  působnosti,  poknd  spa- 
dají do  příslušnosti  obce  a  týkají  se  veřejných  agendy  tedy 
předmětů  označených  v  §28.  odst.  2.— 10.  ob.  zK,  jest 
osvobozeno  od  poplatku  poštovního,  jestliže 


řádně  učinil,  není  způsobilé,  aby  koDStituovalo  závazek  náležející 
obci,  aneb  aby  přivodilo  důkaz  o  převzetí  závazku  jiným  způ- 
sobem. Nález  ze  dne  14.  července  1880,  č.  1399;  Budw. 
č.  836. 

3.  Obecní  představený,  jehož  zastupovad  práyo  nebylo 
usnesením  obecního  výboru  omezeno,  jest  oprávněn  hlaso- 
váti  za  obec,  zanesenou  ve  yoličských  seznamech.  —  Nález 
ze  dne  27.  ledna  1888,  č.  320;  Budw.  č.  3900. 

4.  Domovský  list,  jenž  nebyl  vydán  ve  formě,  ustano- 
vené v  §  55.  čeikého  obec.  zřízení  pro  listiny,  není  Ifstínon 
tvořící  důkaz.  —  Nález  ze  dne  7.  prosince  1882,  č.  2424; 
Budw.  č.  1583. 

5.  Dopisy  obcí  s  přiznáním  a  e  q  u  i  v  al  e  n  tu 
jsou  korrespodencí  stran  a  nemohou  býti  přičtény 
k  podáním,  osvobozeným  od  poštovného,  byt  i  byly  zaslány  nk 
základě  úředního  vyzvání.  —  Viz  nález  Budw.  č.  6531  (sv.  XVI., 
č.  1892).  —  (Srov.  zákon  ze  dne  2.  října  1866,  č.  108  r.  z., 
čl.  II.,  č.  4,  6,  II.  odst.  1 .  a  2. ;  říš.  zák.  obecní  ze  dne  5.  březni 
1862,  č.  18.  ř.  z.,  čl.  V.,  č.  2-10.)  —  Nález  ze  dne  21.  ledns 
1893,  č.  8;  Budw.  č.  7028. 
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dopis  opatřen  jest  pečeti  obecní  a  když  dopis  jest  uzavřen  — 
adresa  opatřena  jest  Číslem  jednacím,  pak  označením  onoho 
oboru  správy  obecní,  jehož  se  věc  týče,  jako  na  př.  slovy : 
„v  přenesené  působnosti,  ve  věcech  policie  bezpečnosti,  ve 
věcech  policie  silniční,  tržní''  atd.  -r  Zákon  ze  dne  2.  říj  o  a 
1866,  č.  103  ř.  z. 

b)  Osvobození  od  poštovného  vztahuje  se  nejen  na  úřady 
magistrátů,  měst  a  obcí,  zastupitelstva  jejich,  obecního  sta- 
rostu a  úřady  purkmistrovské ;  nýbrž  i  na  veSkeré  úřady 
obecní,  ve  správě  samosprávných  úřadů  se  m lézající,  jakož 
i  na  ve&keré  úřady  a  orgány,  s  nimiž  tyto  si  dopisují  na- 
vzájem, rovněž  na  dopisování  s  obchodními  komo- 
rami a  ústavy  dobročinnými  a  veřejnými,  jako  jsou 
nemocnice,  chorobince  atd.  —  Výnos  min.  obchodu  ze 
dne  24.  června  187J,  č.  12. 

e)  Naproti  tomu  zasílání  úroků  peněz  sirot- 
čích, jež  obecní  starosta  od  stran  sbírá  a  c.  k.  úřadům 
berním  zasílá,  není  osvobozeno  od  poplatku  po- 
štovního. Výnos  min.  fin.  ze  dne  23.  června  1877, 
6.  16.631. 

Starostovi  přísluší  uanssení  vykonávat!  a  kdy  můžs  usneseni 
zastavit!. 

§  56.  Starosta  má  připravovati  věci,  které  vezme 
výbor  na  poradu. 

6.  Při  zřizování  honebního  výboru  přísluSí  obci, 
jež  má  v  místě  pozemky,  Jakožto  majitelce  pozemků  v  místě" 
aktivní  právo  volební,  jež  má  vykonati  obecní  představený.  — 
Nález  ze  dne  3.  února  1900,  č.  771;  Budw.-Alt,  č.  13.722. 

7.  Nález  ze  dne  7.  července  1887,  č.  1967;  Budw. 
6.  3628  u  §  28.  ad  3. 

8.  Nález  ze  dne  11.  ledna  1890,  č.  4233;  Budw.  č.  6078- 
u  §  7.  řádu  volení  do  obcí. 

9.  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  č.  3468;  Budw.  č.  8040 
n  §  85.  zák.  domov. 

10.  Nález  ze  dne  1.  května  1896,  č.  2645;  Budw.  č.  9600 
u  §  7.  řádu  volení  do  obcí. 

11.  N>lez  ze  dne  1.  května  1897,  č.  2495;  Budw.  č.  11.672 
u  §  30. 

12.  Nález  ze  dne  26.  listopadu  1897,  č.  6109;  Budw. 
6.  11.1S9  u  §  81. 

E§  66.  judikatura: 

1.  Obecní  představený  jest  legitimován  vésti 
stížnosti,  pokud  má  pro  vésti  usnesení  obecního  výboru,  tudíž 
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On  má  vykonávat!  usnesení,  od  výboru  dle  zákona 
učiněná,  a  jestli  k  nim  prve  vySšího  schválení  potřebí, 
má  za  schválení  toto  požádati. 

Pakli  by  ale  starosta  měl  za  to,  že  výbor  v  usne- 
sení učiněném  z  mezí  působnosti  své  vystoupil,  nebo 
že  usnesení  zákonům  odporuje,  povinen  jest  usnesení 
takového  prozatím  nevykonávat!  a  žádati,  aby  okresní 
úřad  politický  rozhodl,  může-li  se  usnesení  vykonati 
čili  nic. 

A)  Která  usnesení  jsou  učiněna  po  zá- 
konu? 

Usnesení  yýboru  jsou  učiněna  po  zákonu  a  maji  se  tedy 
bezvýjimečně  obecním  starostou  vykonati,  jestliže  jim  nepře- 
káží žádný  z  nedostatků,  y  odst.  3.  tohoto  parag.  naznačených. 
Vady  tyto  jsou  pak,  že  buď  učiněné   usnesení  vybočuje 


pokud  se  jedná  o  zachování  v  platnosti  tohoto  usnesení.  — 
(Punktum:  pensionováuí  úředníka).  —  Nález  ze  dne  12.  února 
1890,  č.  476;  Budw.  č.  6148. 

2.  Obecní  představený  jest  legitimován,  aby  ve 
prospěch  zachování  usnesení,  učiněného  obecním  zastupitel- 
stvem, činí-li  vy&Sí  instance  proti  němu  námitky,  podal  od- 
volání k  instanci  vyšší.  —  (Punktum:  odstoupení  pozemku 
ve  věcech  stavebních.).  —  Nález  ze  dne  22.  září  1898,  č.  3189 ; 
Budw.  č.  7402. 

3  a)  K  samostatnému  podání  rekursA  jest  obecní 
představenstvo  oprávněno,  jakmile  se  jedná  o  prove- 
dení usnesení  obecního  výboru  (ohledně  používání  obecního 
statku).  —  (§§  51  ,  56.,  70.  obec.  zřízení). 

6)  Poukázání  na  usnesení  obecního  výboru, 
jež  bylo  straně  doručeno  a  nabylo  moci  práva,  neoí  novým 
rozhodnutím,  jež  by  bylo  lze  bráti  v  odpor.  —  Nález  ze  dne 
7.  února  1891,  č.  450;  Budw.  č.  6733. 

4.  Zastupoje-li  obecní  představený  obec,  aniž  byl  k  tomu 
zmocněn  obecním  výborem,  jest  jen  obecní  výbor  oprávněn 
bráti  v  odpor  takové  právní  jednání,  nikoli  vSak 
jednotlivý  poplatník.  —  Nález  ze  dne  19.  září  l694,  č.  8469: 
Budw.  č.  8042. 

6.  Nález  ze  dne  14.  července  1893,  čís.  2471:  Budw. 
č.  7389  u  6  81.,  bod  5. 

6.  Nález  ze  dne  1.  května  1897,  čís.  2496;  Budw. 
č.  10.672  u  §  30. 


Digitized  by 


z.  e.  O  působnosti  před8tayenst?a  obecního,  §  57.  305 

z  mezí  působnosti  obecního  vybora  nebo  se  příčí  platným 
zákonům,  ríSským  nebo  zemským. 

B)  PráYO  a  povinnost  zastaviti  usnesení: 
Obecní  starosta  jednak  jest  povinen  po  zákonu  učiněné 
usnesení  vykonati,  jednak  jest  povinen  usnesení  se  zákonem 
se  nesrovnávající  zastaviti  a  v  příčině  té,  mají-li  se  usnesení 
ta  přece  vykonati,  vyžádati  si  rozhodnut  í  politického 
úřadu  okresního. 

O  správě  Jmění. 

§  57.  Starostovi  přísluší  v  mezích  usnesení  vý- 
boru spravovat!  jmění  obecni;  jemu  přísluší  dohlížeti, 
jak  se  statku  obecního  užívá  a  jak  se  statek  obecní 
zachovává,  spravovati  ústavy  obecní  a  dohlížeti  k  těm, 
pro  které  jsou  zvláštní  správy  zřízeny;  též  mu  pří- 
sluší říditi  a  přihlížeti  ku  provedeni  všelikých  pod- 

K  §  57.  j  udikatura: 
l.  Přenesení  správy  obecního  majetku  na  orgán, 
neodvislý  od  obecního  výboru  (výbor  měšťanů  —  starousedlých, 
jenž  věak  není  žádnou  obecní  kommissí),  není  dovoleno.  — 
(Srov.  obec.  zřízení  §§  28.,  31.,  57.,  96.)  —  Nál.  ze  dne  16.  dubna 
1890,  č.  1263;  Budw.  č.  5260. 

2.  Právo  nakládati  s  předměty,  věnovanými 
účelům  církevním  (kostelními  zvony),  přísluší  výhradně 
orgánům,  povolaným  k  obstarávání  církevních  záležitostí 
(faráři),  nikoli  však  obecnímu  představenému.  —  Nález  ze  dne 
13.  listopadu  1891,  ě.  3586;  Budw.  č.  6244. 

8.  Při  rozhodování,  zda  jisté  pozemky  po  rozumu 
obecního  zřízení  maji  se  spravovati  jako  obecní 
jmění  6i  jako  obecní  statek,  mají  úřady  samosprávné  též 
stanovití,  zda  tato  správa  díti  se  má  v  zájmu  a  ve  prospěch 
některého  z  míst,  spojených  s  obcí  místní,  6i  ve  prospěch  celé 
obce.  —  Nález  ze  dne  9.  května  1891,  č.  1604;  Budw.  č.  5951. 

4.  Zemský  výbor  není  ze  zákona  ani  povinen,  ani  opráv- 
něn, aby  nároky  obci  oproti  jiným  osobám  nebo  před  soudem 
zastupoval.  —  Nález  říš.  soudu  ze  dne  28.  dubna  1874, 
č.  62;  Hye  č.  53. 

5.  Nál.  ze  dne  7.  prosince  1887,  č.  3391;  Budw.  č.  3807 
n  §  81. 

6.  Nál.  ze  dne  31.  prosince  1897,  ě.  6169;  Budw. 
č.  11.283  u  §  25.  obec.  zřízení  a  u  §  4.  lit.  c)  řádu  volení 
do  obcí. 

Žalud,  Zřfsenf  obecni.  20 
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niknutí  obecních,  činiti  opatření  všeliká  u  yécech  obec- 
ních, ježto  k  působnosti  výboru  nenáležejí,  a  péči  míti 
o  potřeby  chudých  dle  zřízení,  ve  příčině  toho  učiněných. 

A)  SroY.  §  101.  ob.  zř.  o  tom,  kdy  jest  třeba  pro 
obec  ostanoviti  zástupce  (podjatost  obecního  výboru). 

B)  O  yyřízení  případných  stížností  viz  §  40. 
ob.  zř.  8  výkladem. 

C)  O  jmění  obecním  yiz  §§  67.~G9.,  o  statka 
obecním  §§  70.  a  77.  ob  zř. 

D)  Dohled  k  vedení  správy  upravuje  §41.  ob.  zř. 

E)  O  zařízeních  chudinských  srov.  §  88.  ob.  zř. 
8  výkladem. 

F)  O  přenesení  správy: 

Zařízení  správy,  předepsaná  samým  ob.  zř.  nemohou  ani 
obecním  zastupitelstvem,  ani  nadřaděnými  samosprávnými  or- 
gány doznati  změny,  a  proto  jest  přenesení  správy  ma- 
jetku obecního  na  orgány  nezávislé  na  výboru 
obecním  nepřípustné.  —  Nález  ze  dne  28.  z6xí  1892, 
č.  2849;  Budw.  č  6762.  —  Nález  ze  dne  16.  dubna  1890, 
6.  1268;  Budw.  6.  5260  jako  judikát  č.  1  k  tomuto  paragr. 

O  dobrovolných  licitacích. 

§  58.  Starostovi  náleží  povolovati  dobrovolné 
licitace  věcí  movitých  a  přihližeti  k  tomu,  aby  se  na- 
řízení se  strany  toho  vydaná  bedlivě  zachovávala. 

A)  Srov.  §  28.,  bod  12.  ob.  zř.  s  výkladem  a  judikaturou. 

B)  O  použití  chudinského  procenta  viz  §  21.  zák. 
ze  dne  8.  prosince  1868,  č.  59  z.  z. 

C)  Předpis  v  příčině  vykonávání  dobro- 
volných dražeb: 


K  §  58.  judikatura: 

1.  Závazek  platili  chudinské  procento  jest  vše- 
obecný a  trvá  ve  prospěch  obecních  ústavě  pro  místní  chudé. 
(Morava.)  ^  (Srov.  zákon  ze  dne  8.  prosince  1868,  6.  59  česk. 
zem.  zák.  o  péči  chudinské)  —  Nál.  ze  dne  22.  dubna  1885, 
č.  1126;  Budw.  č.  2519. 

2.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  8723;  Budw. 
č.  6929  u  §  28.,  ad  12. 

3.  Nález  ze  dne  26.  dubna  1898,  č.  1480;  Budw. 
č.  7228  u  zák.  o  péči  chudinské  §  21. 
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a)  Základem  yeškerých  pozdéjftích  zákonů  a  jefité  dnes 
platným  jest  pro  dražby,  jež  se  nepro?ádějí  exekučně,  císa- 
řem Josefem  n.  vydaný  řád  pro  veřejné  dražby  ze  dne 
15.  července  1786,  č.  565  sb.  z.  s.  Tento  řád  dražební  byl 
znovu  vyhlášen  dekretem  dvor.  kanceláře  ze  dne  14.  září  1815, 
č.  101.  sb.  z.  pol. 

b)  O  dobrovolném  odhadu  a  dražbě  víz 
cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854,  č.  208  ř.  z,  totiž  řízení 
ve  věcech  nesporných  §§'267.-280.,  zvláStě  §§  269. 
a  270.  Yytknouti  sluší,  že  k  prodeji  dle  či.  348  obch.  zák. 
jest  potřebí  povolení  úřadů  politických,  nikoliv 
soudních  (repertorínm  nálezů  č.  127). 

c)  O  vybíráni  a  odváděDÍ  procenta  chu- 
dinského při  soudních  dobrovolných  dražbách  vydalo  min. 
práv  nařízení  ze  dne  25.  listopadu  1889,  č.  58  (listů  nařízení). 

D)  V  čem  jsou  omezeny  veřejné  dražby: 
Ve  veřejné  dražbě,  také  dobrovolné,  nesmějí  býti  pro- 
dány dle  výnosu  min.  ze  dne  26.  dubna  1858,  č.  78  ř.  z. 

1.  zapovězené  tiskopisy, 

2.  jiné,  pohoršení  vzbuzující  nebo  nemravné  obrazy, 
kresby,  umělecké  věci  nebo  věci  okrášlené  takovými  malbami 
nebo  kresbami. 

Dle  dvor.  dekretu  ze  *dne  25.  listopadu  1826,  č.  2284 
sb.  z.  s.  smí  se  ze  součástek  kříže  a  relikvii  prodati 
▼  dražbě  veřejné  jen  obruba,  a  ta  musí  se  oddělit!  za 
přítomnosti  místního  duchovního.  —  Víz  nyní  §  250.  ex.  ř. 
o  věcech  nezabavitelných. 

O  konáoí  policie  místní. 

§  69.   Starostovi  náleží  držeti  ruku  nad  policií 

místní,  ač  nejsou-li  některé  záležitosti  k  této  policii 

se  yztahující  zákonem  přikázány  k  orgánům  císař- 
ským (§  28.). 


4.  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1898,  č.  8694;  Budw. 
6.  7505  u  §  28.,  ad  12. 

K  §  59.  j  udikatura: 

1.  8  právem  obcp,  rozbodovati  v  prvé  řadě  o  tom, 
jakým  způsobem  mají  se  opatřiti  naskytigící  se  potřeby  po- 
licie místní,  souvisí  též  povinnost,  odpomoci  uznaným  po- 
třebám zp&sobem,  který  vyhovuje  zákonným  požadavkům.  — 
Nál.  ze  dne  12.  prosince  1877,  č.  1602;  Budw.  6.  175. 

2.  Rušení  soukromoprávních  poměrů  držby  úkony  místní 
policie  mohou  býti  odstraněna  jen  cestou  správní.  Nadřízení 
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V  čemž  se  starosta  zachovat!  má  dle  zákoDiy 
a  nařízení  o  tom  vydaných. 

On  jest  povinen  v  pravý  čas  učiniti  opatření,  k  vy- 
konáni policie  místní  nevyhnutelná,  a  požádati  výbor 
obecni  za  peníze,  jichž  k  tomu  konci  potřeba. 

Přihodilo-li  by  se  nějaké  náhlé  neštěstí,  jako  na 
př.  oheĎ,  povodně  a  p.,  může  starosta  žádati,  aby  se 
neodkladné  práce  konaly,  pokud  jich  k  odvráceni  oka- 
mžitého nebezpečenství  nevyhnutelně  potřebí,  jakož 
má  k  těm  pracím  každého  občana  k  nim  schopného, 
ano  i  osoby  cizí  přidržovati. 

A)  NejdAležitéjším  odborem  místní  policie  jest  péče 
o  bezpečnou  a  snadnou  chůzi  avozbuna  sil- 
nicích (§  28.,  ad  3.  ob.  zř.).  V  příčině  té  k  předpisům 
tamtéž  uvedeným  y  §  28.  bod  3.  ob.  zř.  dodati  slu&i  jefité, 
že  míitodržitelstvi  vyhláškou  ze  dne  21.  června  1886,  č.  4^, 
165,  z.  z.  Č.  54.  vydalo  prozatímný  řád  policie 
silniční,  platný  prosilnice  ří  š  sk  é  v  království 
Českém. 

B)  O  policii  cizinecké  (předpis  ohledně  hlášení 
cizinců)  viz  výklad  u  §  28.,  bod  2.  ob.  zř.,  kdež  uvedena  jsou 
jednání  přikázaná  zákonem  orgánům  zeměpanským. 


orgánové  mají  v  takových  případech  zrušit  i  nejen  příslušné  opa- 
tření, nýbrž  i  jeho  provedení.  —  Nál.  ze  dne  5.  února  1886, 
č.  374;  Bud w.  č.  2903. 

3.  Není  zákooa,  který  by  obcím  v  Cechách  bezprostředcě 
a  bezpodmínečně  ukládal  povinnost,  platili  ošetřovné  za 
jejich  příslušníky,  kteří  byli  zmoci  úřadu  dodáni  do  donnco- 
vací  pracovny.  —  [Srov. :  a)  obec.  zřízení  §  59.;  b)  gub. 
nařízení  ze  dne  19.  ledna  1821,  č.  15  (sb.  provije,  zák  8*r.  18); 
gub.  nařízení  ze  due  31.  května  1833,  č.  161  (sb.  provine,  zák. 
str.  293);  gub.  nař.  ze  dne  30.  ledna  1835,  č.  32  (sb.  provine, 
zák.  str.  33);  c)  zák.  ze  dne  10.  května  1873,  č.  108  ř.  z.; 
d)  zák.  domovský  ze  dne  3.  prosince  1863,  č.  105  ř.  z.,  §  24. 
—  Poznámka:  Pozdějšího  data  jest  český  zákon  zemský 
ze  dne  24.  května  1885,  č.  89  z.  z ,  jímž  stanovena  trestní 
ustanovení  právní  ohledně  přípustnosti  zadržení  v  donucovacích 
pracovnách  nebo  polepšovnách.]  —  Nál  ze  dne  27.  čerrna  1883, 
č.  1602;  Budw.  č.  1813.  —  Souhlasně:  nál.  ze  dne 
27.  června  1888,  č.  1601;  Budw.  č.  1814. 

4.  Ošetřovné,  jež  Tzejde  od  okamžiku  zadržení 
tuláka  za  účelem  postrku  až  k  vykonání  nálezu,  náleží 


Digitized  by 


z.  o.  O  působnosti  představenstva  obecního,  §  60.  309 


G)  K  povinnostem  místní  policie  náleží  také  ohlédáni 
dobytka  a  masa,  o  čemž  porovnej  výklad  sub  G  b) 
Q  §  28.,  bod  5.  ob.  zř. 

D)  Poněvadž  vykoDávání  policie  místní  často  vy- 
žaduje okamžitého  zasáhnuti  úrad&,  jest  tato  přikázána 
obecnímu  starostovi,  jehož  opatřeni  však  v  rámci 
§  40.  ob  zř.  v  odpor  brána  býti  mohou  —  viz  k  tomu  §  40. 
ob.  zř.  výklad  —  aniž  by  tím  dotčena  byla  povinnost,  bez- 
podmíněčné  uposlechnouti  obecního  starosty,  jestli  nebezpečí 
jest  náhlé  a  okamžité  (§  63.  ob.  zř.).  Srov.  výklad  sub  B) 
a  (7)  u  §  63. 

E)  O  nákladech  místní  policie,  pokud  se 
jedná  o  náklad  oSetřovací  hnanců,  viz  §14.  zák. 
ze  dne  27.  července  1871,  č.  88  h  z.,  citovaného  u  §  11.  ob. 
zř.,  dále  nález  ze  dne  8.  dubna  1891,  č.  1244:  Budw. 
6.  5870. 


Kdy  má  ttarotla  jisté  nabady  oznámlti  úřadu. 

§  60.  Jestliže  by  však  opatřeni,  ježto  obec  ve 
příčině  policie  místní  dle  působnosti  své  učiní, 
k  ochraně  obecného  dobrého  nebyla  dostatečná,  na  př. 

k  nákladům  místní  policie  oné  obce,  u  níž  se  zadržení 
stalo.  (Istrie.)  —  Viz  nál.  Budw.  č.  449  a  480  (sv.  III., 
r.  1879).  —  (Srov.  zák.  ze  dne  27.  července  1871,  č.  88  ř.  z., 
§  14.)  —  Nál.  ze  dne  8.  dubna  1891,*č.  1244;  Budw.  č.  6870. 

5.  Nález  ze  dne  24.  února  1899,  č.  1295;  Budw. 
č.  12.547  u  §  28.,  ad  8. 

K  §  60.  judikatura: 

1.  V  lidnatých  místech  v  Čechách  jest  založení  hlav- 
ních stok  úkonem,  který  mocí  zvláfitních  zákonů  náleží  obci, 
a  úřadové  političtí  jsou  oprávněni,  obeckjfch  zřízení  přidržeti. 
—  Okolnost,  že  stoka  musí  býti  částečně  vedena  územím  cizí 
obce,  nestačí  k  použití  §  60.  českého  obecního  zřízení.  —  [Srov. : 
a)  obec.  zřízení  §  28.,  ad  5.  a  9.,  §§  86.,  60.,  104.,  102.,  82., 
odst.  2;  h)  stavební  řád  ze  dne  U.  května  1864,  č.  20  z.  z., 
§  60.,  odst.  7.,  §  67.  odst.  8,  §§  72.,  82.,  nynější  řád 
stavební  ze  dne  8.  ledna  1889,  č.  5.  z.  z^.,  §  22.,  odst.  4, 
§  79.;  c)  zák.  ze  dne  80.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §  3.;  d)  §  365. 
všeob.  obč.  zák.]  —  Nál.  ze  dne  12.  prosince  1877,  č.  1602; 
Budw.  č.  175. 

2.  Obecní  představený  není  povinén,  aby  sám  a  výlučně 
odstraňoval  hrozící  nebezpečenství,  jež  mohou  vzejiti  následkem 
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V  Čas  nakažlivých  nemocí,  aneb  jestliže  by  prostředky 
obce  k  odvrácení  nebezpečenství  nestačily,  má  to  sta- 
rosta neprodleně* politickému  úřadu  okresnímu  oznámiti. 

A)  O  nakažlivých  nemocech  viz  výklad  k  §  28., 
bod  5.  ob.  zř. 

B)  Ježto  dle  §  28.,  odst  1.  povinnost  obce  omezena  jest 
na  své  síly,  má  obecní  starosta,  kde  síly  obce  nestačí 
k  odvráceni  nebezpečí,  učiniti  oznámení  kpoliti- 
ckému  úřadu  okresnímu,  pokud  se  týče  žádati  jej  o  sou- 
činnost; tím  však  obec  nesproSťnje  se  na  ni  náležející  povin- 
nosti, pokud  sily  její  právě  stačí. 

O  pAtolmotti  přenošené. 

§  61.  Představenému  obce  přísluší  spravovali 
záležitosti  působnosti  na  obec  přenesené  a  má  je  vy- 
konávati  tak,  jak  zákonem  vyměřeno,  neb  jak  úřad 
nařídí. 

Jestli  zcela  nebo  z  části  obci  zůstaveno,  jak  se 
věci  tyto  mají  ve  skutek  uváděti,  vázán  jest  předsta- 
vený v  příčině  toho  usnešením  výboru. 

Byla-li  by  však  věc  velmi  pilná  a  nemohl-li  by 
starosta  beze  škody  a  nebezpečenství  na  usnesení  vý- 
boru čekati,  může  dle.  svého  zdání  činiti,  jest  ale  po- 
vinen neprodleně  to  výboru  předložíti,  aby  potomně 
to  schválil. 

Yláda  může  dáti  věci,  náležející  k  působnosti 
přenesené,  zcela  nebo  z  části  svými  orgány  a  na  své 
útraty  spravovati. 

A)  Viz  §  29.  ob.  zK  výklad  i  judikaturu. 

B)  Opatření  přenesené  působností  obce,  totiž  součin- 
nosti při  veřejné  správě  státní  spočívá  na  veřejném  man- 
dátu správy  státní,  pročež  v  těchto  záležitostech  pořad 
instančni  jde  k  úřadům  politickým  jakožto  man- 
dantům. 


živelních  pohrom,  nýbrž  taková  opatření  musí  v  prvé  řadé 
učiniti  zájemníci,  ovšem  za  spolupůsobení  a  podpory,  jakož  i  za 
vedení  úřadů.  —  Nál.  Že  dne  22.  ledna  1890,  č.  4287  ex  1889: 
Budw.  č.  5100. 
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C)  Zde  vyskytuje  se  připal,  že  obecní  starosta  vzdor 
tomu,  že  způsob  vykonáni  přenechán  jest  obci,  jed- 
nali a  opatřeni  učiniti  musí,  aniž  by  před  tím  výbor  se  byl 
usnesl.  (Viz  výklad  u  §  40.  ob.  zř.) 

D)  Také  v  příčině  přenesené  působnosti  jest 
obec  zodpovědná  za  to,  co  obecní  starosta  učiní 
neb  opomine;  tím  více  však  v  případě,  jestliže  obci  zů- 
staveno jest,  jak  Ee  mají  věci  přenesené  piisobnosti  ve  skutek 
nváděti. 

E)  Vláda  nem'  zavázána  k  mandáto,  pročež  záleži- 
tosti přenesené  působnosti  může  dáti  opatřiti 
také  svými  vlastními  orgány,  v  případě  tom  vžak  na 
své  vlastní  útraty. 

Jako  vftak  při  posledním  odst.  §  28.  praveno  bylo,  mohou 
z  vyžiich  příčin  státních  jisté  práce,  místní  policii  příslnáející, 
v  té  neb  oné  obci  způsobem  zákona  vznésti  se  oa  zvláštní 
orgány  císařské.  Samostatná  působnost  obce  může  se  tedy 
omezit!  v  tom  směru,  avšak  jenom  zákonem. 

Činnost  obecního  zastupitelstva  miiže  se  sice 
úplně  zastaviti,  avšak  jenom  na  dobu  časově  omeze- 
nou, když  zastupitelstvo  obecní  místodržitelstvím  rozpuštěno 
bylo,  v  kterémžto  případě  politický  úřad  okresní  v  souhlasu 
8  výborem  okresním  učiní  opatření,  nutná  k  prozatímnému 
opatření  záležitosti  (§  106.  ob.  zř.). 

F)  Jak  vykonávati  se  má  právo  dohledu  a 
zastavení  státní  správou  naproti  obcím,  pokud  se 
týče  jak  se  má  zjednati  odpomoc,  když  obecní  starosta  poruší 
své  povinnosti  v  záležitostech  přenesené  působnosti  obce, 
o  tom  viz  §§  102.— 106.,  zvláště  §  105.  ob.  zř. 

G)  Náklad  správy  záležitostí  v  přenesené 
působnosti  nese  obec,  což  patrno  jest  z  §  105.,  odst.  2. 
ob.  zř.,  kdež  se  stanoví,  že,  byla-li  porušena  povinnost  taková, 
že  by  správa  záležitostí  působnosti  přenesené  obecnímu  sta- 
rostovi beze  škody  obecního  d  'bra  dále  svěřiti  se  nemohla, 
—  a  neodpomůže-li  obecní  výbor,  byv  k  tomu  vyzván  —  po- 
litický úřad  okresní  ke  spravování  těchto  zále- 
žitosti zjednati  může  jiné  orgány  na  náklad  obce. 
Výjimku  z  tohoto  pravidla  činí  jen  případ,  sub  E)  u  tohoto 
paragrafu  uvedený,  že  vláda  záležitosti  tyto  opitřiti  dá  svými 
vlastními  orgány,  v  kterémžto  případě  ovšem  to  uči- 
niti má  na  své  vlastní  útraty. 
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O  vykonávání  práva  trettnflio. 

§  62.  Když  jest  v  zákonech  a  nařízeních,  vzta- 
hujících se  k  odvětvím  policie  místní,  k  působnosti 
obce  (§  28.)  náležejícím,  trest  nějaký  vyměřen,  a  když 
není  na  přestoupení  těchto  zákonů  a  nařízení  zákonem 
trestním  nějaká  pokuta  uložena,  přísluSí  starostovi  spo- 
lečně se  dvěma  starSími  obecními  v  takových  přestap- 
cích  právo  trestní  vykonávati. 

Jiných  pokut  nežli  peněžitých,  anebo,  nemohl-li 
by  vinník  platiti,  jiné  pokuty  nežli  vězení  není  do- 
voleno ukládati. 

A)  Vykonávání  trestní  mocí  děje  se  v  přene- 
sené p&sobnosti  obecním  starostou  společně  s  dvěma  stariímí 
obecními,  kdežto  vydati  murízení  místní  policie  s  vyhroiením 
trestu  přísluSí  obecnímu  výboru  (§  35.  ob.  zt.). 

B)  Vyřknutí  trestu  jest  zákonem  výslovně  omezeDO 
na  záležitosti  místní  policie,  přislušející  k  působnosti  obce,  a 
závisí  na  tom,  zdali  zákonem  nebo  niď'izením  v  příčině  té 
vyslovena  byla  trestní  sankce  (viz  §  62.  ob.  zr  );  s  toho 
plyne  a  contrario,  že  trestního  práva  nesmi  se  použiti  proti 
osobám,  které  jednají  proti  usnesení  obecnímu,  jež  se  netýče 
působnosti  místní  policie.  Proto  není  obec,  nýbrž  toliko 
politický  úřad  příslušný,  potrestati  obcházeni 
přirážek,  na  pr.  pivního  krejcaru,  konfiskovati  zásoby  jako 
trest  atd. 

C)  ň^izení  trestní  u  trestního  senátu  obecního  jest 
ústní  řízeni  rejstříkové,  upravené  cis.  nar.  ze  dne 
20.  dubna  1854,  č.  96  ř.  z.,  min.  nař.  ze  dne  3.  dubna  1855, 
č.  61  ř.  z.,  min.  nař.  ze  dne  30.  září  1857,  č.  198  ř.  z.,  mio. 
nař.  ze  dne  3.  května  1858,  č.  84  ř.  z. 


K  §  62.  judikatura: 

1.  Povinnost  opatřiti  dodací  lístek  při  prodeji 
zvěře,  přinesené  na  trh,  uložena  jest  dle  českého  zákona  bo- 
nebního  nejen  živnostníku,  zaměstnávajícímu  se  obchodem  zvě- 
řinou, nýbrž  každému  prodavači  zvéřiny.  —  (Srov.  Český  zák. 
honební  ze  dne  1.  června  1866,  č.  49  z.  z.,  §  35.)  —  Nález  ze 
dne  18.  ledna  1889,  č.  3331;  Budw.  č.  4474. 

2.  Správnímu  soudnímu  dvoru  nepřísluší  přezkoumali 
rozhodnuti  vy£ší  instance,  kterým  byla  zjištěna  nepřísluš- 
nost policejního  úřadu  trestního  I.  instance 
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D)  Pořad  instančni  dle  §  65.  ob.  zř.  ve  věcech 
těchto  jde  k  politickému  úřadu  okresnímu. 

E)  Literatura:  Řízení  před  obecním  senátem 
senátem  trestním  v  Čechách.  Sepsal  František 
Tanifi,  c.  k.  vrchní  komisař  okresní  v  Rakovníku,  v  Praze 
u  E.  Beauforta  1903. 

Starosta  může  na  každém  poslušenství  žádati  a  užfvatí 
prostředků  donncovaofoh. 

§  63.  Kdykoli  starosta  koná  úřad  svůj,  má  mu 
každý  v  obci  úctu  prokazovali  a  jeho  poslouchati. 

Bylo  li  by  potřebí,  aby  starosta  opatření  nějaké, 
k  působnosti  jeho  náležející,  provedl  prostředky  donu- 
covacími,  má  se  při  tom  chovati  dle  nařízení  zvláStě 
o  tom  vydaných. 

Pakli  by  proto,  aby  se  vykonalo  nějaké  neod- 
kladné opatření  pomíjející,  ježto  se  týče  policie  místní, 
bylo  toho  potřebí,  mflže  starosta  výjimkou  vyměřiti 
pokutu  peněžitou  až  do  5  zl.  nebo,  nemobl-li  by  vionik 
platiti,  vězení  až  do  24  hodin. 

A)  Pokud  jde  o  použití  prostředků  donucova- 
cích,  viz  výklad  u  §  28.  A.  a)  ob.  zř.  a  cis.  nař.  ze  dne 
20.  dubna  1854,  č.  96  ř.  z. 

B)  Dle  §  85.  ob.  zř.  může  výbor  obecní  vydati  nařízení 
místní  policie  se  týkající  pro  celý  obvod  obce  platné  se 
saukcí  trestní.  Z  tohoto  předpisu  stanoví  §  68.  v  odst.  2.  vý- 
jimku pro  případ,  má-li  se  vykonati  néjaké  neodklad- 
né opatření  pomíjející,  ježto  se  týče  policie  místní, 
v  kterémžto  případé  obecní  starosta  sám  jest  oprávnén  vy- 
hroziti  trest  v  §  68.  ob.  zř.  uvedený.  Yyřknouti  trest  ten 


(arg.  §  48.  zákona  o  spi-ávním  soudním  dvoru).  —  Nál.  ze  dne 
5.  února  1891,  č.  490;  Budw.  č.  5727. 

8.  Nález  ze  dne  26.  října  1897,  č.  5504;  Budw. 
č.  11.091  u  §  28.,  ad  8. 

K  §  63.  judikatura: 

Při  výkonu  opatření,  nařízených  samosprávnými  or- 
gány, použiti  jest  cis.  patentu  ze  dne  20.  dubna  185},  č.  96 
ř.  z.  —  ovšem  za  předpokládá  v  ném  ustanovených.  —  (VídeĎ, 
odepřeoí,  provésti  nařízení  o  přeložení  rour  plynových.)  — 
Nález  ze  dne  11.  ř^na  1899,  č.  8078;  Budw.  č.  18.220. 
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nebo,  jak  český  text  zákona  praví,  t  y  m  ě  ř  i  t  i  trest  V  n  jest 
však  i  v  tomto  pHpadě  jenom  povolán  trestní  seoát  obce, 
nikoli  však  obecní  starosta  (arg.  §§  64.,  62.  ob.  zř.). 

C)  Avšak  i  z  tohoto  pravidla  stanovena  jest  výjimka, 
uvedená  v  odst.  8.  §  63.  ob.  zK,  že  totiž  v  případech 
pilných  pokutu  yyméřiti  může  sám  obecni  staro- 
sta —  tedy  bez  součinnosti  trestního  senátu  obecního. 

§  64.  Pokuta  peněžitá  nebo  vězení,  vyměřené 
dle  §  35.  výborem  obecoím  nebo  dle  §  63.  starostou, 
ukládáno  budiž  vůbec  týmž  zp&sobem,  jak  v  §  62. 
nařízeno  jest 

Ve  případnostech  pilných  může  ale  také  starosta 
sám  o  sobě  peněžitou  pokutu  uložiti. 

Viz  výklad  u  §§  35.,  59.,  62.,  a  63.  ob.  zK 

Kde  se  podávají  ttížnotti. 

§  65.  Stížnosti  na  rozhodnutí,  učiněná  dle  §§  62. 
a  64.  podávány  buďte  k  politickému  úřadu  okres- 
nímu. Témuž  úřadu  buďte  také  k  předběžnému  zkou- 
šení a  stvrzení  předloženy  nálezy,  které  starosta  podle 
§  62.  aneb  64.  vynesl  na  duchovní  yfibec  nebo  na 
duchovní  správce  všelikého  vyznání  ve  státu  uznaného, 
na  učitele  veřejné,  na  úředníky  státní  a  zemské,  pokud 
jsou  ve  službě  činné,  na  údy  říšské  rady  nebo  po- 
slance sněmovní  anebo  na  osoby,  ježto  mají  virílnf 
hlas  ve  výboru  obecním. 

A)  Stížnosti  proti  nálezAm,  vydaným  dle  §§  62.  a  64. 
ob.  zř.,  řízeny  budtež  k  politickému  úřadu  okresni- 
m  u,  ponévadž  nálezy  tyto  jsou  výronem  přenesené  působnosti 
obce,  ačkoli  vykonáváni  místní  policie  samo  (§  59.  ob.  zř.) 
povíce  spadá  do  samostatné  působnosti  obce. 

B)  Samosprávné  úřady  nerozhodují  o  náro- 
cích náhradních  proti  obcím: 


K  §  66.  judikatura: 

Nález  ze  dne   19.  listopadu  1897,   č.  5906;    Bud  v. 
č.  11.166  u  §  28.,  ad  3. 
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a)  O  oárocích  na  náhrada  ftkody,  která  Tznikla  jednot- 
livým osobám  nesprávným  úřednim  jednáoím  obecního  sta- 
rosty, nemají  rozhodovat!  úradové  samosprávní,  nýbrž  soudové. 
—  Nál.  ze  dne  13.  července  1879,  č.  1162;  Budw.  č.  512. 

b)  Správní  soudní  dvůr  není  příslušným  rozhod- 
nout! o  tom,  zdali  odůvodněno  jest  usnesení  obecního  výboru 
o  nároku  na  náhradu  škody  proti  obecnímu  starostovi  čili 
nic,  protože  o  takovém  nároku  na  náhradu  škody  mi^í  roz- 
hodovati  řádné  soudy.  —  Nál.  ze  dne  20.  února  1885,  č.  484; 
Budw.  č.  2421. 

C)  Obecní  výbor  a  vyšší  úřadové  samosprávní 
jsou  příslušní  rozhodnout!  o  tom,  zdali  a  pro  které  nesprávné 
jednání  nékým  požadována  může  býti  od  obecního  starosty  ná- 
hrada škody;  naproti  tomu  jsou  soudové  přislušni  rozhod- 
nouti,  zdali  obecní  starosta  pro  nesprávné  hospodaření  s  pe- 
nězi obecními  obci  náhradu  škody  poskytnout]  jest  povinen. 
Pokud  jde  o  objem  tohoto  ručení,  nesejde  na  tom,  zdali  jed- 
notlivý náklad  byl  nutným  aneb  užitečným,  a  má  obecní  sta- 
rosta se  zodpovídati  na  základě  svých  zákonných  práv  a  po- 
vinností. —  Nál.  ze  dne  2.  března  1891,  č.  548;  Budw. 
ó.  6793. 

Komu  odpovídá  starosti  z  úřadování  svého. 

§  66.  Starosta  odpovídá  ze  svého  jednání  úřed- 
ního obci,  a  pokud  se  týče  působnosti  přenesené,  také 
vládě.  (Či.  XIII.  zákona,  daného  dne  5.  března  1862.) 

Obecní  starší  a  osoby  zřízené  dle  §  54.  odpo- 
vídají obci  a  právy  jsou  z  toho,  kdyby  opominuly 
vykonati  práce  na  ně  vložené,  aneb  kdyby  prací  těchto 
náležitě  nevykocaly. 

Měla-li  by  obec  na  osobách  jmenovaných  z  od- 
povědnosti a  závaznosti  v  tomto  paragr.  vyřknuté  nijaké 
náhrady  pohledávat!,  učiň  to  řádným  pořadem  práva. 

A)  Zodpovědnost  obecního  starosty  za  jeho 
úřední  jednání: 

Úřední  jednání  obecního  starosty  jsou  blíže  uvedena 
▼  §§  51.— 64.  ob.  zř.  Zodpovědnost  obecního  starosty  neome- 


E  §  66.  judikatura: 

1.   Samosprávní  úřadové  jsou  příslušní,  pohnati 
k  zodpovědnosti  členy  představenstva  obce  za  škodu 
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zuje  se  YŠak  na  skutečné  jednání,  nýbrž  vztahuje  se 
také  na  jeho  opomíjení,  pokud  jednat  i  ponnen  byl,  tak 
na  př.  v  případech  §§  37.,  42.  ob.  zř.  a  t.  d. 

Účinkem  zodpovědnosti  jest  povinnost  k  náhradě, 
když  obecní  starosta  jednal  proti  povinnostem  svým.  Pro- 
vedení nároků  náhradních  obce  dle  parag.  tohoto  má 
se  díti  řádným  pořadem  práva,  tedy  před  soudy  civilními; 
musí  však  předcházeli  usnesení  obecního  výboru  dle  §  31., 
bod  5.  ob.  zř.,  jemuž  odporovat!  lze  v  samosprávném  pořadí 
instanónim.  —  Byla-li  radou  obecní  bývalému  obecnímu  slu- 
žebníkovi nebo  purkmistrovi  povolena  alimentace  nebo  vý- 
ši užné,  nemají  o  tom,  zdali  toto  povolení  jest  právoplatné, 
v  případě  sporném  rozhodovati  úřadové  správní  (samosprávní), 
nýbrž  řádné  soudy.  —  Nál.  Hye  č.  169. 

Dodatečné  odměnění  za  služby  obci  prokázané  není 
veřejným  úkonem  úředním,  nýbrž  jednáním  soukromo- 
právním (Hye,  sv.  IV.  str.  779). 

B)  Totéž  jak  o  obecním  starostovi  platí  také  o  obec- 
ních radních  a  osobách,  dle  §  54.  ob.  zř.  ustanovených 
v  příčioě  závazanosti  a  povinnosti  k  náhradě  s  tím 


způsobenou  obci,  jakmile  byly  zjiátěny  nesprávností,  kladené 
jim  za  vinu.  —  Nález  ze  dne  22.  října  1884,  č.  2277;  Budw. 
č.  2260. 

2.  Samosprávní  úřadové  jsou  přísluSni,  pohnati 
k  zodpovědnosti  obecní  představené  za  škodu  způso- 
benou obci,  jakmile  byly  zjištěny  nesprávnosti,  kladené  jim  za 
vinu.  —  (Srov.  nál.  Budw.  č.  1526,  1657,  2260.)  —  Nález  ze 
dne  16.  října  1889,  č.  3317;  Budw.  č.  4888. 

3.  a)  Obecní  výbor  a  nadřaděné  samosprávné  orgány  jsoa 
příslušný  rozhodnout!  o  tom,  zda  a  pokud  jest  odůvod- 
něno pohledávání  náhrady  od  obecního  představeného 
a  má-li  se  uplatnit!  řádným  pořadem  soudním  (§§  30. 
a  96.  obec.  zřízení). 

b)  Výdajové  položky,  vyskytující  se  ve  výročních  účtech  • 
obecních,  jež  byly  obecním  výborem  zkoušeny  a  po  schváleni 
nabyly  moci  práva,  nemohou  býti  dodatečně  prohlášeny  vadnými 
a  nelze  je  obecnímu  představenému  klást  i  za  vinu.  —  Nález  ze 
dne  7.  května  1886  č.  1213;  Budw.  č.  3047. 

4.  Činí-li  obecní  představený  nerozpočtěué  výdige,  kteréž 
nejsou  nezbytně  nutnými,  může  obecní  výbor  odepřením  doda- 
tečného schválení  přivésti  k  platnosti  zodpovědno  t  představe- 
ného. ^  Nález  ze  dne  7.  Ipdna  1888,  č.  64;  Budw.  6.  8864. 

5.  Samosprávné  úřady  nejsou  oprávněny,  ukládat!  právo- 
platné závazky  ohledné  pohledávek  náhrady,  jež  obecní 
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toliko  rozdílem,  že  osoby  lyto  mají  méně  povinností  a  ručí 
toliko,  když  vůbec  nevykonaly  práce  jim  svěřené,  nebo 
když  je  vykonaly  nedbale. 

G)  Jak  jedl  ak  dle  doslovu  odst.  8.  tohoto  §u  nároky 
náhradní  obce  proti  obecnímu  starostovi,  proti  obecním  radním 
a  delegátům  v  §  54.  ob.  zř.  jmenovaným  provésti  se  mají 
řádným  pořadem  práva,  rovněž  také  navzájem  sluáíná- 
rokyosob  posléze  jmenovaných  proti  obci  stíhati 
pořadem  civilního  práva.  Na  př  :  nárok  obecního  sta- 
rosty na  odměnu  dle  §  25.  ods'..  2.  ob.  zř.,  nárok  zástupce 
obce  na  náhradu  hotových  výloh  (§  25.  odst  3.  ob.  zř.), 
pHpadoý  nárok  na  výslužné  a  vůbec  veškeré  nároky  jmeno- 
vaných osob  na  náhrada  proti  obci. 

D)  Tím,  že  ustanoveno  bylo,  že  nároky  náhradní  mají 
se  provésti  pořadem  práva,  nemá  překážeti  se  nad- 
řaděným  samosprávným  úřadům,  aby  jednotlivé 
nesprávnosti,  kteréž  obecnímu  starostovi  se  přičítati 
mají,  má-li  proti  němu  Činěn  hýli  nárok  na  náhradu  škody, 
zjistily  pořadem  rozhodovacím.  —  Nález  ze  dne 


představený  odvozuje  z  účtů,  kladených  za  dobu  jeho  úřado- 
vání, proti  obci.  —  Nález  ze  dne  12.  července  1894,  6.  2704; 
Budw.  č.  8081. 

6.  Ohledně  zjištění  zodpovědnosti  obecního  představeného 
vyžaduje  řízení  k  tomu  směřující,  aby  bylo  formálně  zji- 
štěno usnesení  o  vyřízení  obecních  účtfl,  po 
pHpadě  o  nálezu  revisorů,  ustanovených  k  jich  zkoušení.  Okresní 
výbor  jest  příslušný  vysloviti,  že  se  Činí  nároky  na  náhradu,  ale 
nikoli  o  nich  rozhodnouti.  —  Nález  ze  dne  30.  května  1891, 
č.  1937;  Budw.  č.  5995. 

7.  Právní  nároky  majetkové,  jež  činí  obec  proti 
bývalému  obecnímu  představenstvu  z  jeho  hospodaření  s  obec- 
ním jměním,  rozhodují  se  (i  v  Horních Eakousicb)  před  soudy. 
—  [Šrov.:  a)  ministerské  nařízení  ze  dne  11.  pro'iince  1850, 
č.  13.353,  §  51 ;  6)  obec.  zříz.  pro  král.  České  ze  dne  16.  dubna 
186  i,  §  66.  alinea3;  c)  obecní  zřízení  pro  Halič  a  Lodoměř  ze 
dne  12.  srpna  1866,  §64]  —  (Obec  Diersbach.)  —  Nález 
říš.  soudu  ze  dne  16.  ledna  1888,  č.  2;  Hye  č.  420. 

8.  Nárok  obce  proti  jejímu  (dřívějšímu)  purk- 
mistrovi na  zapravení  obnosu,  jejž  pro  obec  přijal,  ale  obci 
ani  neodvedl,  ani  nezúčtoval,  jest  nárok  soukromoprávní  a  ná- 
leží jako  takový  dle  posavaduích  zřízení  obecních  ke  kompe- 
tenci civilního  soudce.  —  [Srov.  a)  a  contrario  dvorní  dekret 
ze  dne  16.  srpna  1841,  č.  555  sb  soud.  zák.  (pohledávky  státu 
proti  jeho  úředníkům);  b)  obecní  zákon  pro  Dolní  Rakousy  ze 
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22.  Hjoa  1884,  ó.  2217;  Budw.  č.  2260.  —  Nález  ze  dne 
7.  kvétna  1886,  č.  1213;  Budw.  č.  8047. 

E)  PříslaSnost  ůřadA  samosprávných  jest 
omezena  na  pouhé  konstatování,  zdali  a  pokud  dle  výsledku 
zkoumaného  a  vyřízeného  účtu  obec  oprávněna  jest  proti 
obecnímu  starostovi  účet  složivšímu  činiti  nárok  na  náhradu, 
pokud  se  týče  zdali  z  téže  příčiny  obecnímu  starostovi  pří- 
sluší nárok  náhradní  proti  obci.  Nikdy  však  nejsou  sa- 
mosprávné úřady  příslušný, obci  nebo  starostovi  samy 
uložiti  povinnost  k  náhradě,  tedy  nemohou  samy  vydat  i 
nález  o  náhradě,  ježto  dle  §  66.  ob.  zř.  nároky  náhradní 
ze  zodpovědnosti  a  závaznosti  obecního  starosty,  v  tom  para- 
grafu výslovně  uvedené,  provésti  se  mají  pořadem  práva, 
a  z  toho  ustanoveni  a  contrario  souditi  se  musí,  že  nároky 
náhradní  obecního  starosty,  po  případě  dědiců  jeho  týmž  po- 
řadem vyříditi  sluší.  —  Nález  ze  dne  12.  července  1894, 
č.  2704;  Budw.  č.  8031. 

F)  Příslušnost  správního  soudního  dvoru: 
Rprávní  dvůr  soudní  není  příslušným  zkoumati,  zdali 

nárok  náhradní  činěný  obecním  výborem  proti  obecnímu  sta- 
rostovi jest  věcně  oprávněn,  poněvadž  nárok  náhradní 


dne  31.  března  1864  (§§  26.,  90.,  25.).]  —  Nález  říš.  soudu 
ze  dne  25.  října  1878,  č.  217;  Hye  č.  173. 

9.  Civilně  právní  zodpovědnost  a  povinnost  ručeni  obec- 
rího  představeného  za  chybné  sestavení  účtu  nepřestává 
schválením  účtu.  —  Nález  ze  dne  12.  února  1890,  č.  475; 
Budw.  č.  5147. 

10.  Náhrada  útrat  spojených  se  zkoušením  účtu 
obecního  představeného  může  býti  uplatněna  pouze 
pořadem  soudním.  —  Nález  ze  dne  13.  prosince  1893,  č.  4251 ; 
Budw.  č.  7685. 

11.  Pro  obor  autonomní  správy  není  ustanovení,  jež  by 
úřady  zmocňovalo,  uložiti  stranám  pořadem  rozhodnutí  náhradu 
útrat  kommissních.  —  Min.  nařízení  ze  dne  8.  července 
1854,  č.  69  ř.  z.  (§  24.)  nelze  tu  použiti  a  mohl  by  po  případě 
dotyčný  náklad  býti  uplatněn  jen  dle  §  66.  obec.  znzení  řízením 
soudním.  —  Nález  ze  dne  22.  listopadu  1889,  č.  3181;  Budw...« 
č.  4971. 

12.  Nebylo-li  rozhodnutí  odvolací  instance  (ohledně  po- 
skytnutí náhrady  z  účtů  obecních)  v  zákonné  lhůtě  odporováiio, 
jest  tu  res  judicata.  —  Nález  ze  dne  4.  listopadu  1898, 
č.  5395;  Budw.  č.  12.110. 

18.   Nález  ze  dne  14.  listopadu  1899,  č.  9037;  Budw. 
13.370  u  §  72. 


Digitized  by 


z.  o.   O  hospod^tví  obecním,  §  67. 


319 


proTésti  se  má  před  sondem  civilním.  —  Nález  ze  dne 
20.  února  1885,  £.  484;  Bndw.  č.  2421. 

6r)  Vybírání  přirážek  okresních. 

Vybírání  okresních  přirážek  není  úředoi  povinností  obec- 
ního starosty,  aniž  patří  do  jeho  působnosti.  Pakliže  tedy 
okresní  zastupitelstvo  vybírání  to  svěřilo  obecnímu  starostovi, 
opatřuje  obecní  starosta  toto  vybíráni  jako  zmocně- 
nec okresním  zastupitelstvem  zvolený  a  může 
tedy,  jestliže  obečoí  starosta  jako  mandatář  okresního  za- 
stupitelstva jedná  nesprávně,  jenom  obecoí  starosta  ěiuén  býti 
zodpovědným,  nikoliv  váak  obec.  —  Nález  zc  dne  1.  března 
1879,  d.  309;  Bud w.  č.  435. 


Kapitola  pátá. 

O  hospodářství  obeonim  a  o  rozvrhovéini  platů 
a  dávek  na  obeo. 

Jmění  obecDf  budiž  zapsáno  do  inventáře. 

§  67.  Veškeré  jmění  movité  i  nemovité  i  veškeré 
spravedlnosti  obce  a  ústavft  obecních  zapsány  buďte 
do  zevrubného  inventáře,  do  nébož  každý  občan  může 
nahlédnouti. 

Obec  jest  povinna  přihlížeti  k  tomu,  aby  veškeré 
nemovité  jmění  obce  a  ústavů  obecních  vloženo  bylo 
do  knih  veřejných. 

A)   Účel  a  význam  invent  áře : 
Účelem  inventáře,  jenž  dle  §  67.  ob.  zř  obcí  vésti  se  má, 
jest  dle  cit.  zákona  pouze  chování  v  patrnosti  majetku  obec- 
ního a  veškerých  práv  obce  a  její  ústavů.   Zapiše-li  se  něco 


K  §  67.  judikatura: 

1.  Vydání  obecního  inventáře  není  předepsáno;  členflm 
obce  pHsluSí  jen  právo,  aby  do  ného  nahlédli.  —  Kález  ze  dne 
21.  ledna  1901,  6.  546;  Budw.-Alt.  č  48  (A). 

2.  Při  zjištění  právi.í  povahy  obecních  nemovitostí  jako 
obecního  statku  narozdíl  od  obecního  jmění  jest  příslušné 
zanesení  do  obecního  inventáře  nerozhodné;  o  tom  může  jen 
rozhodnutím,  vydaným  na  základě  příslušného  řízení  a  přede- 
psaným pořadem  instančním,  nalezeno  býti.  —  Nález  ze  dne 
4.  listopadu  1897,  £.  5626;  fiudw.  č.  11.124. 
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do  inventáře,  nemá  to  významu  nějakého  rozhodnutí  o  tom, 
že  zapsané  právo  skatefině  existuje,  i  kdyby  obec  jinak  k  ta- 
kovému výroku  příslušná  bylfl.  Výrok  takový  dotkne  se  jen 
tehdy  takového  právního  poměru,  o  nějž  se  jedná,  jeví-11  se 
skutečně  rozhodnutím,  byl  li  tedy  vydán  na  základě  správně 
provedeného  řízení  a  v  instaněním  (zákonem)  předepsaném 
pořadu. 

Když  tedy  lhůta  k  odporování  inventáři  minula,  aniž 
by  odkudkoliv  nějaký  odpor  byl  učiněn,  nemůže  z  toho  vy- 
vozovati  se  právní  moc  ve  smyslu,  jako  by  právní  poměry 
v  inventáři  zaznamenané  na  dále  byly  chráněny  proti  každému 
odporu.  —  Nál.  ze  dne  4.  listopadu  1897,  č.  6626;  Budw  č. 
11.124  (8v.  XXI;,,  str.  1451.). 

B)  Jak  založiti  a  věsti  se  má  inventář  obecní, 
o  tom  vydal  zemský  výbor  království  Českého  instrukci  ze 
dne  16.  října  1867,  č.  6685  (viz  Sbírku  normalií  zem.  vý- 
boru král.  Českého,  uspořádanou  Edvardem  Srbem  v  Praze, 
č.  21,  str.  15  až  2-). 

C)  Inventář  nemusí  se  vurčitou  dobu  vvložiti, 
avšak  nahlédnouti  v  inventář  má  se  kdykoliv 
povoliti:  §  67.  ob.  zr.  ustanovuje,  že  veškeré  movité  a  ne- 
movité jmění  a  veškerá  práva  obce  a  její  ústavů  přesným 
inventářem  v  patrnosti  chovati  se  mají  a  že  každému  členu 
obce  volno  jest  v  něj  nahlédnouti.  Oproti  ustanovení  §  72., 
odst.  2.  ob.  zř.,  aby  rozpočet  a  účty  roční  v  určitou 
dobu  a  po  určitou  lhůtu  v  kacceláři  obecní  vyloženy 
byly  k  nahlédnuti  občanů,  nařizuje  uvedený  §  69.  ob.  zř. 
jenom,  že  stav  jmění  obce  a  její  ústavů  inventářem  má  se 
chovati  stále  v  patrnosti  a  dovoluje,  aby  kdykoliv  se  nahlédlo 
v  inventář  ten,  nenařizuje  však,  aby  týž  stále  nebo 
dočasně  byl  vyložen.  Občan  může  si  tedy  stěžovati 
u  úřadů  samosprávných,  obci  nadřaděných  jenom,  když  jemu 
odepřeno  bylo  nahlédnutí  do  inventáře,  nikoli  však  proto, 
že  inventář  nebyl  vyložen  po  určitou  dobu  k  všeobecnému 
nahlédnutí.  —  Nál.  ze  dne  21.  ledna  1901,  č.  646;  Budw.- 
A 1 1  e  r  č.  48  (A)  [sv.  XXV.  str.  88  a  89]. 

D)  Vložení  do  veřejných  knih: 

a)  Dle  §  2.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1874,  č.  92  z.  z. 
(o  zakládáni  nových  knih  pozemkových  v  království  Českém 


8.  Okresní  a  zemský  výbor  jsou  příslušný,  učiniti  opa- 
tření, aby  se  vymohlo  vtělení  do  knih  realit,  jež  byly  nzoány 
obecním  majetkem.  —  (Srov.  a)  obec.  zřízení  §§  70.,  69., 
67.,  68 ,  96.;  b)  §§  288.  a  828.  vSeob.  obč.  zák.;  c)  z&.  o  okreg: 
nich  zastupitelstvech  §  77.;  d)  zák.  ze  dne  25.  října  1868, 
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a  vnithiím  jich  zaHzení)  jest  zápis  yerejného  statku, 
tedyistatku  obecního  (§70,  ob.  zř.)  do  pozemko- 
vých knih  vyloučen,  a  sice  potud,  pokud  statek  zftstane 
▼erejným,  t.  j.  pokud  k  tomu  jest  určen,  aby  sloužil  yšeobec- 
nému  požívání,  a  t-ím  tedy  z  obéhu  loukromoprávného  vyňat 
byl.  Přestane  li  usedlost  býti  veřejným  statkem,  vstupuje 
ovftem  do  vfteobecného  obéhu  a  má  bo  pak  zapsali  do  ve- 
řej* ých  krih  pozemkových,  což  se  déje  doplněním  po- 
zemkové knihy. 

h)  N  e  m  o  v  i  t  é  j  m  é  n  í  o  b  c  e  (§  69.  ob.  zř.)  jest  však 
předmětem  zápisu  do  knihy  pozemkové. 

E)  a)  O  jmění  obecním  (§  69.  ob.  zř.)  a  statku 
obecním  (§  70.  ob.  zř.)  a  rozdílu  jich  navzájem,  srov.  také 
§§  286.-290.  obč.  zák.,  pak  Randovo  vlastnictví,  5.  vydání, 
Btr.  10  a  164,  217;  Pražák,  Právo  ústavní. 

h)  Zdali  majetek  obecní  jest  statkem  obecním 
nebo  Jménim  obecním,  posonditi  slafií  dle  předpisů  §§69. 
a  70.  ob.  zř.,  a  sice  dle  toho,  zdali  výtěžky  těch  iiteiých  ma- 
jetkových předmětů  vyhrazeny  j«ou  potřebám  obce,  nebo  zdali 
dle  naHzfní  §  70.  ob.  zř.  jedno  liví  občané  oprávněni  jsou 
těchto  předmětů  zvláStě  užívat!  Čili  nic.  —  Nález  ze  dne 
21.  března  1895,  č.  1438;  Budw.  č.  8519. 

F)  Nerozhodne  jest  pro  posouzení  okolnosti  té,  zdali 
obec  jest  majitelkou  usedlostí,  byla-li  usedlost  ob( i  při- 
psána v  katastru.  —  Nález  ze  dne  9.  ledna  187H,  č.  21; 
Budw.  č.  189.  —  Naproti  tomu  jfsr,  rozhodným  zápis  v  kni- 
hách pozemkových  pro  důkaz  formálního  práva,  že  usedlost 
nějaká  je.«t  vlastoictvím  osady.  —  Nález  ze  dne  12.  Července 
1394,  č.  2709;  Budw.  č.  8032. 

G)  Vymezení  přísluSnosti  mezi  soudem  a  úřa- 
dem správním: 

a)  Rozhodnout]  o  nároku  domnělého  práva  vlastnického 
k  části  pozemku,  jejž  úřadové  sprá\ní  vřadili  do  obecního 
statku,  přísluSným  jest  soud.  —  Nález  říš.  soudu  ze  dne 
3.  července  1F89,  č.  97;  Hye  č.  466. 

b)  Jestliže  právoplatným  úkonem  usedlost  obce  odevzdána 
byla  jednotlivým  občanům  do  soukromého  vlastnictví  s  pří- 
kazem, že  mají  zapraviti  vefikeré  povinnosti  obce, 


d.  86  z.  z.)  Nález  ze  dne  13.  pros.  1877,  č.  1652;  Budw. 
č.  176. 

4.  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.  8138;  Budw.  č.  6S33 
u  §  28.,  ad  1. 


5.  Nález  ze  dne  3.  června  1893,  č.  1968;  Budw.  č.  7300 
u  §  72. 


Žalud,  ZHzonf  obecní. 
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mají  se  spory  o  právech  držebních  a  poiívacírb  k  těmto 
usedlostem  proTésti  pořadem  práva  drilniho.  —  Nález  ze  dne 
18.  listopadu  1886,  č.  2958;  Budw.  fi  2781. 

c)  Jestliže  k  pozemku  nějakému  přísluSí  jiné  o3obě  mimo 
obec  spoluvlastnictví,  jest  tím  samozřejmě  právo  volné 
disposice  ssmosprávuých  orgánů  omezeno.  —  Nález  ze  dne 
24.  října  1877,  č.  240»;  Budw.  (VI.)  č.  353. 

d)  Zákonných  předpisů  o  tom,  jak  spravovat]  se  má  ma- 
jetek obecní,  slufti  uživati  a  jich  vykonávati  i  kdyby  opačný 
obyčej  se  byl  ujal.  —  Nález  ze  dae  17.  ledna  1890,  6.  185; 
Budw.  č.  5092. 

Jak     má  kmenové  jménf  chovali. 

§  68.  Kmenové  jméní  a  kmenový  statek  jak 
obce  tak  i  ústavů  obecních  chovány  budtež  neztenčeny. 

K  rozdčlení  kmenového  jméní  neb  statku  mezi 
občany  potřebí  jest  usnesení  snčmu. 

A)  Právo  disposiční: 

a)  Zachování  kmenového  jmění  a  kmenového 
statku  obce  (§  68.,  odst.  1,  ob.  zř.),  pokud  se  týče  rozdč- 
lení téhož  (§  68.,  odst.  2,  ob.  zř.)  nevyčerpává  veftkerou  dis- 
posici 8  majetkem  obecním.  Ve  směrech  ostatních,  jak  poií- 
vatí  jměoí  obce  a  jak  použiti  j<st  přebytku  vý  ěžků  (§  69. 
ob.  zř.),  jak  užívá  ti  se  má  obecního  statku  (§  70.  ob.  zř.) 
a  t.  d.  upraveno  jest  právo  to  §§  69.  a  70.,  77.,  96,  a  97.  ob. 
zř.  Z?láétě  však  dbáti  sluší  ustanovení  §  97.,  dle  něhož  pro 
d&ležitéjší  opatření  jest  předepsáno  schválení  okresního 
zastupitelstva,  jako  na  př.  při  zcizení,  zastavení  nebo 
trvalém  zavazeni  vécí,  patřících  ke  kmenovému  jmění,  nebo 
ke  kmenovému  statku  oboe  nebo  její  ústavů. 

Schválení  okresního  zastupitelstva  de  §  97.  ob  zř.,  jakož 
i  sněmu  zemského  dle  §  68.,  odst  2,  ob.  zř.  jsou  výronem 


K§  68.  judikatura: 

1.  Odškodnění,  placené  za  přeložení  veřejné  obecni  cesty, 
pokládati  jest  za  jmění  obecní  a  dle  toho  sním  naložíti.  — 
Nález  ze  dne  10.  března  1900,  č.  1699;  Budw.-Alt.  6  13.891. 

2.  O  tom,  zda  trvalé  zatížení  a  zastavení  obecního  ma- 
jetku se  má  schválit!  či  neschváliti,  ma  í  rozhodovati  nadřadéné 
samosprávné  orgány  dle  volného  uvážení.  —  Nález  ze  dne  1.  pro- 
since 1887,  č.  8276;  Budw.  ě.  3794. 

3.  Ná'ez  ze  dne  23.  září  1892,  č.  2849:  Budw.  «.  6762 
u  §  31. 


Digitized  by 


z.  o.  O  hospodářství  obecnim,  §  69. 


323 


zvláštní  ochrany  zákona,  pokud  se  týká  péče  veřejné  správy, 
kterouž  §§  2i.  a  27.  obč.  zák.  obcím  pHslibnjí;  jím  vfiak 
zpAsobiJost  obce  k  právním  jednáním  se  omezuje. 

b)  Bez  účinku  však  jest  pouhé  tvrzení  soukromých 
osob,  že  pozemek,  jevíc í  se  dle  veškerých  spisů  jako  majetek 
obce,  jejicli  vlastnictvím  jest,  a  nemůže  takové  tvrzení  zame- 
zíti  výrok  simo)právných  úřadů  o  prodeji  takového  pozemku 
a  o  naloženi  s  tržní  cenou  toho  pozemku  jako  s  kmenovým 
jměním  obce.  —  Nález  ze  dne  12.  pru  ince  1879,  fi.  22ii9; 
Budw.  č.  642. 

B)  Když  se  nakládá  a  jméním  obecním,  pří- 
bIuSí  každému  poplatníku  právo  stížnosti: 

Z  předpisů  ob.  zř.,  že  výdaje  pro  jednotlivé  účely  obecní 
mají  se  hraditi  především  z  příjmů  jméní  obecního  (§  74.  ob. 
zř.),  že  k  úhraoé  nekrytých  těchto  výloh  mají  se  rozepsati 
obecní  přirážky  (§  79.  ob.  zř.),  dovozovati  s^nti,  že  každý 
poplatník  oprávněn  jest  y  pořadu  instančnim  úřadů 
samosprávných  odporovati  takovému  nakládání  se 
jměním  obecním,  jež  by  mohlo  býti  na  újmu  jeho  při- 
rážkovému závazku,  a  úřad  dovolaný  jest  povinen,  stížnost 
takovou  věcně  zkoumali  a  o  ni  rozhodnouti.  —  Nález  ze  dne 
6.  února  1897,  č.  741;  Budw.  č.  10.366  (sv.  XXL,  8*r.  216). 

C)  K  zachování  kmenového  jaění  obce  mohou  býti  uži- 
tečnými tak  zvané  pamětní  knihy  čili  kroniky  obce. 
O  tom,  jak  se  věsti  migí,  nařizuje  gub.  dek r.  ze  dne  31.  srpna 
r.  1885,  č.  5962. 


Jak     má  užívati  jménf  obecního  a  nač  ta  má  obrátit!  ta, 
00  z  jebo  užitků  přebnde. 

§  69.  Veškeré  jmění  obci  a  ústavů  obecních, 
které  užitek  pi^nášeti  může,  spravováno  bud  tak,  aby 
se  z  ného  trvale  co  možná  největšího  důchodu  nabylo. 

4.  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.  8188;  Budw.  č.  6888 
u  §  28.,  ad  1. 

5.  Nález  ze  dne  28.  ledna  1895,  č.  485;  Budw.  č.  8355 
u  §  69. 

6.  Nález  ze  dne  6.  února  1867,  č.  741;  Budw.  č.  10.866 
u  §  69. 

K§  69.  judikatura: 
Přehled: 

I.  Příslušnost,  nálezy  1  I    IT.  Způsoby  užívání,  ná- 
až  4.  I        lezy  5—17. 
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Co  Y  jednom  roce  přebude,  obráceno  buď  na 
zapravení  potíeb  t  roce  příštím  a  nebylo-Ii  by  toho 
k  toma  potřeba,  budiž  pod  úroky  uloženo. 

To  co  ročnS  přebude,  mflže  se  mezi  občany  roz- 
déliti  jen  T  připadnostech  zvláště  důležitých  a  jediné 
pod  tou  Tyminkou,  že  všechny  potřeby  obecní  bez 
rozvržení  dávek  na  obec  jsou  zapraveny,  a  že  také 
budoucně,  jakož  předvídat!  lze,  bez  takového  rozvržení 
budou  se  moci  zapravovati  (§  97). 

A)  Agenda  tohoto  paragrafu  přináleží  přede- 
ySím  do  působnosti  obecního  představenstva: 

Dle  §§  6S.  a  69.  ob.  zř.  má  se  kmenové  jmění  a  (tatek 
obce  zachovat!  neztenčeoý  a  tak  spravovali,  aby,  pokud  možná 
trvale  největfiího  důchodu  z  něho  se  nabylo.  Dle  §§  69.  a  74. 
ob.  zř.  má  se  poniíti  výtěžků  kn  krytí  potřeb  obecních  a  při- 


lil. Moc  práva,  uál.  18. 

IV.  Volné  uvážení,  nál.  19. 

V.  Zařízení  pro  n6ely 
náboženské,  nál.  20. 

VI.  Svědkové  pamět- 
níci, nález  21. 


VII.  Obecnílesy,nál.22,23 
VIII.  Požadavky  použí- 
vání, nález  24. 

IX.  Slevy  cen,  oález  25. 

X.  Kontribuční  fondy, 
nál.  26. 


1.  Rozhodovali  o  právech  požitkových  jakož 
i  o  vlastnosti  předmětu  majetkového  jako  obecního  statku  Či 
obecního  jmění,  náleží  výhradně  do  kompetence  samo- 
správných orgánů.  —  Nález  ze  dne  21.  března  1895, 
č.  1438;  Budw.  č.  8519. 

2.  Samosprávný  úřad  nemůže  odepřiti  rozhodnutí 
v  záležitosti,  při  níž  se  jedná  o  obecní  majetek,  a  sice  o  obecní 
jmění,  ohledně  něhož  mají  členové  obce  požitková  práva.  — 
Nález  ze  dne  29.  září  1887,  č.  2576;  Budw.  č.  3675. 

8.  Při  správě  jmění  a  při  vyřizování  výročních 
účtů  jest  obecní  zastupitelstvo  vázáno  ustanoveními  obecního 
zřízení,  pročfž  pak  jeho  přísInSoé  jednání  podléhá  meritor- 
nímuzkoufiení  a  rozhodnutí  vyfiáích  samosprávných 
orgánů  v,  a  to  nejen  pořadem  práva,  nýbrž  i  ohledné 
dozoru.  —  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.  3139;  Budw. 
č.  6833. 

4.  Dominikální  držba  náleží  (event.)  k  místu 
a  může  tudíž  požadovat!  použití  přebytků  výnosu  ze  jmění  do- 
tyčného mí^ta  po  rozumu  §  69.  obec.  zřízení.  —  (Srov.  §§  69., 
74.,  79.,  76.,  107.  obec.  zřízení.)  —  Nález  ze  dne  6.  listopadu 
1891,  č.  3605;  Budw.  č.  6228. 
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náleží  tedy  řádná  správa  s  jměním  obecním  k  povinnostem 
obecního  starosty,  za  néž  ručí  a  zavázán  jest  k  náhradě  dle 
§  66.  obec.  zříz.  —  Nález  ze  dne  12.  prosince  1879,  č.  2299; 
Bodw.  č  642  (sv.  III.,  str.  438). 

B)  Změna  dosavadního  použití: 

Předmět  majetkový,  jenž  stále  byl  prostředkem  ke  krytí 
poiřeb  obecDÍih,  má  se  spravovat!  jako  joněuí  obecní.  ByMi 
takový  předmět  majetkový  jeduotlivým  oličanům  odevzdán 
k  použití  s  tou  podmínkou,  že  mají  uhrazovati  veSkeré  vý- 
lohy obecní,  jest  úřad  dohlédací  oprávněn  naříditi  jiné  upo- 
třebení, aby  docílilo  se  lepSího  výtěžku.  —  Nález  ze  dne 
13.  července  1887,  č.  1967;  Budw.  č.  8644. 

C)  Použití  majetku  obecního  k  odměnění 
služeb: 

Paragrafem  70.  obec.  zřízení  nebyl  jakýkoliv  dosavadní 
obyčej  ohledně  používání  obecního  majetku  zachován  p'atným, 
nýbrž  jenom  bylo  dovoleno  dále  používati  podle  dosavadního 
onyčeje  majetkn  obecního,  pokud  to  srovnává  se  s  tíuiio  usta- 


5.  Pouze  bezprostřední  používání  obecního 
statku  pro  potřebu  vlastního  domu  a  statku  toho  kterého 
oprávněného  jest  přípustno.  —  Nález  ze  dne  16.  května  1896, 
č.  2974;  fiudw.  č.  9646. 

6.  Přenechá-li  majitel  reality,  oprávněné 
k  požitkftm,  pozemky  jiným  osobám  k  používání,  podává 
tím  d&kaz,  že  pro  domácí  potřebu  této  reality  a  pro  potřebu 
jejího  statku  není  obvyklé  používání  obecních  pozťmkft  nutným 
a  od&vodňuje  převzetí  jich  do  správy  jako  jmění  obecni.  — 
Nález  ze  dne  6.  července  1893,  č.  2411;  Budw.  č.  7367. 

7.  Majetkový  předmět  místa  (obecní  louka),  který  tvořil 
vždy  prostředek  k  uhrazení  obecní  potřeby 
(oprávnění  k  jeho  používání  musili  hradíti  vfiecky  obecní  vý- 
lohy), jest  po  rozumu  obecního  zřízení  pokládati  za  obecní 
jmění  a  spravovati  (po  případě  pronajati)  ve  prospéch  místa 
(§§  108.— 112.  obec.  zřízení).  —  Nález  ze  dne  14.  července 
1887,  č.  1967;  Budw.  č.  8644. 

8.  Okolnost,  že  massa  majetková  jest  zvlášt- 
ním vlastnictvím  některého  místa,  nemění  nic  na 
charakteristické  povaze  jmění  obecního,  že  jest  to  jmění 
mající  za  účel,  aby  se  z  něho  hradily  určité  výdaje  k  účel&m 
obecním,  ani  nemění  nic  na  právním  důsledku  z  toho  vyplýva- 
jícím, že  obtížení  členů  obce  přirážkami  k  uhrazení  obecních 
potřeb  má  nastati  jen  tehdy  a  potud,  pokud  na  to  příjmy  z  jmění 
obecního  nestačí.  —  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1891,  č.  8505; 
Budw.  6.  6228, 
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novením.  Poněvadž  pak  dle  doslovu  cit.  zákona  jenom  ony 
užitky  z  majetku  obecního  dále  brány  býti  mohou,  kttré 
pIouží  potřebám  domu  a  statku,  tedy  bezprostřední  potrebé 
a  toto  omezení  po  zákoné  také  žádati  se  musí,  protože  ostatní 
přebytky  pHjmú  mají  plynouti  do  kasy  obecní  a  protože  foto 
nařízeni  zákona  by  bylo  bezú6inným,  kdyby  pro^tředečaé  po- 
žívání se  dovolilo,  jest  na  bíledui,  že  obyóejové,  dle  nicbž 
používá  se  majetk'1  obecního  k  odménční  sinžeb, 
nezakládají  zvláštuiho  oprávnění,  kteréž  by  se  s  §  70.  ob.  zK 
srovnávalo,  a  že  tedy  takový  obyčej,  kde  dosud  platí,  jako 
zákonu  odporující  zruSiti  se  má,  a  mají  pak  us  dlosti  obecní 
y  takovém  případě  spravovali  se  dle  §  69.  ob.  zř.  —  Nález 
ze  dne  23.  ledna  1895,  č.  436;  Budw.  ě  8355  (sv.  XIX, 
str.  107). 

D)   Edy  pomine  použití  majetku  obecního? 

Dle  §  70.  ob.  zř.  zachovává  se  pUtným  dosavadní  (t.  j. 
v  čase,  kdy  obec.  zřízení  působnosti  nabylo),  podle  obyčeje 
trvavSí  účastenství  na  užitcích  obtcního  staiku  jenom 
tehdy,  jestliže  potřeba  domu  a  stitku  usedlostí  k  požitk&m 


9.  Při  rozhodnutí  o  tom,  zda  jisté  pozemky  spravovati  se 
mají  jakojmění  obecní  či  jako  statek  obecní,  jest 
třeba,  jakmile  místní  obec  ses'ává  z  více  míst,  zároveň  zjistiti, 
zda  správa  díti  se  má  ve  prospěch  veškeré  obce 
či  jednotlivého  místa.  —  Nález  ze  dne  9.  května  1691, 
č.  1604;  Budw.  č.  5951 

10.  Rozdělováním  přebytků  výnosu  obec- 
ního majetku  mezi  jistou  třídu  členů  obce  nestane  se 
obecní  jmění  „obecním  statkem**  a  dotyčný  příjem  „požitkovým 
právem  na  statku  obecním**,  byť  se  rozdělování  bylo  dálo  po 
léta  a  bez  úředního  povolení.  —  Nález  ze  dne  5.  července  isés, 
č.  2145;  fiudw.  č.  4205. 

11.  Kupní  cena,  získaná  z  prodeje  pozemků, 
pokládaných  za  kmenový  statek  obce,  má  se  jako  kmenové 
jméní  obce  uložiti  na  úrok  a  vykázati  y  obecních  účtech,  i  kdyby 
jednotliví  členové  obce  byli  bra4  některé  požitky  z  obecních 
pozemků,  bez  z&vady  prodaných,  (%-ov.  obec.  zřízení  §§  68., 
69.,  74.,  57.,  66 ,  70 )  —  Nález  ze  dne  12.  prosince  1879, 
č.  2299;  Budw.  č.  6)2. 

12.  Kapitálu,  pocházejícímu  z  prodeje  po- 
zemků, z  nichž  starousedlí  rolníci  v  obci  měli 
požitky,  a  kapitálu,  jenž  pochází  z  převzetí  služebnosti 
ohledně  takových  pozemků,  přísluší  právní  povaha  volného 
jmění  obecního,  jehož  výnos  úrokový  ani  nepatři  rusti- 
kalistům,  iteří  měli  dříve  právo  požitku,  ani  ho  nesmí  býti  po^ 
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opráTněDých  ospravedlňuje  dal6í  trvání  takového  obyčeje. 
Pakliže  vSak  jest  jisto,  že  použití  pozemku  již  po  dobu  na  př. 
24  let  zoraného,  ku  pastvé  nebo  ku  braní  dřiví  pro  potřebu 
domu  a  statku  nebylo  nutné  pro  účastníky  —  protože  zorání 
a  propachtování  takových  pozemků  po  tak  dlouhou  dobu 
trpěli,  aniž  by  právo  své  uplatňovali  —  musí  se  za  to  miti, 
že  se  zbytkem  pozemků,  který  zftstal  na  dále  pastvou,  vy- 
stačili úplné  pro  svou  potřebu  domu  a  statku.  —  Nález  ze 
dne  29.  dubna  1897,  č.  2418;  Budw.  č.  10.663  (sv.  XXI., 
Btr.  686). 

E)  Károky,  stíží-li  neb  obmezí-li  se  použití 
majetku  obecního: 

Práva  požitečná  účastníků  obecního  lesa  vyčerpávají  so 
dle  §  70.  obec.  zřiz.  braním  přírodních  požitků,  jež  vyžaduje 
jich  potřeba  domu  a  statku  a  sice  po  onéch  cestách,  kteréž 
jim  jsou  dovoleny  dle  dosavadních,  v  obci  trvajících  poměrů 
kommuDÍkačních.  Z  titulu  těchto  práv  požívacích  nemohou 
brániti  obci,  aby  usnesla  se  na  tom,  cestu  obrcní,  byt  i  pro 


ožito  k  zapravt  ni  nákladu  na  správu  obecních  statků.  —  Máiez 
ze  dne  15.  října  1808,  č.  5423;  Budw.  č.  12.045. 

13.  Dlužní  úpisy  státní,  jež  beze  sporu  jsou 
ve  správě  obce,  mají  dle  §§  68.  a  69.  obec.  zřízeni  ípra< 
vovány  býti  jako  jmění  obecní  a  nikoli  dle  §  70.,  pokud  není 
právním  pořadem  prokázáno  tvrzení,  že  trvá  vlastnické  právo 
sterých  usedlíků.  —  Nález  ze  doe  23.  ledna  1895,  č.  435; 
B  u  d  w.  č.  8355. 

14.  Obecní  věci,  jichž  používá  se  k  odměnění 
služeb  rustikalistů  v  obcí,  pokládati  jest  za  obecni  jmění 
a  nikoli  za  obecní  statek.  —  Nález  ze  dne  23.  června  1898, 
6.  8373;  Budw.  č.  11.855. 

15.  Obvyklé  používání  obecního  majetku  k  odměňo- 
vání služeb  netvoří  zvláštního  práva.  —  Nález  ze  dne 
8.  ledna  1891,  č.  8;  Budw.  č.  5660. 

16.  Pronajmou-li  se  pozemky,  k  nimž  existuje 
právo  požitkové,  jakož  i  vybírají-li  se  dávky  za  dovolení 
pastvy  na  nirh,  nemůžo  to  připočtěno  býti  k  obvyklému  použí- 
vání obecního  majetku,  obecním  zřízením  jediné  stanovenému, 
jež  vyhovuje  domácí  a  hospodářské  potřebě  oprávněných  k  po- 
žitku a  od  nich  bezprostředně  se  vykonává.  Používání  po- 
zemku k  chovu  býků  jest  naproti  tomu  při  hospo- 
dářských realitách  přičísti  takové  potřebě  hospodářské.  — 
Nález  ze  dne  27.  listopadu  1895,  č  5548;  Budw.  č.  9053. 

17.  a)  Pronajmutí  pozemků,  k  nimž  existuje  právo 
požitkové,  j^ož  i  přenechání  jich  v  odměnu  za  služby,  ne* 
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ně  pobodlnoo,  preloiítí,  nebo  loablftSŤtí  s  přeloienim  takové 
ee%ty^  jei  stálo  se  notným  k  založení  driby.  O  prim  sin- 
ieboosti  ko  použití  cesty  obecní  nem&že  býti  řeči,  protože 
použití  cesty,  pokud  vfteobecné  cbAzi  i  vozbé  ponecbána  jest, 
není  zvláštním  právem  jedno tlivýcb  občanů,  nýbrž  vý- 
ronem  použití  všeobecnébo  dle  disposice  přísluánýcb  orgánft 
každému  dovoleného.  Proto  jest  doccU  lhostejno,  zdali 
jízda  účastníků  k  lesu  obecnímu  se  prodlouží,  a  nepíisluSejí 
jim  z  toho  titulu  nároky  na  odikodoěm'.  Také  z  §  70.  obec. 
z  říz.  —  jenž  toliko  onen  zpftsob  používání  obecního  statku, 
který  v  tom  čase,  kdy  obecní  zřízení  nabylo  působnos  i,  t.  j. 
v  roce  1864  trval,  tedy  jenom  braní  požitků  přirozených 
v  platnosti  zachoval  —  odvozovat!  nelze  proti  obci 
nároky  na  braní  úroků  obecního  kapitálu,  spla- 
ceného za  prodané  pozemky  obecní  nebo  dokonce  na  roz- 
dělení takového  kapitálu  mezi  účastníky,  k  po- 
žitkům obecního  statku  oprávněné.  —  Nález  ze 
dne  10.  března  1900,  č.  1599;  Budw.-Alter  č.  13.891 
(8v.  XXIV.,  str.  268). 


může  přičténo  býti  k  obvyklému  používání  obecního  majetku, 
obecním  zřízením  jediné  stanovenému,  jež  vyhovqje  domácí 
a  hospodářské  potřebě  oprávněných  k  požitku  a  od  nich  bez- 
prostředně se  vykonává. 

b)  Zastupitelstvu  místa  přísluší  právo,  rozhodo- 
vati  o  rozsahu  požitkových  práv  k  pozemkům  požitkovým,  jež 
tvoří  zvláštní  majetek  místa,  jakož  i  rozhodovali  o  vzájemných 
povinnostech  osob  k  požitku  oprávněných.  —  Nález  ze  dne 
13.  prosince  1895,  č.  6903;  Budw.  č.  9122. 

18.  a)  Rozhodnutí  o  způsobu  používání  obecního  jmění, 
při  němž  se  nejedná  o  zjištění  nějakých  subjektivních  nároků 
právních,  nýbrž  o  pouhý  akt  správy,  není  způsobilé  nabyti  m  a- 
teriální  moci  práva  ve  smyslu,  že  by  byl  úřad  vázán 
tímto  rozhodnutím,  aneb  že  by  z  toho  obci  neb  jednotlivým 
členům  jejím  mohlo  vzejiti  právo  na  trvalé  udr>ení  stavu  tím 
nastalého. 

b)  Každý  poplatník,  jehož  povinnost  platili  přirážky  by 
tím  byla  poškozena,  jest  oprávněn,  taková  opatření  pořadem 
práva  u  samosprávných  úřadů  bráti  v  odpor.  —  Nález 
ze  dne  6.  úuora  1897,  č.  741;  Budw.  č.  10.366. 

19.  Poznání  a  uznání  rPi^íp&dností  zvláště 
důležitých",  za  nichž  nastati  smi  rozděleni  ročních  pře- 
bytkův  obecního  jmění  mezi  členy  obce,  náleží  k  vol- 
nému uvážení  představených  samosprávných  úřadů. 
—  Nález  ze  dne  8.  října  1877,  č.  1166;  Exel  č.  418. 
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F)   Příjmy  z  jmění  osadního: 

Z  nstauovení  §§  69.,  74.  a  79.  obec.  zHz.  jest  jasno,  že 
jmění  obecní  jest  jměním  účelovým,  předevMm  k  tomu  usta- 
noyeným,  aby  z  příjmů  jeho  hradily  se  výlohy  pro  účely 
obecní  a  žc  tedy  obtížení  občanů  přirážkami  ke  krytí  potřeb 
obecních  jen  tehdy  a  potud  nastati  má.  pokud  výlohy  pro 
Ů6  ly  obecní  nejsou  uhrazeny  z  pHjmú  obecního  jměn\  Na 
této  povaze  a  tomto  rázu  obecního  jmění  neměuí  — jak  z  usta- 
novení §§  76.  a  106.  ob.  zříz.  zjevno  jest  —  ničeho  okolnost 
ta,  že  jměuí  není  majetkem  celé  obce  místní, 
nýbrž  zvláfitním  majetkem  části  obce,  totiž 
osady.  Výrazem  „osada**  nevyrozumívá  se  véak  svazek 
jistých  osobností,  jak  patrno  je>t  z  §  107.  ob.  zř.,  ježto  usta- 
novení toto  rovněž  jako  §  76.  ob.  zříz.  vždy  pokládá  místní 
celek  jdkožto  podmět,  jakožto  vlastníka  jmění 
obecního,  pokud  se  týká  místního.  ~  Nález  ze  dne 
6.  listopadu  1691,  č.  8605;  Bndw.  č.  6228  (sv.  XV.,  str.  789). 


20.  Zařízení  k  účelům  církevním  nestane  se  proto, 
že  jest  majetkem  obce,  ústavem  obecním.  —  Nález  ze  dne 
11.  března  1885,  č.  668;  Budw.  č.  2448. 

21.  Při  řízení  a  po  případě  při  ocenění  důkazu  výpo- 
vědí svědků  pamětníků  za  účelem  zj iStění  nesporného  vy- 
konávání účasti  na  požitcích  lesa  obecního  statku  v  době,  kdy 
nabylo  platnosti  obecní  zřízení,  musí  bvti  přesně  rozezná- 
vány kategorie  obecních  lesů  (zaa  jsou  obecním  statkem 
či  obecním  jměním).  —  Nález  ze  dne  20.  listopadu  1895, 
č.  5407;  Bndw.  č.  9030. 

22.  N' jedná- li  se  o  právo  účastenství  na  obecních  po- 
Ži  cích  a  o  trvání  výkonu  příslušného  práva,  nýbrž  jen  o  otázku 
hospodaření  s  obecními  lesy.  jsou  tu  jediné  rozhodují- 
cími ustanovení  lesního  zákona,  po  případě  ustanovení  §§  1.— 9. 
zák.  ze  dne  14  ledna  1893,  č.  11  z.  z.  —  Nález  ze  dne  26.  března 
1902,  č.  28B2;  Budw.-Alt.  č.  959.  (A)  [sv.  XXVI.,  str.  424]. 

28.  Kvalifikace  okresních  lesních  techniků,  usta- 
novených k  dozoru  nad  hospodařením  s  obecními  lesy,  jest 
podmíněna  složením  státní  zkouSky  lesnické.  —  Nález  ze  dne 
4.  ledna  1900,  č.  80;  Budw.-Alt.  č.  13.602. 

24.  K  posouzení  správy  obecního  statku  jest 
třeba  zjistiti: 

a)  Posavadní  zvjk,  t.  j.  zvyk,  jaký  byl  v  době,  kdy  na- 
bylo platnosti  zřízení  obecní. 

b)  Domácí  a  hospodářskou  potřebu  oprávněného. 

c)  Že  dosavadního  způsobu  používání  Hal§í  trvání  po- 
třeby domácí  i  hospodářdké  člověka  k  požitku  oprávněného 
vyžadi^ge. 
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G)  Jak  se  má  použiti  užitků  peněžuích 
foud&  kontribufienských? 

Dle  §  6.  zákona  o  penéžnfcb  fondecb  kon'ribučenských 
ze  dne  7.  července  1874  má  se  použiti  nžitkft  téch  jen 
k  y že  obecně  užitečným  účelAm  účastníků 
fondu.  Toto  ustanovení  zákona  vyluči^je  ováem  rozdělení 
užitků  mezi  účastníky  fondu.  Rovněž  je^t  nepochybné,  že 
označení  účelu  a  určení  obnosů  téch,  jichž  má  se  použiti,  ne- 
pHnáleží  jednotlivým  účastníkům,  nýbrž  ftiráímu  výborn  (§  13. 
cit.  zák.).  ^  Nález  ze  dne  19.  řQna  1880,  č.  2020;  Budw. 
č.  898  (sv.  IV.,  str.  883). 

J9)  Jaký  jest  poměr  §  70.  k  §  69.  obec.  zríz. 

§  70.  obec.  zří  z.,  jenž  dovoluje  použiti  majetku  obec- 
ního Jednotlivým  občanům,  jpví  se  oproti  předpisům  §  69. 
ob.  zHz.,  dle  něhož  veSkeré  jmění,  jež  obci  a  ústavům  obec- 
ním užitek  přinášeti  může,  spravovati  se  má  tak,  aby  se 
z  něho  co  možná  trvale  největšího  důchodu  nabylo,  ustano- 
vením výjimečným. 


ď)  Zda  stala  se  úchylka  od  trvaváího  zvyku  a  na  jak 
dlouho.  Dle  toho  řídí  se  správa  bud  dle  §  69.  nebo  dle  §  70. 
obecního  zřízení.  —  [Srov.  nález  sub  č.  3572  (sv.  XI,  č.  1887i,] 
—  Nález  ze  dne  27.  května  1893,  č.  1408;  Budw.  č.  7285. 

26.  Slevy  cen,  jež  mají  poskytnouti  obce  v  Čechá<*h 
obecním  pHsluSníkům  neb  jednotlivým  třídám  jich  jako  takovým 
pro  jich  výrobky,  posuzovat!  jest  dle  §  69.  českého  obecního 
zřízení  jako  rozdělováni  obipcního  jméní.  —  Nález  ze  dne 
30.  ledna  1879,  č.  214;  Budw.  č.  412 

26.  Požitky  kontribučenských  fondů  v  král. 
Českém  nesmí  býti  rozděleny  mezi  účastníky  fondů.  —  (Srovnej 
zákon  o  fondech  kontribučenských  ze  dne  7.  července  1864,  §§  6., 
18.)  ~  Nález  ze  dne  20.  řifna  1880,  č.  1897;  Budw.  č.  899. 

27.  Nález  ze  dne  18.  záH  1891,  č.  2964;  Budw.  č.  6111 
u  §  96. 

28.  Nález  ze  dne  28.  září  1892,  č.  2849;  Budw.  č.  6762 
u  §  31. 

29.  Nález  ze  dne  26.  Hjna  1892,  č.  8138;  Budw.  č.  6833 
u  §  28.  ad  1. 

80.  Nález  ze  dne  10.  listopadu  1892,  č  3358;  Budw. 
č.  6872  u  §  10. 

81.  Nález  ze  dne  8.  června  1898,  Č.  1968;  Budw.  č.7800 
u  §  72. 

82.  Nález  ze  dne  13.  H^na  1893,  č.  3393;  Budw.  č.7452 
n  §  70, 
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Dle  této  právní  povahy  a  dld  doslovu  §  70.  cit.  zákona 
vykládati  lze  jrn  v  ten  rozam,  ie  především  vAbe c  jen  takový 
obyčej  platným  zacbovati  se  má,  který  v  čase,  kdy  p&sobnosti 
nabylo  obecní  zřízení  ze  dne  16.  dubna  1864,  bez  odporu 
trval  a  podstatně  od  té  doby  znéněn  neb}l.  Avšak  i  takový 
ve  zmíněném  okamžiku  již  existovavší  a  dosud  nezměněný 
obyčej  dle  §  70.  obec.  zříz.  jen*  tehdy  m&že  býti  bezpodmí- 
nečně platným  zachován  a  jest  nadále  přípustným  jen  pol  tou 
podmínkou  a  v  tom  objemu,  V dyž  a  pokud  použití 
toho  třeba  jest  k  úhradě  potřeby  pro  dům 
a  statek  oprávněné  osoby  nebo  usedlosti.  — 
Nález  ze  doe  10.  února  1897,  č.  812;  Budw.  č.  10.874 
(8v.  XXI.,  8tr.  288  a  281). 

J)  O  hospodaření  s  lesy  obecními  vydán  byl 
zákon  ze  dne  11.  ledna  1893,  č.  11  z.  z.,  platný  pro  král. 
České,  jen>.  se  týká  dohledu  k  hospodaření  s  lesy 
obecními.  Zák^^n  ten  vydán  bude  v  druhém  dí'e  tohoto  spisu. 


33.  Kález  ze  dne  7.  pro3Íncc  1894,  č.  4710;  Budw. 
č.  8281  u  §  70. 

84.  Kález  ze  dne  23.  ledna  1895,  č.  435;  Budw.  č.  8355 
u  §  70. 

85.  Nález  ze  dne  19  dubna  1895,  č.  1977;  Budw.  č.8583 
u  §  70. 

36.  Nález  ze  dne  20.  listopadu  1895,  č.  5837;  Budw. 
č.  9029  n  §  81. 

37.  Nález  ze  dne  20.  listopadu  1890,  č.  6179;  Budw. 
č.  10.112  u  §  70. 

88.  Nález  ze  dne  10.  února  1897,  č.  812;  Budw.  č.  10.374 
u  §  70. 

89.  Nález  ze  dne  29.  dubna  1897,  č.  2418;  Budw. 
č.  10.663  u  §  70. 

40.  Nákz  ze  dne  4.  listopadu  1897,  č.  5626;  Budw. 
č.  11.124  u  §  70. 

41.  Nález  ze  dne  11.  května' 1898,  č.  2480;  Budw. 
č.  11.707  u  §  28. 

42.  Nález  ze  dne  1.  června  1898,  č.  2219;  Budw, 
č.  11.780  a  §  70. 

48.  Nález  ze  dne  23.  prosince  1898,  č.  7144;  Budw. 
č.  12.303  u  §  97. 

44.  Nález  ze  dne  20.  května  1899,  č.  2769;  Budw. 
č.  12.855  u  §  107. 

45.  Nález  ze  dne  10.  března  1900,  č.  1599;  Budw.-Alt. 
é.  13.891  u  §  68. 

\ 
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Jak  to  má  užívati  obecního  statkv. 


§  70.  Co  se  toho  týře,  zdali  občané  mají  právo 
k  účastenství  v  užitcích  statka  obecního  a  kterou 
mfrou  práva  tohoto  užívati  mohou,  spravovali  se  jest 
obyčejem  posavadním,  jemuž  nebylo  odporováno,  s  Um 
však  obmezenfm,  aby  žádný  občan,  jenž  má  právo 
k  užirkům,  nebral  z  obecaího  statku  většího  užitku, 
nežli  pro  dům  a  statek  zapotřebí  má,  leč  že  by  zvláštní 
titul  právní  dopouštél  z  toho  výjimku. 

Pokud  by  ale  nebylo  obyčeje  takového,  má  výbor 
ustanovením  zvláštním  účastenství  v  užitcích  statku 


K§70  judikatura: 
Přehled: 
I.  Veřejnoprávní  pova- 
ha  užitků  obecního 
statku,  nálezy  1—16. 

II.  Podměty  oprávněné, 
nálezy  17—28. 

III.  Dosavadní  obyčej, 
ohledně 

a)  práv,  nálezy  29—47; 

b)  závazků,  Dál.48— 56. 

IV.  Potřeba  pro   d&m  a 
Btatek: 

a)  bezprostředné 

užívání,  nál.  67-75; 
h)  odměna  za  služby, 

nálezy  76—79. 

Ad  L:  Veřejnoprávní  povaha  užitků  obecního 
statku : 

1.  Právo  jednotlivých  občanů  a  celých  tříd  jejich  k  uži- 
tkům obecního  statku,  založené  na  členství  obce,  jest  povahy 
veřejnoprávní  a  orgánové  samosprávní  jsou  příslud ni  rozhodovali 
o  tom,  trvají- li  po  zákonu.  (Sr.  §§  12,  70,  77.  ob.  zř)  —  Nález 
ze  dne  11.  prosince  1876,  6.  419;  Budw.  č.  13. 

2.  Podle  smyslu  §  70.  ob.  zř.  jsou  nejen  věci,  jichž  podle 
zřízení  zemského  každý  úd  obce  užívati  může,  statkem  obec- 
ním (§  288.  obč.  zák.),  nýbrž  i  takové,  v  příčině  jichž  podle 
obyčeje  jen  jednotliví  údové  obce  oprávněni  jsou  k  užitkům 
(na  př.  ohledně  lesa).  —  V  příčině  práva  k  účastenství  v  užit- 
cích obecního  statku  tohoto  založeného  na  členství  obce  apra- 


y.  Zastavení  (přeruženij 

užívání,  nál  80—84. 
VI.  Zánik  práva  poží- 
Tacího,  ná  ezy  85—91. 
VII.  Účinky  parcelace, 

nálezy  95  - 104. 
Vili.  Řízení,  nálezy  105  sž 
123. 

IX.  K  odstav,  i  2.  §  70.:  ná- 
lezy 124—126. 
X.  K   odstavci  3.:  nálezy 
127,  128. 

XI  K  odstavci 
129-131. 


4.:  nálezy 
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obecního  vyměřili,  Setře  v  tom  obmezujícího  nařízení 
výše  položeného. 

Při  tom  může  se  ustanoviti,  že  jen  ten  má  míti 
účastenství  v  užitcích,  kdo  platí  jistou  roční  dávka 
a  na  místě  nebo  vedle  této  dávky  zapraví  jisté  vkupné. 

Užitky  ze  statku  obecního,  které  přebudou  po 
zapravení  všeho  toho,  co  komi  dle  práva  náleží,  od- 
vedeny buďte  do  kasy  obecní. 

Á)  Veřejnoprávní  povaha  požitků  obecního 
statku : 

a)  všeobecný  předpis  a  zároveň  základ  pro  ustanovení 
§  70.  obec.  zříz.  tvoH  §  10.  ob.  zříz.  (oproti  §  288.  vSeob.  zák. 
ob£),  dle  něhAž  údnvé  ohcA  čili  občané  majf  dle  ustanovení 


vovati  se  jest  jedině  a  výhradně  do?avadním  obyčejem,  jemuž 
nebylo  odporováno,  a  nemůže  obyčej  ten  ruáen  býci  úkony  v&le 
dočisného  poživatele.  (Srov.  nález  Budw.  č.  4005.)  —  Nález 
ze  dne  16.  března  1881,  č.  417;  Budw.  č.  10 15. 

3.  a)  Samosprávní  orgánové  jsou  oprávněni,  zákonná  za- 
řízení ohledně  hospodářství  obecního  činiti  z  moci  úřední. 

b)  Držitelé  kusů  usedlosti,  kteráž  podle  platného 
obyčeje  toliko  ve  svém  celku  oprávněna  byla  k  účastenství 
v  užitcích  obecního  statku,  nemají  účastí  té  ani  poměrným  po- 
dílem. (Srov.  Dál.  Budw.  č.  2279.) 

c)  Obecním  statkem  podle  §  70.  ob.  zř.  jest  hledíc  ke 
kapitole  VIII.  ob.  zř.  také  statek  osady,  proč<>ž  v  příčině  úča- 
stenství v  užitcích  obecního  statku  spravova*i  se  jest  po  případě 
obyčejem,  v  té  které  osadě  platným.  —  Nález  ze  dne 
9.  ledna  1885,  č.  58;  Budw.  č.  2358. 

4.  Držitelé  kusů  usedlosti  mohou  nároky  na  úča- 
stenství v  užitcích  obecního  statku  jen  tehdy  a  potud  uplatňo- 
vat!, pokud  v  Čase,  kdy  počalo  účinkovati  obecní  zřízení 
z  r.  1864,  trval  obyčej,  dle  něhož  také  nabyvatelé  kusů  po- 
zemků usedlosti  oprávněné  k  účasti  takové  připouštěni  byli. 
(Srov.  nál.  Budw.  č.  2858  pod  číslem  3,  b  uvedený.)  —  Nález 
ze  dne  10.  června  1885,  č.  1592;  Budw.  č.  2603. 

5.  a)  Pro  příslušnost  samosprávných  úřadů  k  rozhodo- 
vání o  nárocích  poživa  cích  předpokládá  se,  že  jedná  se  o  statek 
obeení. 

b)  Nároky  požívací  mohou  se  opírati  toliko  na  platném 
obyčeji  trvavším  v  Čap,  kdy  počalo  působiti  obecní  zřízení 
r.  1864.  (Sr.  nál.  Budw,  č.  22<  6,  6834,  8633,  12.362,  13.052.) 
~  Nález  ze  dne  2.  března  1900,  č.  I3S4;  Budw.-Alt.  č.  13.845. 
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obec.  zříz.  ůdaBtenství  v  právích  a  užitcích  jakož  i  v  povin- 
nostech a  břemenech  obecních. 

b)  AvSak  §  70.  obec.  zříz.  nejedná  nikterak  o  soukromo- 
právních poměreih,  nýbrž  upravuje  oproti  §  12.  obec.  zříz. 
podstatně  jiuá  práva.  To  vysvítá  právě  ze  závěrku  §  70.  obec. 
zříz.,  dle  něhož  užitky  ze  statku  obecního,  které 
přebývají  po  zapravení  vřebo  toho,  co  komu  dle  práva  ná- 
leží, odvésti  se  mají  do  pokladny  obecní,  jakož 
i  z  toho,  že  ustacoveuí  o  používání  obecuího  sta  k  i  zařáděna 
byla  do  kapitoly  páté,  jednající  o  hospodaření  obecním. 

y  §  70.  obec.  zříz.  mluví  se  o  užitcích  (požitcích), 
kteréž  příslušejí  toliko  osobám  jako  údům  obce 
a  požitky  tyto  zakládajíce  se  toliko  na  titulu  veřejného  práva 
nemají  s  poměry  soukromoprávními  nic  spoleěného.  —  Nález 
správního  soudu  ze  dne  11.  prosince  1876,  č.  419; 
Budw.  č.  13  (sv.  I.  str.  37). 


6.  Samosprávné  úřady  nejsou  povolány  rozhodovat!  o  ú  'asti 
v  užitcích  usedlosti  jsoucí  v  soukromém  majetku,  o  vzá- 
jemném poměru  spolumajitelů  a  o  úkocech  právních,  kterými 
tito  se  smluvili  o  svých  podílech  účasti  v  užitcích.  —  Nález 
ze  dne  18.  listopadu  1^85,  ě.  2958;  Budw.  č.  2781. 

7.  Právo  k  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  ne- 
může se  převáděti  soukromoprávní  úmluvou  (při  rozdělení  used- 
losti). (>rov.  nález  Budw.  č.  1045  jakožto  judikát  2.  shora 
uvedený.)  —  Nález  ze  dne  23.  března  1888,  č.  944;  Budw. 
č.  4005. 

8.  Nároky  požívací  k  obecm'mu  statku  jsou  vyloučeny  ze 
soukromé  disposice  majitelů  usedlostí  oprávněných.  (Srov.  nález 
Budw.  č.  4005  uvedený  jako  judikát  7.)  —  Nález  ze  dne 
5.  ledna  18S9,  č.  42;  Budw.  č.  4446. 

9.  Způsob  požívání,  kteiý  nesrovnává  se  s  hospodářskými 
potřebami  usedlosti  oprávněné,  nebyl  obecním  zřízením  zachován 
platným.  (Srov.  nál.  Budw.  č.  4680.)  —  Nález  ze  dne  18.  ř^na 
1894,  č.  3796;  Budw.  č.  8099. 

10.  Pozemky,  k  nimž  dle  platného  obyčeje  nikoli  vý- 
hraině  třídě  občanA,  nýbrž  všem  osadníkům  příslušejí  práva 
požívací,  jeví  se  nicméně  statkem  obecním  vyloučeným  z  volné 
disposice  obce.  —  Nález  ze  dne  14.  března  1896,  č.  1587 
Budw.  č.  9442. 

11.  Dovoleno  není  podíly  obce  v  užitcích  obecního  statku 
podělovati  jednotlivé  funkcionáře  její,  jako  na  př.  obecního  sta- 
rostu, obecní  radní,  hajného  atd.  —  Nález  ze  dne  16.  června 
1897,  č.  3189;  Budw.  č.  10.838. 

12.  Zjišfuje  li  se  právní  povaha  pozemků  obci  knihovně 
připsaných  ve  směru  tom,  jsou-li  obecním  statkem  neb 
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O  tom,  co  jest  poměr  Boakromoprávní  a  co  titulem  ve- 
řt^joého  práva,  praví  Randa  (ve  Bvém  spise  Das  O&terr. 
Wasserrecht,  3.  vydání  n  Řivnáče  v  Pr  ze  1891,  str.  Ii8): 
„Soukromý  nebo  veřejný  ráz  právního  poměru  určuje  se 
právním  pravidlem  jej  ovládajícím.  Za  pravidlo  práva 
Boukromého  sluší  pokládali  to,  jež  upravuje  a  chrání  8vaz<  k 
rodinný  a  samostatné  zájmy  jednotlivce  proti  samostatným 
zájmíim  jednotlivců,  kdeito  právo  veřejné  považtije  právní 
podměty  (majitele  práva)  za  členy  takových  společenských 
svazkfi,  které  —  nehledíc  k  rodině  —  ze  stanoviska  státního 
jeví  se  býti  nutnými  nebo  vieobecně  užitečnými  —  a  tudíž 
vztahy  těchto  členil  k  těmto  Bvazk&m  jakož  i  vzájemné  po- 
měry jich  mezi  sebou  jako  členů  svazků  těchto  upravuje. 
Právo  veřejné  tedy  upravuje  vzájemné  poměry, 


obecním  jměním,  tož  pozemky,  které  již  před  rokem  1864 
a  odtud  dále  vždy  byly  propachtovány  a  z  nichž  pachtovné  od- 
vádělo se  do  kasy  obecní,  nemilí  se  považovat!  za  obecní  statek 
dle  §  70.  ob.  zř.,  nýbrž  mají  se  dle  §  28.  ad  1.  a  §  31.  ad  1. 
a  2.  ob.  zř.  spravovat  i  jako  jmění  obecní.  —  Nález  ze  dne 
1.  června  1898,  č.  2219;  Budw.  č.  11.780. 

13.  Má-li  se  rozhodnout!  o  sporném  nároku  vlastnickém 
k  pozemkům,  jsou-li  totiž  obecním  statkem  aneb  obecním 
jměním  a  odvoznje-H  se  právní  titul  k  vlastnictví  z  vydr- 
žení let,  jsou  k  rozhodnutí  tomu  přísluSni  soudové.  — 
Nález  řífiského  soudu  ze  dne  16.  dubna  1888,  č.  67; 
Hye  č.  431. 

U.  Námitka  promlčení  nemá  místa  proti  výroku 
okresního  výboru,  pokud  se  týče  7em8kého  výboru,  jímž 
v  případě,  že  dle  trvajícího  obyčeje  rozdělují  se  užitky  lesa 
obecního  tím  způsobem,  že  každý  rok  ke  kácení  vykázané  dříví 
rozdělí  se  starousedlíkům  a  mimo  to  při  nehodách  živelních 
se  jim  vykáže  ke  znovuzřízení  jejich  podkozenýrh  an^b  zni- 
čených budov  potřebné  dříví  stavební,  uloží  se  závazek,  že  toto 
mimořádně  poskytnuté  dříví  má  se  v  následujících  le- 
tech nahraditi  srážkou  z  ročních  jim  patřících 
nžitků  lesních.  —  (Srov.  jednak  §§  70.,  97.  ad  1.  a  2.  ob. 
zHz.,  jednak  obč.  zák.  §  1489.  oproti  §§  1479.,  1483.,  1485.)  — 
Nál  z  ze  dne  26.  června  1878,  č.  1001;  Budw  č.  292. 

16.  Lesní  služebnosti  liSí  se  od  nároků  požívacich, 
odvozených  ze  zřízení  obecního,  a  samosprávné  úřady  nejsou 
pHsluSny  o  nich  rozhodovati.  (Srov.  nález  Budw.  č.  6185, 
7243.)  —  Nález  ze  dne  12.  kv^na  1900,  č  8373;  Budw.-Alt. 
6.  14.182. 

16.  Když  městské  zastupitelstvo  udělí  povolení,  z  měst- 
ského vodovodu  do  jednotlivých  domů  odvádět!  voda  a  za- 
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v  nichž  človék  nikoli  jako  jednotlivec,  nýbrž 
jako  člen  veřejného  svazka  (sog.  Gemeinweseo)  8c 
nalézá. 

c)  Dle  praviďa  obsaženého  v  §  288.  občan,  zik.,  že 
statkem  obev:nfm  jsou  věci,  jichž  podle  zřízení  zemského 
každý  úd  obce  nžívati  m&že,  zdálo  by  se,  že  statkem 
obecním  nejsou  věci,  ohledně  i  ichž  nepřísluší  každému  občanu 
právo  užívací.  Tento  názor  byl  by  vfiak  mylným  a  známo  jest 
všeobecné,  že  práva  požívací  na  obecním  statku  přeiem 
a  ponejvíce  příslušejí  starousedlým,  tedy  jisté  tHdé 
občanA.  To  vysvětluje  se  jednak  vývojem  dSjínným,  jednak 
tím,  že  občanské  (soukromé)  právo  nařizuje  dle  §  290.  obč. 
zák.  v  příčině  obecního  starka  jen  o  tom,  jak  věcí  dle  práva 
lze  nabývá  ti,  je  chovati  a  na  jiné  převádět!,  kdežto  předpisy 
zvláštní,  ke  správě  a  užívání  tohoto  ^tatku  se  vztahující, 


vazuje  majitele  domu  odstraniti  zvláštní  jejich  vedeuí,  jež 
poškozuje  hlavni  vedení  vody,  nelze  v  tom  spatřovali  obyčej  yb 
smyslu  §  70.  ob.  zř.  Příkaz  odstraniti  zv'ášt  lí  vedení  zakazuje 
jen  nepřípustný  způsob  užívání,  aniž  by  tím  poškozoval  nárok 
jednoílivému  členu  obce  příslušející  na  spolopoužití  tohoto 
statku  obecního.  —  Nález  ze  dne  11.  června  I87Í),  Č.  1117; 
Budw.  č.  511. 

Ad  II.  Oprávněné  podměty: 

17.  Nařízením  §  1.  zák.  obecního  z  r.  1849  staly  se  hra- 
nice obcí  katastrálních  rozhodnými  pro  hranice  obcí  místních, 
pročež  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  má  se  upravovati 
z  titulu  členství  obecního.  (Sr.  §§  10.  a  70.  ob.  zř.)  — 
Nález  ze  dne  3.  října  1883,  č.  2273;  Budw.  č.  1856. 

18.  O  zvláštních  právech  jednotlivých  občanú 
nebo  celých  tříd  a  tudíž  ot>mezení  disposičoího  práva  výboru 
obecního  může  jen  t(hdy  se  mluviti,  pakliže  nepřísluší  v  Sem 
občauům  stejné  právo  k  užitk&m  obecního  statku,  na  př.  past- 
vinám obecním.  —  Nález  ze  dne  29.  dubna  1889,  č.  533; 
Budw.  č.  4056. 

19.  Není  právní  domněnky  pro  účast  v  užitcích 
obecního  statku;  ani  členství  obce  ani  skutečnost,  že  osoba 
v  obci  nepříslušná  platí  daně  v  §  10.  uvedené,  nezakládá  ná- 
roku na  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  (Tyroly).  —  Kál. 
se  dne  10.  června  1803,  č.  5215;  Budw-Alt.  č.  1119  (A). 

20.  Poněvadž  jen  ti,  kdož  dle  dosavadního  obyčeje,  jemuž 
nebylo  odporováno,  byli  uznáni  účastníky  v  užitcích  obec- 
niho  statku  mají  nárok  na  užitky  tyto,  připadnou  uvoU 
něné  užitky  obci,  jakmile  účastník  takový  odpadl.  —  Nález 
ze  dne  7.  ledna  1887,  č.  87;  Budw.  č.  8338. 
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od  obecného  práva  rozdílné,  obsahají  se  t  právu  státním 
a  nařízeních  politických,  te  'y  y  právu  veřejném. 

Takovým  pravidlem  práva  veřejného  jest  však  §  70.  obec. 
zříz.,  z  néhož  patrno  jest,  že  práva  požívací,  nehledíc  ani  ke 
zvláštnímu  titnlu  právnímu,  nemusejí  náležeti  vSem  občanftm. 

Proto  praví  správní  sond  v  náleze  ze  dne  16.  března 
1831,  č.  417;  Budw.  č.  1045  (sv.  V.,  str.  142):  Za  obecní 
statek  sluší  považovati  nejen  dle  obč.  zák.  věci, 
jichž  podle  zřízení  zemského  každý  úd  obce  uží- 
vati  míiže,  nýbrž  i  takové,  v  pří6ině  jichž  i  jen 
jednotlivým  údům  obce  podle  zvyklostí  (obyčeje) 
přísluší  právo  požívací. 

B)  Kdo  stanoví  pravidla  pro  užívání  obec- 
ního statku? 

D  e  předpisu  §  28.  obec.  zříz.  náleží  na  obce  v  oboru 
samostatné  působnosti  spravovati  dle  v&le  jmění  své, 


21.  Má  li  se  rozhodnouti  o  nárocích  na  užitky  obecního 
statku,  musí  se  především  zjístiti  totožnost  právního  pod- 
mětu  (oprávněnce).  —  Nálož  ze  dne  25.  lís'0{adu  1895, 
č.  4529;  Budw.  č.  9044. 

22.  Na  užitcích  obecního  statku  upravených  §  70.  ob.  zř. 
mohou  jen  údové  obce  míti  účastenství,  jež  všik  nelze 
převádéti  o  sobě.  (Sr.  nál.  Budw.  č.  222)  —  Nález  ze  dne 
26.  Hjna  1882,  č.  2049;  Budw.  č.  1537. 

28.  Z  účastenství  na  užitcích  jméni  měšťanů,  jež 
dle  §  70.  ob.  zř.  bylo  uznáno  za  statek  obecní,  nemůže  se  úd 
obce  vyloučiti.  ~  Nález  ze  dne  28.  ledna  1885,  č.  241;  Budw. 
č.  2880. 

24.  a)  souhlasí  s  nálezem  pod  č.  22. 

b)  Účastenství  v  užitcích  obecního  statku  nelze  poskyt- 
noati  v  odměnu  za  služby  pro  účel  ležící  mimo  působnost  obce. 

—  Nález  ze  dne  1.  března  1878,  č.  293;  Budw.  č.  222.  — 
Souhlasně:  Nález  ze  dne  11.  července  1879,  č.  1153; 
Budw.  č.  537  v  příčině  užitků  pozemku  jako  louky  obecní. 

—  Nález  ze  dne  25.  září  1879,  č.  1471;  Budw.  č.  565  ohledně 
užitků  obecní  kovárny.  —  Nález  ze  dne  23.  února  1882, 
č.  292;  Budw.  č.  1314  v  příčině  odměny  pastuchy  a  cho- 
vatele býka,  pak  nálezy  ze  dne  16.  října  1879,  č.  1560; 
Budw.  č.  589  —  ze  due  29.  ledna  1880,  č.  2664;  Budw. 
6.  683  —  ze  dne  14.  října  1880,  č.  1964;  Budw.  č.  891  —  ze 
dne  4.  ledna  1884,  č.  21 ;  Bud w.  č.  1971  —  a  ze  dne  30.  května 
1834,  č.  1214;  Budw.  č.  214<í. 

25.  a)  Určení,  kdo  jest  oprávněa  k  účastenství  na  užit- 
cích obecního  staiku,  nepraejudikuje  míře  tohoto  účastenství. 

Ž  a  1  a  d«  Zřbeni  obecni.  22 
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pH  čemž  dle  §  81.,  odst.  1.  obec.  zHz.  Týbora  obecnímu  yj- 
hrazeno  jett  usneseni  činiti^  když  se  má  néjaké  opatřeni 
uóiniti  T  příčině  obecního  kmenového  jmění  a  statka.  V  sou- 
hlasa  8  tím  má  také  výbor  obecní  dle  §  70.  obec.  zříz. 
obledoě  účastenslví  y  užitcích  statku  obecního  podle  obyčeje 
potřebná  pravidla  vydati,  a  to  zvláště  i  tehda,  když  úča- 
stenství to  závisí  na  zapravováui  roční  dávky.  —  Nález  ze 
dne  24.  března  1897,  č.  1215;  Budw.  č.  10  644  (sv.  XXL, 
str.  493,  494). 

C)  Obec  jest  přísluSna  vydati  pravidla  upra- 
vující užívání  lesní  pastvy: 

Nelze  pochybovat!  o  tom,  že  úřad  povolaný  k  vykonávání 
lesního  zákona  rozhodovat!  má  o  tom,  má-li  nebo  mnsí-Ii  se 
lesní  pastva  vykonávat!  po  různu,  t.  j.  vedením  past}ře, 
od  jednotlivých  majitelů  dobytka  pro  vlastni  sv&j  dobytek 
ustanoveného,  nebo  společně  (§  10.  cis.  patentu  ze  dne 


b)  Dovoleno  jest  služebníky  obce  samé  (obecního 
hajného,  obecního  ponorného)  za  jejicti  služby  obci  konané  dle 
uvážení  obce  odméňovati  používáním  obecních  pozemků.  —  Nál. 
ze  dne  26.  ledna  1893,  č.  471;  Budw.  č.  11.360. 

26.  Jestliže  části  obce  (osady)  maji  vlastní  jmění,  lze 
dovoliti  oddělené,  samostatné,  zvláštní  účastenství  v  užitcích 
osadníbo  statku.  —  Nález  ze  dne  5.  březoa  1896,  č.  1422; 
Budw.  č  9405. 

27.  Zdali  pro  účastenství  v  nžitcích  obecního  statku  vy- 
hledává se  právo  domovské  majitelů  usedlostí  v  obci, 
posuzováno  budiž  dle  dosavadního  obyčoje.  —  Podělování  užitky 
obec  ího  statku  dopouští  se  také  dle  míry  pozemkové  dnně 
oprávněných  usedlostí.  —  Nález  ze  dne  5.  července  1889, 
č.  1709;  Budw.  č.  4791. 

28  Jestliže  po  pouhém  odprodeji  několika  parcel 
usedlosti  ječtě  vybývá  hospodářský  celek  a  dle  dosavadního 
obyčeje  stejné  hospodářské  celky  mají  účastenství  v  užitcích 
obecního  statku,  nezaniká  tímto  částečným  parcelováním  opráv- 
něný právní  podmět,  a  to  tím  méně,  když  podíly  jednotlivých 
usedlosti  na  užitcích  nebyly  docela  stejné,  nýbrž  poměrné  k  ve- 
likosti usedlosti.  —  Nález  ze  dne  22.  1'Stopadu  1S89,  č.  3814; 
Budw.  č.  4973. 

Ad  III.  DosaTadni  obyčej. 

a)  ohledně  práv: 

29.  Zda  někomu  se  udělí  účastenství  v  užitcích  obecního 
Statku,  nezávisí  na  právním  titulu,  nýbrž  na  dosavad- 
ním (t.  j.  v  čas  vydání  obecního  zřízení  plativším)  obyčeji, 
jemuž  nebylo  odporováno.   (Srov.  svrchu  nález  Budw.  č.  18.) 
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3.  prosince  1862,  č.  250  ř.  z.).  —  Zdali  z  příčin  lof  ní  policie 
dovolit!  lze  pastvu  po  rAznu,  nerozhodaje  v  jednotlivém  daném 
případé,  není-li  zjiSténo,  že  jde  venkoucem  o  taková  nfísta 
pastv  y,  k  nimž  se  vztahcyí  nařízení  zákona  lesního.  —  Tato 
nepříslušnost  samosprávných  úřadA  k  vykonávání  předpis  & 
leBDÍho  zákona  nebo  lesní  policie  nevadí  v&ak  obcí  jako  ma- 
jitelce pozemkA  pastevných,  aby  činila  usoeseni  zavazující 
údy  obce  v  příčiné  využitkování  výtéžkA  pastvy  jednotlivými 
občany,  ačli  tím  neporuší  se  nabytá  práva  nebo  zákonná  u«>ta- 
novení  zřízení  obecního  (§  70.).  —  Pakli  vfiak  takto  zjiftténa' 
jest  příslaSnost  obecního  zastupitelstva  v  příčiné  vydání  pra- 
videl upravujících  užitky  pastvy  —  jož  ovlem  nesmějí  poru- 
Sovati  nařízeuí  lesního  zákona  —  jest  i  zemský  výbor  pří- 
sluien  v  mezích  svého  práva  rozhodovacího,  zřízením  obecním 
určeného,  nález  v  příčiné  té  vydati.  —  Nález  ze  dne  8.  října 
1901,  č.  7471;  Budw.-Alt.  č.  610  (A).  —  [Tyroly.] 


~  Nález  ze  dne  18.  října  1877,  č.  1066;  Budw.  č.  127.  — 
Souhlasný  nález  ze  dne  25.  listopadu  1860,  č.  2182; 
Budw.  č.  931. 

30.  Má- li  se  rozhodnouti,  komu,  za  jakých  pod- 
mínek av  které  míře  jednotlivým  osadníkům  přísluší 
účastenství  v  užitcích  obecního  statku  dle 
§  70.  ob.  zř.,  sejde  jedině  na  průkazu  obyčeje  trvavšiho,  když 
obecní  zřízení  z  roku  1864  nabylo  platnosti.  —  Nález  ze  dne 
10.  července  1884,  č.  1592;  Budw.  č.  2206.  —  Souhlasný 
nález  ze  dne  30.  října  1884,  č.  2361;  Budw.  č.  2269. 

31.  V  příčiné  užívání  ob  cníbo  statku  jest  se  spravovati 
dosavadním  obyčejem.  —  Nález  ze  dne  6.  května  1887, 
č.  12r8;  Budw.  č.  8520. 

32  Právo  k  účastenství  v  užitcích  obecního  strku  řídí 
se  bkutečným  stavem  obyčeje  plativšibo  v  ča«e,  kdy  počalo  účin- 
Itovati  obecní  zřízení  z  r.  1864.  —  Nález  ze  dne  16.  prosince 
1886,  č.  8374;  Budw.  č.  3802. 

33.  Účastenství  v  užitcích  obecního  statku,  pokud  nepH- 
slnSívšem,  nýbrž  jen  jednotlivým  občanům,  spravuje  se  obyčejem 
trvavším  v  čase,  kdy  počalo  působili  obecní  zřízení  z  r.  1864. 
—  (Sr.  nál.  Budw.  č.  222  a  I81J6.)  —  Nález  ze  dne  12.  ledna 
1896,  č.  6181  z  roku  1896;  Budw.  č.  8820.  —  Souhlasný 
nález  ze  dne  29.  ledna  1897,  č.  606;  Budw.  č.  10.386. 

34.  O  právu  a  míře  účastenství  v  užiti  ích  obecního  statku 
rozhoduje  obyčej  trvavší  v  čase,  kdy  obecní  zřízení  nab)lo  plat- 
ností, pokud  jemu  nebylo  odporováno.  ~  (Srov.  nál.  Budw. 
č.  222  a  1866.)  —  Nález  ze  dne  18.  prosince  I881,  č.  2861; 

•  Budw.  č.  2333.  —  Souhlasný  nál.  ze  dne  18.  prosince  1884, 
č.  2862;  Budw.  č.  2384  —  ze  dne  8.  července  1890,  č.  2206; 

22* 
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D)  Zemský  výbor  nem&že  v  příčině  užitků 
z  obecního  statku  jednati  z  moci  úřední: 
•  Dobl  d  k  obcí'n,  v  §  96.  obec  zříz.  stanovený,  vztahijýe 
se  toliko  na  prihh'žení  k  tomn,  aby  jmění  a  statek  kmenový 
obcí  neztenčeny  se  zachovaly,  a  proto  nemohl  by  zemský 
výbor  opatřeni  obce  v  pHčině  požitkA  obecních  z  moci 
úřední  zrušiti,  jeHo  opatření  takové  jeví  se  toliko  hospo- 
dařením B  příjmy,  nikoli  s  kmenem  (§  96.  obec.  zHz  ).  Avšak 
ani  na  záklaJě  ilohlédací  moci  nemohl  by  zemský  výbor  tak 
jednati;  neboC  dle  §  102.  obec.  zříz.  přísluSí  moc  dohlé- 
dací  k  ohťím  ve  směru  tom,  aby  z  mezí  své  působnosti  ne- 
vystupovaly a  n<>jednaly  proti  zákonům,  správě  státní 
a  nikoli  zemskému  výboru,  kterjž  rozhodoyati  má 
o  usneseních  obecního  zastupitelstva  toUko  v  řádném  pořadu 
instančoím.  —  Nález  ze  dne  9.  října  1900,  č.  6893;  Budw- 
Alt.  č.  14.621  (sv.  XXIV.,  str.  872,  878). 


Budw.  č.  5409  —  ze  dne  24.  června  1891,  č.  2242;  Budw. 
č.  6057. 

85.  a)  Pro  právo  k  účastenství  v  užitcích  obecního  statku 
jest  při  trvavSím  obyčeji  pouze  tento,  nikoli  vUk  usne- 
seni obecní  rozhodným. 

h)  Skutečným  a 'v  rozhodném  čase  obyčeji  vyhovujirim 
účastenstvím  předchůdce  držit*lova  v  užitcích  obecního  btatku 
spravuje  se  oprávnění  nároků  nástupce  držitelova. 
—  Nález  ze  dne  26.  řjna  1892,  č.  3197;  Budw.  č.  68U. 

36.  Obyčeji  vyhovující  používá^ií  mnj  tku  obecního  ne- 
mění se  nijak  ve  své  podstatě  poznamenáním  v  knize 
pozemkové.  —  Nález  ze  dne  29.  března  1889,  6.  1183; 
Budw.  č  4600. 

37.  Obyčeji  vyhovující  nároky  na  užitky  obecního  statku 
trvají  dále  a  nezanikají  tím,  že  v  době,  kdy  v  platnost  vešlo 
zřízení  obecní,  braní  užitku  skutečně  možným  ne- 
bylo (získání  dřiví  z  pokáceného  lesa).  —  Nález  ze  dne 
21.  února  1890,  č.  581;  Budw.  č.  5169. 

38.  Uhrazování  přirážek  za  občany  z  vý- 
těžku majek'1  obecního  nejeví  se  býti  účastenstvím 
v  užitcích  statku  obecního.  —  ^Srov.  zř.  ob.  §§  112.,  7tí.,  70., 
10.,  12)  —  Nález  ze  dne  13.  prosince  1889,  č  4094;  Budw. 
č.  5021. 

39.  Byla-li  v  době,  kdy  počalo  působ  ti  zřízení  obecní, 
obec  oprávněn i  bráti  dříví  z  obf  cniho  lesa  pro  veřejné  účely 
správní  (vytápění  Školy),  nevyhovuj e  nárok  jednotlivých 
členů  ob  e  (starousedlíků)  na  přikárání  těchto  užitků  z  lesa 
rozhodujícímu  obyčeji.  —  Nález  ze  d^e  3.  května  1895,  č.  2289; 
Budw.  č.  8633. 
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E)  Řízení: 

a)  Co  má  86  zjistiti  (určití) ? 

Jestliže  pamětníci  neuvedli  případu,  dle  něhož  přod 
rokem  1864  majitel  statku  jen  proto,  že  se  zmenšil  jeho 
statek,  byl  částcěuě  neb  úplně  vyloučen  z  práva  požívaciho, 
a  odprodej  pozemkA  od  usedlosti  nfměl  účinku  na  práva  po- 
žÍTací;  jestliže  dále  neuvedli  případu,  že  přikoupení  pozemkA 
k  nějaké  usedlosti  opatřlo  nový  nárok  k  užitkAm  aneb 
existentni  nárok  jen  i  kvantitativně  rozmnožilo  —  tož  v  na- 
značených směrech  není  prokázán  obyčej  exístovavší  př^d 
rokem  18'<4  ve  smyslu  §  70.  obec.  zříz.  —  V  takovém  pří- 
padě nelze  však  se  odvolávali  k  obyčeji,  jenž  nebyl  prokázán, 
y  příčině  toho,  zdali  zmenšení  výměry  usedlosti  k  užitkAm 
oprávněné  samo  o  sobě  by  mělo  účink )vati  ca  právo 
a  míru  užitkA  z  obecního  lesa.  • 


40.  a)  Zřízením  obecním  jsou  obyčeji  vyhovující  užitky 
pouze  zachovány  s  omezením  na  potřebu  pro  dAm  a 
statek  a  předpokládajíc  trvání  obyčeje  toho  (před 
platností  zřízení  obecního). 

b)  Rozděliti  stržené  peníze  za  výtěžky  ma- 
jetku obecního  není  dovoleno.  —  Nález  ze  dne  13.  prosince 
1893,  č.  2500;  Budw.  č.  7386. 

41.  a)  Právo  k  účastenství  v  užitcích  statku  obecního 
předpokládá  obyčej,  v  době,  kdy  v  platnost  vešlo  zřízf  ní  obecní, 
trvající  a  od  té  doby  v  každém  ohledá  nezměněný.  ' 

b)  Práva  k  ponžívání,  která  se  opírají  o  vydržení,  sna- 
dají  v  obor  práva  civilního  (soukromého)  —  Nález  ze  ane 
7.  prosince  1894,  č  4710;  Budw.  č.  8281. 

42.  a)  Pro  trváoí  a  objem  práv  k  užitkAm  obecního 
statku  jest  výhradně  skutečný  stav  právní,  držení  práva 
Y  době,  kdy  v  platnost  vešlo  zřízení  obecní,  rozhodným,  bez 
ohledu  na  to,  zdali  jest  tu  titul  právní  a  jak  tato 
práva  požívací  povstala. 

b)  Yzdá-li  se  oprávněný  dobrovolně  a  občasně  vy- 
konávání svého  práva  požívaciho,  neruší  trvající  obyčej. 

c)  Takováto  práva  požívací  nenáležejí 
k  soukromoprávním  zájmAm,  které  jsou  dAvo- 
dem  vyloučení  z  porady  a  usnášení  sp  výboru 
obecního.  —  Nález  ze  dne  2^  listopadu  1896,  č.  6179; 
Budw.  č.  10.112. 

43.  Úča^tníri  oprávnění  k  užitkAm  statku  obecního  mají 
se  zjisti'!  na  základě  obyčeje,  který  byl  v  administrativním  ří- 
zeni dokázán  a  jemnž  nebylo  odporováno.  (Rozdělení  dřiví 
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Podle  §  70.  obec.  zHs.  má  se  pak  rozhodanti  opírati 
o  toto  zjištěDÍ:  Předné  má  se  t  příčině  utázky,  které  agedlosti 
jeSté  nyuí  účastny  jsou  užitků  statka  obecního,  zjistili, 
zdali  usedlosti,  které  roku  1864  byly  oprávněny  k  užitkAm 
přes  to,  že  výměra  jejich  byla  zmeniena,  je&'ě  za  úplné 
hospodářské  celky  pokládati  lze  a  zdali  dosud  jsou  způsobi- 
lými podoiěty  práva  požívacíbo,  o  které  jde,  dle  hospodářského 
určení  téhož.  V  příčině  míry  a  objemu  užitků  pak  má  se 
zjístitl,  jaká  jest  potřeba  domu  a  statku  oprávněné  aspdlosti 
ve  smyslu  zákona,  hledí-li  se  k  potřebim  rozumného  hospo- 
dářství —  Nález  ze  dne  29.  září  1900,  č.  6632;  Badw.-Alt 
č.  14.661  (sv.  XXIV.,  str.  837). 

b)  Doručování  a  pokus  téhož:  Lhůta  rekursni  po- 
číná vykonaným  doručením;  avšak  ^doručení m*^  můie  se 
dle  smyslu  sl^va  rozumě; i  jen  vydání  předmětu,  jenž  se  do- 
ručiti  má,  adresátovi.  —  Co  do  právního  účinku  mohou  jiné 


z  lesa  obecního.)  —  Nález  ze  dne  6.  května  1897,  č.  2216; 
Budw.  6.  10.685. 

41*  Oprávnění  k  účastenství  v  užitcích  lesa  obec- 
ního, které  se  opírá  o  posavadní  obyčej,  má  se  zackovati.  — 
Nález  ze  dne  20.  března  1885,  č.  757;  Budw  č.  2463. 

45.  Jestliže  v  užitcích  z  rybolovu  rybníka  obec- 
ního měli  dosud  účastenství  pouze  statkáři  a  niícoli  don- 
kiíi,  má  toto  účastenství  v  užit^^ích  obecuích  dle  §  70.  českého 
zřízení  ob<^cuíbo  býti  zachováno.  —  Nález  ze  dne  30.  kyětna 
ř884,  č.  1215;  Budw.  č.  2151. 

46.  Zdali  dovoleno  jest  děliti  účastenství  v  aiit- 
cíih  obecního  statku,  když  dělí  se  oprávněná  k  tomu 
usedlost,  posuzovati  sluSi  dle  platného  v  tom  směru  obyč^e 
v  obci.  jemuž  nebylo  odporováno.  —  Nález  ze  dne  27.  června 
1884,  č.  1474;  Budw.  6.  2188. 

47.  Nárok  na  účastenství  v  užitcích  obecního  statka, 
kterýž  činí  nabyvatelé  části  kmenové  oprávněné  ased- 
losti,  nemůže  se  opíratt  o  obyčej  teprve  po  zavedení 
obecního  zřízení  povstalý  a  odtuá  zachovávaný.  — 
Nález  ze  dne  29.  dubna  1897,  č  1891;  Budw.  č.  10.665. 

Ad  III.  Dosavadní  obyčej: 
6)ohlednězávazků: 

48.  Obyčej  platící  v  příčině  účastenství  v  užitcích  obec- 
ního statku  rozhoduje  nej^n  o  výhodách,  nýbrž  také  o  vzá- 
jemném plnění.  —  Nález  ze  dne  11. listopadu  1899,  č. 8928; 
Budw.  č.  13.356. 

49.  Parjgrafem  70.  byl  obyčej  zachován  nejen  v  příčině 
výhod,  nýbrž  i  vzájemného  plněni  (zřizování  cest,  kladeni  rour 
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úkony  skuť  čně  vylronanéma  doručení  se  vyrovnati,  avSak  jen 
potud,  pokad  to  nařízeno  jest  vgeobecně  z&vazným  předpisem, 
anebo  když  ten  který  úkon,  pokud  jde  o  účinek,  skutečné 
doručení  nahrazuje.  Av&ak  ani  y  oboru  řízení  spr&miho  aniž 
kde  jinde  není  vysloveno,  že  by  již  pouhý  pokus  doručení 
byl  stejně  účinným  jako  skutečné  doručení  již  z  pouhé  pří- 
činy té,  že  adresát  odmítl  aneb  odepřel  přijmutí.  —  Nález 
ze  dne  12.  prosince  1899,  č.  10.008;  Budw.  č.  13.512 
(8v.  XXIII.,  str.  1302). 

c)  Doručení  individuáln é  (jednotlivým  účastníkům): 
Z  ustanovení  §  99.  obec.  zříz.,  dle  něhož  odvolání  proti 
nsnfsením  obecního  výbor •!  podati  sc  mají  v  nepřestupné 
14denní  lhůtě,  jdoucí  ode  dne  vybláSenébo  usnesení  neb  ozná- 
mení, vysvitá,  že  v  oboru  samostatné  p&sobnosti  obce  vysky- 
tují se  pHpadr,  v  nichž  nutným  jest  vyrozumění  strany,  t.  j. 


pro  veřejný  vodovod).  —  Nález  ze  dne  22.  listopadu  1889, 
č.  3814;  Budw.  č.  4973. 

50.  a)  Jde-li  o  zvýSení  plata  za  účastenství  v  užitcích 
obecního  statku  (dávka  za  pasení  dobytka,  §  70,,  odst.  3),  ne< 
mflže  zemský  výbor  z  moci  úřední  zakročiti. 

b)  Také  výbor  obecni  není  oprávněn  zvyšovati  platy  za 
účastenství  v  užitcích  obecního  statku,  jež  obyčejem  platným 
jsou  stanoveny.  (Srov.  navzájem  §§  70„  81.,  63 ,  96.  ob.  zř.)  — 
Nález  ze  dne  14.  listopadu  1890,  č.  8552;  Budw.  č.  5551. 

51.  Platy  za  účastenství  v  užitcích  obecního  statku 
mohou  se  v  y  b  í  r  a  t  i  jf^n,  byl-li  prokázán  takový  obyčej,  jemuž 
nebylo  odporováno,  na  př.  od  domkářů  za  společnou 
pastvu  se  starousedlými.  —  Nález  ze  dne  7.  listopadu  1895, 
č.  5196;  Budw.  č.  8990. 

52.  Otázkou  skutkovou  a  nikoli  právní  jest,  zdali 
ve  výlohách  obecních,  jež  poživatelé  obecního  statku  zapravo- 
Tati  mají,  obsaženy  jsou  též  výlohy  Školní.  —  Nález  ze 
dne  17.  října  1890,  č.  8213;  Budw.  č.  5500. 

58.  Jestliže  pamětníky  prokázán  byl  pUtný  obyčej  v  pří- 
čině výhradného  závazku  starousedlých  (k  účastenství  v  užitcích 
obecního  statku  oprávněných)  k  zapravování  výloh  škol- 
ních, na  obec  náležejících,  jest  obyčej  tento  právním  důvodem 
závazku  toho,  neobmezujíc  závazek  na  jistou  míru  výloh  těch 
—  Nález  ze  dne  15.  října  1896,  č.  5481;  Budw.  č.  9979. 

54.  Neprokáže-li  se  titul  soukromého  práva  pro  požíváni 
obecního  statku,  mají  se  dávky,  kteréž  poživatelé  obecního 
statku  jakožto  vzájemné  plnění  obci  knnati  mnjí,  upraviti  a  do- 
bývat! dle  předpisů  obecního  zřízení.  —  Nález  ze  dne  22.  listo- 
padu 1894,  č.  4422;  Budw.  č.  8184. 
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doračcDÍ  uBnesení,  má-li  Ihflta  k  opraTnéma  prostředku  poóiti. 
—  Avšak  obecni  zřízenf  ▼ýFlornč  pKpadA  téeh  nejmenaje 
a  jen  ve  Bméni  záporoém  lze  z  §  90.  obec.  zríz.  Tytísti,  i**, 
majMi  se  na  obec  rozvrbnoiiti  jalcékoli  příspěvky,  siačí,  když 
asnescní  obecního  Týboni  o  nich  se  veřejné  vyhlásí,  aie 
v  tomto  případě  není  třeba  individuálaého  dornóení  jedii<  tli- 
vým členfim  obce.  Také  §72.  obec.  zříz.  nařizaje  toliko  pro- 
hl&iení,  kdy  výroční  rozpočty  příjmA  a  Ty«fáni  se  k  veřej- 
nému nahlédnati  vyloží.  Hledí-li  se  k  citovaným  dvéma 
ostanovením  §§  90.  a  72.  a  ku  právní  pod»ta*é  ústrojí  obtc- 
Díbo,  jeví  se  od&vo lněným  názor,  že  veřejné  prohláženi 
usnesení  obecního  výboru  jest  pravidelným  pro- 
středkem vyrozumívacím,  jímž  obecní  zastupitelstvo 
zpravuje  údy  obce  o  dAležitějiícb,  celku  stejnoměrné 
■  e  dotýkajích  záležitostech  správy  obecní  j  kož 
i  o  povinnostech  a  konání,  jež  prýští  se  všeobecného 


55.  Dosavadní  (od  r.  1864)  platný  obyčej,  jemuž  nebylo 
odporováno,  rozhodijge  o  závazku  třídy  obČanA,  oprávněné  k  po- 
žívání obecního  statku,  udržovati  cesty  obce  a  vy- 
hazovati  (odklízeti)  sníh.  Závazek  tento  pomine  toliko 
vzdají-li  se  poživatelé  obecního  statku  svých  práv  požívacích.  — 
Nález  ze  dne  23.  prosince  1898,  č.  6468;  Budw.  č.  12.302. 

56.  Poplatky  (^axy  stavební)  mohou  se  nkládati 
obcí  za  použití  uličního  pozemku  při  vedei»í  staveb  (na  př. 
k  uloženi  hmot  stavebních,  rumu  atd.)  jen  na  základě  zákona 
zemského.  —  (Případ  plzeňský.  —  Od  té  doby  vymohla  si 
obec  král.  města  Plzně  zákon  ze  dne  7.  dubna  1896,  6.  31  z. 
z ,  že  smí  vybírá  ti  poplatek  za  používání  veřejného  obecního 
statku  při  stavbách  za  plochu,  zaujatou  lešením,  stavebním  ma- 
teriálem  a  náčiním,  pak  za  výstupky,  a  dále  vydán  byl  zákon 
ze  dne  2K  října  1899,  č.  97  z.  z.,  měnící  S  89.  obecního  zří- 
zení, v  příčině  dávek  stavebních.  Yiz  Stavební  řád  pro  kr.  Č., 
vydal  Dr.  Jos.  Žalud  v  Praze  1903,  str.  236,  237,  238.)  — 
Nález  ze  dne  25.  června  1896,  č.  8809;  Budw.  č.  9795. 

Ad.  IV.  Potřeba  pro  dům  a  statek: 

a)  bezprostřední  užívání: 

57.  I  oprávněné  a  výhradně  používání  obecního  statku 
mflže  jen  potud  v  platnosti  zachováno  býti,  pokud  jest  to  po- 
třebou pro  dAm  a  statek  oprávněných  usedlostí.  —  Nález  ze 
dne  25.  června  1879,  č.  1215;  Budw.  č.  522. 

58.  Obecní  zřízení  zachovalo  účastenství  v  užitcích  obec- 
ního stitku  podle  platného  obyčeje  jen  potud,  pokud  potřeba 
pro  dAm  a  statek  oprávněných  usedlostí  další  trvání  takového 
obyčeje  ospravedlňuje.  —  V  tomto  směru  nadřadění  aamo- 
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právního  titula  členství  obecního.  —  Pakliže  všiik 
obecní  výbor  rozhoduje  o  zvláStních  právních  pomě- 
rech a  o  právích  a  povinnostech  vznikajících  ze 
zvláštních  titulA  právních,  jest  třeba  individuál- 
ného  vyrozuměn í,  protože  nelze  z  obecního  zřízení  vyvo- 
zovati,  že  vyhládka  nsnesení  venkoncem  a  ve  všech  zálež  to- 
stech  samostatné  působnosti  obce  může  nahrazovati  doručení 
individuálně,  a  mimo  to  není  zákonného  ustanovení,  jež  by 
pro  obor  samosprávy  a  judikatury  její  vylučovalo  všeobecnou 
právní  zásada  řízeni  správního  vAhec,  že  právní  moc  opatření 
nebo  rozhodnutí  dotýkajícího  se  práv  individuálných  závisí 
na  řádném  doručení. 

E  této  kategorii  individuálných  práv  a  závazků  a  nikoli 
k  příspěvkům  obecním  ve  smyslu  §§  90.,  79.  a  89.  náležejí 
však  dávky  za  používání  obecního  statku;  neboť 
jednak  nezakládiýí  se  tyto  dávky  na  právním  titulu  všeobec- 
ného svazku  obecního,  nýbrž  na  zvláštním,  mezi  obcí  a  určitě 


správní  orgánové  mohou  zakročiti  z  moci  úřední  dle  §  96.  ob. 
zř.  —  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1887,  č.  S031.  Budw.  č.  3752. 
—  Souhlasný  jest  nález  ze  dne  28.  dubna  1900,  č.  3004; 
Budw.-Alt.  č.  14.116. 

69.  a)  Používání  obecního  statku  podle  obyčeje  bylo  obec- 
ním zřízením  jen  potud  zachováno  v  platnosti,  pokud  potřebě 
pro  d&m  a  sta*ek  oprávněných  usedlostí  přímo  slouží. 

b)  Používání  obecního  statku  dle  obyčeje  k  odměňo- 
vání služeb  nezakládá  zvláštního  práva.  —  Nález  ze  dne 
16.  dubna  1891,  č.  1205;  Budw.  č.  6891.  [Srov.  nál.  Budw. 
č.  2859  a  nál  ze  dne  8.  května  1890,  č.  1581;  Budw.  č.  5301 
srovnalý  s  lít.  a)  č.  59.] 

60.  a)  Obmezení  v  §  70.  ob.  zř.  stanovené  v  příčině  účasti 
▼  užitcích  obecního  statku  na  krytí  potřeby  pro  dňm  a  statek 
vztahuje  se  na  potřebu  „domácnosti**  vAbec,  nehledíc  k  tomu, 
zdali  oprávněný  jest  majitelem  domu  čili  nic. 

b)  Není  vadou  řízení,  nebyli-li  slyšeni  svědkové  (pamět- 
níci), kteří  v  řízení  admioistračnim  nebyli  udáni. 

c)  Konečné  vyřízení  zvláštního  případu  reknrsního  nevy- 
lučige  vymáhání  podobných  nároků  jinými  stranami.  —  Nález 
ze  dne  7.  ř^na  1885,  č.  2560;  Budw.  č.  2708. 

61.  Bylo  li  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  úřady 
někomu  přiřknuto,  účinkige  takový  výrok  jen  od  okamžiku,  kdy 
nárok  ten  byl  vymáhán,  nikoliv  ale  pro  dobu  pi  edcházející.  (Sr. 
nál.  Budw.  č.  2i80.)  —  Nález  ze  dne  5.  července  1888,  č.  2146; 
Budw.  č.  4201. 

62.  Nárok  na  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  pří- 
sluší jen  tehdy  a  potud,  pokud  skutečně  konkrétních  užitků 
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ohranifteným  krabem  osob  trvajídm  zyl&fitním  právním 
p  o  m  ě  r  a;  iedoak  n  ní  obec  bezpodmínečné  oprávněna,  takové 
dávky  —  jako  snad  příspěvky  obecm'  —  předpisovati,  protože 
dle  §  70.  obec.  zríz.  o  práva  k  ůčaHenstvi  v  užitcích  statku 
obecního  a  o  tom,  kterou  měrou  práva  toho  užívati  se  smí, 
spravovat!  se  jest  obyčejem  posavadnim,  jemuž  nebylo  odpo- 
rováno, a  jen  v  případě  tom,  kdyby  obyčeje  takového  nebylo, 
obecní  výbor  dle  druhé  a  třetí  věty  §  70.  oprávněn  jest  usfa- 
novením  zvláštním  účasten itví  v  užitcích  statku  obecního  vy- 
měřiti  a  pH  tom  závislým  učinit!  účastenství  to  na  placení 
jisté  roční  dávky.  I^edpíie-li  se  tedy  na  př  dávka  (čiože) 
z  pastvy  obecní,  nebo  zvýftí-l!  se  dávka  dosud  dle  obyčeje  za- 
prdvovaná,  rozhoduje  se  tím  pokaždé  o  otázce.  zda4  dotčené 
strany  mají  právo  k  účastenství  ▼  užitcích  obe-^ního  statku 
ve  smyslu  první  věty  §  70.  obec  zřiz.  —  a<  si  již  bezúplatně 
nebo  s  tím,  že  platit!  mají  fixní,  neměnitelnou  dávku.  V  kaž- 


pro  hospodářské  potřeby  oprávněné  usedlosti,  totiž  domu  a  statku 
potřebí  jest.  —  Nález  ze  dne  24. května  1888,  č.  1626;  Badvr. 
č.  4123. 

63.  Promění-li  účastníci  v  užitcích  obecního  statku 
pastviny  v  louky,  není  to  dostatečným  důvode  ji,  aby  užitky 
jim  se  odejmuly  ve  prospěch  obecní  kasy.  —  Nález  ze  dne 
22.  listopadu  1889,  č.  8814;  Budw.  č.  4973. 

64.  Proměněni  pastvin  v  role  nemůže,  ačli  neaui- 
kládá  se  v  tom,  že  dosavadních  užitků  pro  usedlosti  potřebí 
není,  uznati  se  za  důvod  zániku  dřívějSích  práv  požívacích 
k  těmto  pozemkům.  (Sr.  předcházející  judikát  č.  63,  Budw. 
č.  4973.)  —  Ná!ez  ze  dne  15.  června  1893,  č.  2137;  Budvr. 
č.  7322. 

65.  Vymění- li  si  účastnici  v  užitcích  obecního  statku 
dříví  z  nich  za  uhlí,  nedokazuje  to  ještě,  že  užitků  těch  pro 
dflm  a  statek  není  potřebí.  —  Nález  ze  dne  12.  ledna  1900, 
č.  26i;  Budw.  Alt  č.  13.633. 

66.  Míra  užitků  —  potřeba  pro  dům  a  statek  má  se 
v  případě  sporu  zjisti  ti.  —  Nález  ze  dne  14.  listopalo  1899, 
č.  9036;  Budw.  č.  18.371. 

67.  Účast  iíci  v  požitcích  obecního  statku  mohou  dle  po- 
třeby pro  dům  a  statek  činit!  jen  nároky  na  užitky  obecního 
statkn  v  přírodninách;  nemohou  všsk  žádati  náhradu 
z  důchodů  obecních  za  ušlé  užitky,  byť  tobo  byla  příčina  jaká- 
koli. —  Nález  ze  dne  10.  února  1888,  č.  488;  Budw.  ě.  3925. 

68.  Účastníci  v  užitcích  obecního  statku,  jimž  příslušejí 
toliko  užitky  obecního  lesa,  nemají  nároku  na  mezitimní 
užitky  po  dobu,  co  lesní  půdy  jinak  se  použilo.  —  Nález  ze 
dne  5.  února  1886,  č.  393;  Budw.  6.  2904. 
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dém  takovém  případé  jest  tu  pak  rozhodnutí  na  základě  §  70. 
obec.  zHz.,  kteréž  —  aby  bylo  účinným  proti  jistým  osobám 
a  moblo  n^ibýti  moci  práva  —  dle  všeobecných  zásad  prá- 
vm'ch  musí  býti  sůčastněným  doručeno.  —  Nález  ze  dne 
30.  března  1900,  č.  2179;  Budw.-Alt.  č.  13.987  (sv.  XXIV., 
Btr.  354,  866). 

F)  Cojest  obyčejem  posavadn  i  m? 

Obyčejem  posavadním,  jímž  dle  §  70.  zHz.  obec.  spravo- 
vat! se  jest  i  co  do  práva  k  účastenství  v  užitcích  obecního 
statkn  i  co  do  míry  práva  tohoto,  vyrozumívati  sluší  obyčej 
existovavií  t  čase,  kdy  počalo  účinkovat!  obecní 
zřízení  ze  dne  16.  dubna  1864  (č.  7  z.  z.),  tedy  r.  1864. 

—  Naproti  tomu  nelze  iiznávati  za  měřítko  účastenství  toho 
obyčej  y  tomto  směru  po  roce  1864  zavedený  a  zachovávaný. 

—  Nález  ze  doe  29.  dubna  1897,  č.  1891;  Budw.  č.  10.661 
(Rv.  XXI.,  str.  689). 

69  a)  Účelem  §  70.  ob.  zř.  není  ani  zachovat!  způsob 
užívání,  jenž  by  vylučoval  obmezení  užitků  na  dočasnou  potřebu, 
nebo  by  vylučoval  právo  výboru  obecnímu  vyhrazené,  nakládat! 
B  obecním  statkem  a  opatření  činiti  ohledně  způsobu  použí- 
yání  téhož. 

6)  Obyčej  odporující  zákonu  (na  př.  zákonu  les- 
nímu) v  příčině  užitků  obecního  statku  nemůže  se  pokládat!  za 
zachovaný  v  platnost!  obecním  zřízením.  —  Nález  ze  dne  30.  září 
1885,  č  2476;  Budw.  č.  2697. 

70.  Obecní  lesy  nesmějí  ani  tehdy,  když  jednotlivé 
usedlosti  jsou  oprávněny  k  užitkům  jejich,  rozdělit!  se  mezi 
tyto  jednotlivé  účastníky  (§  70.  ob.  zř.  a  §  21.  lesního 
zákona),  nýbrž  mají  se  spravovat!  výborem  obecním  aneb  osad- 
ním  dle  §^31.,  57.  a  111.  ob.  zř.  —  Nález  ze  dne  22.  listopadu 
1889,  č.  3814;  Budw.  č.  4973. 

71.  Zcizování  hlíny  získané  z  obecních 
pozemků,  poskytování  užitků  z  pastvin  obec- 
ních chovateli  býka  za  vzájemné  jeho  služby,  jakož 
i  propachtování  pozemků  k  užitkům  z  obec- 
ního statku  určených  nemůže  se  považovat!  za  užívání 
obecního  sta* ku  dle  obyčeje  jedině  obecním  zřízením  zachova- 
ného, ježto  nevyhovuje  potřebě  oprávněných  pro  dům  a  statek 
a  jimi  nevykonává  se  používání  přímé,  bezprostřední. 
—  Nález  ze  dne  15.  března  1895,  č.  1352;  Budw.  č.  8504. 

72.  Prodává-li  maj  tel  opi ávněné  usedlost!  užitky 
z  obecního  statku  osobám  jiným,  jest  tím  doká- 
záno, že  užitků  těchto  nepotřebuje  pro  dům  a  statek  své  used- 
losti. —  Nález  ze  dne  24.  března  1897,  č.  1719;  Budw. 
č.  10.545. 
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6r)  Jen  (právní)  držby  jest  třeba,  nikoli 
právního  titnla: 

Dle  doslovného,  častěji  citovaného  předpisu  §  70.,  1.  vély 
obec.  zHf.  rozhoduje  o  exis'enci  a  míře  práva  k  užitkům 
abecoího  statku  yý hradně  právní  stav  faktický  (skutečný), 
t.  j.  (právní)  držba  existovavSí  v  čas,  kdy  ob  cni  zřízeni 
z  r.  1864  nabylo  platností  Ze  slov  i  ze  smyslu  §  70.  obec. 
zří  z.  vysvítá,  že  zákon  veškerá  tehda  existovavši  a  vy- 
konávaná práva  užitková  zachovali  chtěl  v  plat- 
nosti, neohlížeje  se  po  tom,  zdali  vznikla  z  právního  titnla 
nebo  na  právu  založena  byla.  —  Nález  ze  dne  20.  listopadu 
1896,  6.  6179;  Budw.  č.  10.112  (sv.  XX.,  str.  1705,1706). 

H)  §70.  zachovává  platnými  práva  požit- 
ková jen,  pokud  přímo  se  vykonávají  (bez- 
prostředné): 


73.  Jsouli  pozemky  obecní  propachtovány,  nelze 
tvrditi,  že  užitky  bezprostředně  připadají  potřebě  doma  nebo 
statku  oprávněných  usedlostí  a  že  by  pro  potřebu  tu  byly  ne- 
zbytné. Dle  toho  pak  posoudili  lze  povahu  majetku  obecního, 
zdali  jest  tu  „obecní  statek^  aneb  „obecní  jmění*.  —  Nález  ze 
dne  5.  července  1883,  č.  2U5;  Budw.  č.  4205. 

74.  O  potřebě  statku  dle  §  70.  obec.  zříz.  nelze  mlaviti, 
když  a  pokud  majitel  oprávněné  usedlosti  na  ní  sám  nehospo- 
daří, nýbrž  pozemky  rozpachtaje  po  parcelách.— 
Nález  ze  dne  10.  července  1864,  č.  1591 ;  B  u  d  w.  č.  2205. 

75.  Obyčej  tř«ba  od  nepamétných  dob  trvaváí,  že  used- 
losti obce  se  popustily  kováři,  pastýřovi  nebo  hajnému 
k  užívání  v  zájmu  starousedlých,  odporuje  §  70.  ob.  zř, 
dJe  něhož  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  obmezeno 
jest  na  potřebu  pro  dAm  a  statek  a  nem&že  býti  převá- 
děno na  jiné  osoby.  —  Nález  ze  dne  4.  listopadu  1897' 
č.  5626;  Budw.  č.  11.124. 

Ad  IV.  Potřeba  pro  d&m  a  statek: 
b)  odměna  za  služby: 

76.  Použití  majetku  obecního  k  odměňování  za  služby, 
které  toliko  většině  občanů  prospívají,  nelze  poklá<latí  za  úča- 
řtenslví  v  užitcích  obecuího  statku.  —  Nález  ze  dne  3.  prosince 
1886,  č.  3216;  Budw.  č.  P285.  —  Souhlasí  nálezy  ze  dne 
10.  prosince  1885,  č.  3244;  Budw.  č.  2817  a  ze  dne  80.  března 
1900,  č.  2180;  Budw. -Alt  č.  13.988. 

77.  Používání  majetku  obecního  k  odměňování  za 
služby,  byt  i  bylo  obyčejem,  nezakládá  zviáétoíbo  práva  yS 70. 
ob.  zř.  stanoveného.  (Viz  nál.  Budw.  č.  222  a  522)  —  Nález 
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Zákon  obmezuje  existovaTŠí  obyčej  na  míru  tu,  aby 
oprávněnec  k  užitk&m  nebral  z  obecního  statku  vétSího  užitku, 
nežli  pro  d&m  a  statek  (svůj)  zapotřebí  má.  Mimo  to  zákon 
nařizuje  aby  užitky  ze  statku  obecního,  kieré  přebudon  po 
zapraveoí  vfieho  toho,  co  komu  dle  práva  náleží,  rdvedeny 
byly  do  kasy  obecoí.  —  Z  obou  téchto  ustanovení  vysvítá, 
že  zákon  nezachoval  platným  zpAsob  užívání,  kterého  nepo- 
třebuje hospodaření  na  usedlosti  oprávněné,  jeož  tedy  není 
přímým,  bezprostředním  užíváním.  —  Nález  ze  dne  27.  listo- 
padu 1895,  č.  5548;  Budw.  č.  9058  (sv.  XIX.,  str.  1282). 

J)  Práva  požívací  podmíněna  jsou  trvá- 
ním obyčeje,  jemuž  nebylo  odporován  o,  jakož 
i  potřebou  domu  a  statku: 

a)  §  70.  obec.  zříz.,  jeož  dovoluje  užívání  majetku  obec- 
ního jednotlivými  údy  obce,  jeví  se  býti  výjimkou  z  §  69 
obec  zříz.,  dle  něhož  veSkeré  jmění  obce,  které  užitek  pří- 


ze dne  17.  září  1891,  č.  2958;  Bndv.  č.  6108  a  souhlasný 
nález  ze  dre  29.  ledna  1897,  č.  607;  Budw.  č.  10.837. 

78.  a)  Obyčej,  ál*.  něhož  používá  se  majetku  obecního 
k  odměňování  za  služby,  má  se  jako  zákonu  odporující 
zružiti. 

b)  Kaple  již  dle  účele  svého  nemůže  se  pokládati  za 
statik  obecní  ve  smyslu  §  70.  ob.  zř. 

c)  Pakliže  starousedlí  používali  statku  obec- 
ního proti  zákonu,  nemohou  z  toho  pro  sebe  vůbec  práv- 
ního nároku  odvozovati.  —  Nález  ze  dne  23.  ledna  1895,  č.  485; 
Budw.  č.  8855. 

79.  Zcizování  obecního  majetku  v  odměnu  za 
služby  prokázané  jednotlivým  občanům  není  požívá- 
ním obecního  statku,  v  příčině  kteréhož  zřízení  obecní  zacho- 
valo dosavadní  obyčej.  —  Nález  ze  dne  20.  června  1894,  č  2374; 
Budw.  č  7978. 

Ad  y.  Zastaveni  (přerušení)  užívání: 

80.  a)  Dobrovolné,  hospodářskými  příčinami  zdůvod- 
něné vzdání  se  dočasných  užitků  z  obecního  statku  není 
přeruSením  dosavadního  obyčeje. 

b)  Samosprávi.é  úřady  jsou  příslušný  rozhodovali  o  trvání 
a  míře  vzájemných  dávek  za  používání  obecního  statku.  —  Nál. 
zc  dne  30.  října  1891,  č.  8179;  Budw.  č.  6211. 

81.  a)  Právům  k  účastenství  v  užitcích  obecního  statku 
založeným  na  členství  obecním  nemůže  se  praejudikovati 
rozhodnutím  učiněným  za  příližitosti  odporu  proti  určitému 
rozpočtu  obce. 
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oášeti  může,  má  býti  tak  spravoTáBO,  aby  se  x  ného  tirale 
co  možná  nejvétSího  dáehoda  obecního  nabylo. 

Dle  právní  povahy  a  dle  doslovu  cit.  astanovení  může  se 
§  70.  obec.  zHz.  vykládat!  jen  v  ten  smy^l,  že  jednak  vůbec 
jen  obyčej  takový  zachován  by]  platným,  jeuž  existoval  v  č:ise, 
kdy  počalo  pAsobiti  obecní  zřízení,  aniž  by  ma  bývalo  odpo- 
rováno, a  nadále  veskrze  a  docela  nezměněným  zAstal,  jedttak 
ale  jest  dovoleno  zachovati  i  obyčej  s  kvalifikací  zmínénoa 
jen  tehda,  když  další  zvláštm'  braní  užitkA  odůvodněno  jest 
potřebou  domu  nibo  statku  oprávněné  usedlostí  neb  osoby. 
—  Nález  ze  dne  7.  prosince  1894,  č.  4710;  Budw.  č.  8231, 
(sv.  XVIIL,  str.  1124)  a  nález  ze  dne  15.  března  1895,  č.  1352; 
Budw.  č.  8504  (sv.  XIX.,  str.  847). 

b)  Edy  třeba  jest  zjistit!  potřebu  pro  dAm 
a  statek: 


b)  Dočasné  vzdání  se  užitkA  z  obecnítio  statku  nemá  ještě 
za  následek,  že  by  tyto  vAbec  opět  připadly  na  obec.  —  Nález 
ze  dne  13.  října  1893,  č.  3393;  Budw.  č.  7452. 

82.  Práva  požívací  k  statku  obecnímu  příslušející  used- 
losti jako  ho9pod8d'skému  celku  stanon  se  bezúčinnými,  když 
tato  se  po  kusech  p  rop  ach  tu  je,  po  dobu  pachtovní;  opačný 
objíčej  byť  i  dosud  trvavši  odporuje  zákonu,  —  Náles  ze  dne 
29.  května  1895,  č.  276i;  Budw.  č.  8703. 

83.  Propachto vání  usedlosti  oprávněné  k  uiitkAm 
obecního  statku  po  kusech  má  za  účinek  pouze  přerušení 
výkonu  tohoto  účastenství  po  dobu  tohoto  způsobu  hospodaření, 
nikoli  však  úplný  zánik  tohoto  práva  k  účasti.  —  Nález  ze  dne 
7.  července  1897,  č.  3843;  Budw.  č.  H).9l3. 

84.  Práva  požívací  k  obecnímu  statku,  spojená  podle  oby- 
čeje s  usedlostí  oprávněnou,  přerušují  se,  když  způsob  hospo- 
daření na  knihovně  nedělené  usedlosti  ve  skutečnosti  její  hospo- 
dářskou celistvost  ruší.  a  nemohou  se  přené^ti  na  jinou  usedlost 
téže  osoby,  nýbrž  mají  se  po  dobu  takového  způsobu 
hospodaření  zastaviti.  —  Nález  ze  dne  11.  října  1898, 
č.  3289;  Budw.  č.  12.023. 

Ad  VI.   Zánik  práva  poživaciho: 

85.  Jestliže  pastviny  t.  zv.  starousedlíky  používané 
ku  pastvě  proměněny  byly  v  role,  zaniká  tím  dosavadní  užívání 
jich  po  obyčeji.  —  Nález  ze  dne  9.  ledoa  1885,  č.  72;  Budw. 
č.  2359. 

86.  Účastenství  v  užitcích  obecního  statku  zaniká  pro- 
pachtováním  pozemků  tvořících  oberní  statek.  —  (Srov. 
§69  ob.  zř.)  —  Nález  ze  dne  10.  května  1889,  č.  1769;  Budw. 
č.  46o0. 
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Jisto  jest,  že  dle  §  70.  obec.  zřízení  žádný  občan,  jenž 
má  právo  k  uHtk&m,  nemá  bráti  z  obecoího  statka  vyšších 
užitků,  nežH  pro  dftm  a  statek  zapotřebí  má.  Proto  jfst  po- 
každé povinností  správního  úřadu  hleděti  k  této  potřebí, 
pokud  se  týká  potřeba  tu  zjistili,  jakmile  míra  úča- 
stenství v  užitcí( h  obecního  statku  sporná  jest.  — 
Nález  ze  dne  26.  ledna  1898,  č.  471;  Budv.  č.  11.360 
(sv.  XXIT.,  str,  89). 

c)  ZmenSí-li  se  výměra  usedlosti: 
Mylným  jest  náhled,  že  musí  samozřťjmé,  přirozeně  nebo 
na  základě  zákonné  domněnky  ztratiti  se  účastenství  v  užit- 
cích obrcního  statku  jako  důsledek  okolnosti  té,  že  výměra 
pozemků  patři  vších  k  usedlosti  oprávněné  klesla  pod  nej- 
menší  míru  roku  1864  a  že  tento  důsledek  může  býti  odstra- 
něn teprve,  kd}ž  prokáže  se  obyčej  opačný.  Jestliže  tedy 


87.  Pxávo  k  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  zi- 
niká,  trpěji-li  oprávnění  změnu  vzdělání  pozemků  a 
propachtování  jich,  čímž  zjištěco  jest,  že  potřeba  pro  dům  a  sta 
tek  užitků  těcb  postrádati  může  a  že  tedy  nejsou  nezbytné.  ~ 
Nález  ze  dne  29.  dubna  1897,  č.  2418;  Budw.  č.  10.663. 

88.  Právoplatně  uznané  účastenství  v  užitcích  obecního 
statku  nezaniká  tím,  že  pozemky  obecní,  statek  tvořící,  p ro- 
pách tují  se  dočasně  na  krátkou  dobu  (na  př. 
na  jeden  rok)  ve  prospěch  kasy  obecní,  p.  s.  t.,  protože  na 
krátko  změněn  byl  způsob  požívání  (dobytek  krmí  se  v  chlévě 
travou  místo  aby  se  pásl  na  paslvišti).— Nález  ze  doe  23.  února 
1898,  č.  993;  Budw.  č.  11.444. 

89.  a)  Změna  ve  způsobu  požívání  obec- 
ního statku  (po  obyčeji),  záležející  v  tom,  že  podíly  po- 
žitkové přikazují  se  ho-podařské  potřebě  oprávněných  usedlostí 
(chováni  býka),  jež  před  tím  nebyla  dostatečně  opatřena,  ne- 
dokazujte ještě  zánik  hospodáuraké  potřeby  vůbec. 

b)  Požívací  práva  ale  zanikají,  změní-li  se  způsob  vzdě- 
lávání pozeoDiků  tvořících  obecní  statek  způsobem,  jenž  dokazuje 
postrádat elnost  jejich  (pastviny  se  proměňují  v  role  a  les). 

c)  Pro  trvání  práva  požívacího  jest  titul,  z  něhož  po- 
vstal platný  obyčej,  nerozhodným. 

d)  Následkem  a  dle  míry,  jak  rozdělují  se  oprávněné 
usedlosti,  zrušují  se  též  podíly  v  právech  požívacích. 

e)  Práva  požívací  nelze  převáděti  smlouvami  mezi 
účastníky.  —  Nález  ze  dne  18.  září  1896,  č.  5061;  Budw. 
č.  9877. 

90.  Práva  požívací  jednotlivých  občanů  (starousedlý*  h) 
k  pozemkům  obecním,  které  v  čase,  když  počalo  působití  obecni 
zřízení  z  r.  1864,  buď  ve  veřejné  dražbě  ve  prospěch 
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účastenství  t  užitcích  lesa  spojeno  jest  s  Tlastníctyím  jistých 
usedlo  tí,  tož  toto  pr&yo  —  jestliže  jinak  zylá&tní  obyčej 
se  neprokáže  —  teprve  tehdy  se  zruší,  když  ta  kter* 
usedlost  přestala  býti  samostatným  hospo- 
dářským celkem,  zp&sobilým  ku  provozování  pol  iho 
hospodářství.  —  Nález  ze  dne  4.  května  1901,  č.  3486; 
Budw.-Alt  č.  80O  (A)  [sv.  XXV.  s*r.  565]. 

d)  Bezprostředné  užívání  obecního  statku 
neruší  se  propachto Táním  celé  oprávněné  usedlosítl: 

Ježto  účastenství  v  užitcích  obecního  statku,  shodujících 
se  s  obyčejem,  jemuž  nebylo  odporováno,  závisí  na  potřebě 
domu  a  statku  a  tato  potřeba  tím  se  nemění,  jestliže  na 
usedlosti  oprávněné  jest  přítomen  a  hospodaří  vlastník  sám 
nebo  rěkdo  jiný,  tož  přebývání  majitele  oprávněné  usedlosti 
na  vlastním  statku  není  nezbytnou  podmínkou  tohoto  úča- 


obecní  kasy  byly  propachtovány,  anebo  byvše  past- 
yinami,  od  tó  doby  trvale  y  role  byly  proměněny  a  ve  fysických 
kuserh  z  volné  ruky  se  propachtovaly,  netrvají  na  dále.  — 
Nález  ze  dne  10.  února  1897,  č.  812;  fiudvr.  č.  10.374. 

91.  Práva  požívací  ohledně  obecního  statku  mohou  také 
zaniknouti  uzavřením  narovnání  mezi  obcí  a  účastníky.  — 
Nález  ze  dne  4.  prosince  1896,  č.  6531;  Budw.  č.  10.164. 

92.  a)  Uvolní-li  se  podíly  některé  used- 
losti y  užitcích  obecního  statku,  není  doyoleno,  aby  jiná 
usedlost  činila  na  ně  nárok  (§  70.  ob.  zř). 

b)  Nadr^děné  samosprávné  orgány  z  moci  úřední  mají 
pečovati  o  to,  aby  majetek  obecní  byl  spravován  a  ho  použí- 
váno po  zákonu  (§  96.  ob.  zř.).  —  Nález  ze  dne  30.  dnbna 
1891,  č.  1213;  Budw.  č.  5926. 

93.  Dodatečným  nabytím  usedlosti  jistého 
rozměru  (polovice,  třetiny  původní  usedlosti)  nezíská  se 
znova  nárok,  aby  této  usedlosti  přikázány  byly  užitky  obec- 
ního statku.  Nález  ze  dne  30.  kyětna  1884,  č.  1224;  Budw. 
č.  2150. 

9K  Dočasné  vzdání  se  požitků  z  obecního  statku 
nemá  za  následek,  že  by  na  obec  zpět  připadly.  — 
(Srov.  nál.  Budw.  č.  7452,  U.025.)  —  Nález  ze  dne  10.  dubna 
1900,  č.  2495;  Budw.-Alt  č.  14  049. 

Ad  VII.   tí činky  parcelace: 

95.  Byla-li  při  rozdělení  kmenové  usedlosti  účiSt  v  užit- 
cích obecního  statku  dělena  a  oddělená  usedlost  úplně 
rozparcelována,  nepřipadnou  užitky  na  kmenovou  used- 
lost zpét.  —  Nález  ze  dne  18.  listopadu  1887,  č.3i34;  Budw. 
č.  8770. 
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stensiTÍ  v  užitcích  obecního  statkn,  takže  i  ten  statek  zfistane 
na  dále  oprá?něDým.  který  v  celku  se  pro  pacht  uje.  —  Nález 
ze  dne  11.  hjna  lo98,  č.  3289;  Budw.  č.  12.028  (sv.  XXII. 
8tr.  1033). 

e)  Není-li  od&vodndna  potřeba  pro  dům 
a  statek,  zrufií  se  požívání: 

Ponévadž  účasten^itvi  v  užitcích  obecního  statku  předpisem 
§  70.  ob.  zř.  pro  království  eské  zc  dne  16  cubna  1864 
(1.  věta)  výslovně  obmezeno  bylo  na  potřebu  pro  dům  a  statek, 
tož  může  izpŮBob  požívání  srovnávající  sesdo- 
savadním  obyčejem  býti  zrušen  jako  právu  odporující, 
když  v  konkrétním  případě  zjiStěno  jest,  že  trvající  nebo 
trvavší  užívání  majetku  obecního  jednotlivými  údy  obce  již 
není  více  odůvodněno  potřebou  pro  dům  a  statek.  —  Nález 
ze  dne  6.  července  1893,  č.  2411;  Budw.  č.  7867  (sv.  XVII, 
str.  721). 

/")  Požitky  parcelovaných  usedlostí  mají 
se  odevzdati  do  kasy  obecní: 


96.  Jestliže  právo  k  užiikům  obecního  statku  dle  obyčeje 
příslaSelo  maj i' elům  jistých,  pokaždé  hospodářský  ceUk  tvořících 
usedlostí  a  některá  z  nich  byla  rozparcelována,  nemohou 
majitelé  parcelovaných  pozemků  Činiti  nárok  na  tato  práva  po- 
žívací,  ačli  netrval  opačný  obyčej.  —  V  těchto  případech  jest 
dovolena  „reformatio  in  pejus**  (změna  rozhodnutí  v  neprospěch 
Btéžovatelův).  —  Nález  ze  dne  9.  ledna  1889,  č.  44;  Budv. 
č.  4452. 

97.  Jestliže  následkem  parcelace  hospodářského  celku, 
opravňujícího  po  platném  obyčeji  k  účastenství  v  užitcích  obec- 
ního statku  více  není,  zaniklo  s  oprávněným  podmětem  opráv- 
nění samo.  (Sr.  nál.  Budw.  č.  4973.)  —  Nález  ze  dne  18.  dubna 
1890,  č.  1291;  Budw.  č  6265. 

98.  Práva  požívací  k  obecnímu  statku  přísluSevSí  kme- 
nové usedlosti  nepřecházejí  na  její  jednotlivé  části  v  případě 
rozdělení  jejího,  jestliže  v  čase,  kdy  počalo  působiti  obecní  zří- 
zeni z  r.  1864,  takového  obyčeje  nebylo  a  oddělená  část  kme- 
nové usedlosti  netvoří  již  více  onoho  hospodářského  celku, 
B  jehož  majetkem  po  platném  obyčeji  bylo  spojeno  účastenství 
v  užitcích  těch,  nýbrž  klesla  pod  tuto  nejmenší  výměru.  — 
Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č.  8398;  Budw.  9718. 

99.  Jestliže  po  platném  obyčeji  zjištěné,  s  vlastnictvím 
jistých  usedlostí  spojené  právo  k  účastenství  v  užitcích 
obecního  statku  nezáviselo  na  určité  výměře  přivtě- 
lených  pozemků  (braní  dříví  dle  potřeby  statku),  nezaniká 
ani  odprodejem  některých  pozemků,  pokud  ta  která 
usedlost  zůstane  samostatným,  ku  zeměvzdělání  vhodným  přeď 

Žalud,  Zřlsenl  obecni.  23 
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Práva  ^  70.  ob.  zř.  propftjčená  založena  byla  na  právn 
yeřpjném  a  nelze  jich  pře?áděti,  zanikají  tndíž  sama 
se  zánikem  podmétu  k  ažitkům  oprávněného, 
a  poněvadž  dle  závěrečné  věty  §  70.  ob.  zh  užitky  ze  Btatka 
obecního,  které  probudou  po  zapraveni  všeho  toho,  co  komu 
dle  práva  náleží,  odevzdati  se  mají  do  kasy  obecní,  jest  zni> 
šení  čili  odnětí  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  vypa- 
dajících na  parcelované  usedlosti  ve  prospěch  důchodu  oriec- 
ního  v  těchto  ustanoveních  §  70.  ob.  zř.  od&vodněno.  —  Nález 
ze  dne  26.  listopadu  1884,  č.  2637;  Bndw.  č.  2302  (sv.  VIII., 
str.  371). 

g)   Účinek  parcelace: 

Dle  jasného  znění  §  70.  obec.  zříz.  jest  se  v  příčině  úča- 
stenství v  užitcích  obecního  statku,  pokud  tyto  ne- 
příslušejí všem,  nýbrž  jen  jednotlivým  údům 
obce,  venkoncem  spravovati  obyčejem,  jenž  bez  odporu  platil 
v  r.  1864. 


mětem,  hospodářským  celkem.  —  Nález  ze  dne  6.  května  l&9d 
č.  1622;  Budw.  č.  11.688. 

lO'^.  Jestliže  po  platném  obyčeji  v  případě  rozdělení 
usedlostí  k  požívání  obecního  statku  oprávněných  nabyvatelé 
částí  kmenové  usedlosti  měli  poměrného  účastenství 
v  užitcích  těch,  m%jí  účasti  jen  v  miře  srovnávající  se  s  dosa- 
vadním obyčejem.  (Sr.  nálezy  Budw.  č.  2188  a  2603.)  —  Nález 
ze  dne  19.  prosince  1890,  č.  3793;  Budw.  č.  5627  a  ze  dne 
6.  února  1892,  č.  422;  Budw.  č.  6416. 

101.  Jestl  že  yH  dělení  kmenové  usedlosti  v  několik 
samostatných  usedlostí  po  platném  obyčeji  poměrné  děleui 
účasti  v  užitcích  obecního  statku  nastalo  ve  prospěch  nově 
utvořených  usedlostí,  nezanikl  tím  podmět  k  užitkům  opráv- 
něný. —  Nález  ze  dne  9.  července  1891,  č.  2328;  Budw. 
č.  6091. 

102  a)  Podíl  účasti  v  užitcích  obecního  statku  kmenové 
usedlosti  odprodejem  ve  výměře  své  zmenšené  má  se  dle  plat- 
ného obyčeje,  t.  j.  podle  zmenšené  potřeby  pro  d&m  a  statek 
obmeziti  (zredukovati)  a  podii  tím  uvoluěný  obci  a  nikoliv  od- 
prodaDému  pozemku  přikázati. 

b)  Zemský  výbor  jest  oprávněn,  nařízení  v  příčině 
hospodářství  obecního  (účastenství  v  užitcích  obecního  statku) 
z  moci  úřední  učiniti. 

c)  Práva  k  užitkům  obecního  statku  založená  v  členství 
obce  jsou  povahy  veřejnoprávní  a  vyloučena  z  disposice  do- 
časných vlastníků.  —  Nález  ze  dne  24.  ledna  1895,  č.  448; 
Budw.  č.  8358. 
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Jestliže  tedy  t  obci  nékteré  dle  nepopřeného  obyčeje  jen 
celé  lány  opravňovaly  k  účast eoství  tomu,  po  rozdělení 
usedlosti  pak  hospodářského  celku,  jehož  držení  dle 
obyčeje  opravňovalo  k  užitkům,  více  nebylo,  tož  se  zánikem 
oprávněného  podmětu  zaniklo  též  právo  samo  k  braní  užitkA. 
—  Zcela  nerozhodným  jest,  když  ve  smlouvách  parcelant 
usedlosti  si  vyhradil  práva  ta,  nebo<  práva  ta  k  užitkflm  za- 
ložená na  Členství  obecním  jsou  rázu  veřejnoprávního  a  tudíž 
vyňata  z  disposice  dočasného  majitele  oprávněné  usedlosti, 
ježto  obyčej  v  té  příčině  jedině  platný  nem&že  býti  zťuSen 
úkony  v&le  dočasného  poživatele. 

Avšak  ani  obecní  výbor  nemůže  měniti  podstatu  práv  po- 
žívacích,  dle  obyčeje  trvajících,  zvláStě  nemůže  práva  ta  udě- 
liti  novým  podmětAm  právním. 

Obecní  výbor  mohl  by  pouze  přikázat!  užitky  částem 
původní  useďosti,  jestliže  již  r.  1864  trval  obyčej  v  té  které 
obci,  že  dopřálo  se  účastenství  v  užitcích  obecního  statku 
i  majitelům  jednotlivých  částí,  původně  oprávněné  usedlosti 
(na  př.  %  %  V*  &td ).  —  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1884, 
č.  2414;  Budw.  č.  2279  (sv.  VIII,  str.  529,  680). 


103.  Propachtováoí  části  pozemků  po  parcelách  usedlosti 
k  užitkům  obecního  statku  oprávněné  má  v  příčině  dříví  z  obec- 
ního lesa  účinek,  že  účast  ve  dříví  stavebním  se  zachová,  kdežto 
účast  y  dříví  palném  a  stelivo,  jichž  pro  hospodářství  pak  není 
třeba,  se  zastaví.  —  Nález  ze  dne  26.  května  1897,  č.  3022; 
Budw.  č.  10.769. 

104.  Propachtnjí-li  se  ve&keré  pozemky  usedlosti  opráv- 
něné k  požívání  obecního  statku,  neruSí  se  tím  účastenství 
v  užitcích  dřeva  stavebního,  ale  přestane  účast  v  dříví  topném.  — 
Nález  ze  dne  1.  června  1893,  č.  2220;  Budw.  č.  11.779. 

Ad  YIU.  ftízení: 

106.  V  řízení,  při  němž  rozhodnout!  se  má  o  účasten- 
ství usedlostí  od  kmenové  oddělenfch  anebo  po  Částečném  od- 
prodeji pozemků,  má  se  způsobem  nepochybným  zji- 
stit! dosavadní  obyčej  a  že  mu  nebylo  odporo- 
váno. —  Nález  ze  dne  2.  prosince  1897;  č.  6207;  Budw. 
č.  11206. 

106.  Vydá-li  se  i  ález  o  právu  k  požívání  obecního  po- 
zemku, aniž  by  se  vyfietřil  platný  obyčej,  jemuž  tebylo  odpo- 
rováno, jest  v  tom  podstatná  vada  řízeni.  —  Nález  ze 
dne  20.  června  1892,  č.  901 ;  Bud w.  č.  6684. 

107.  Vadou  řízení  jest,  jestliže  právní  a  skutkové 
poměry  spoluúčastenství  v  užitcích  obecního  statku  nebyly  vy- 
áetřeny.  —  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1894,  č.  682;  Budw. 
č.  8164. 

23* 
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h)  Propachtuje-li  se  nsedlost  po  částech 
(parcelách),  tož  po  dobu  pachtovní  stává  se 
právo  požívací  bezúčinným: 

JesOiže  usedlost  byla  propachtována  po  částech  (parce- 
lách), tož  po  dobu  trvání  pachtovního  poměru  nemůže  býtí 
řeči  o  potřebě  domu  a  statku,  poněvadž  usedlost  celá  oprá- 
vněná k  užitk&m,  jejíž  potřeba  domu  a  statku  podílem  užitkft 
braditi  se  měla,  po  dobu  pachtovního  poměru  neexistovala 
jako  hospodářský  celek,  tudíž  odpadla  potřeba  po  tu  doba 
a  právo  požívací  bez  té  potřeby  po  tu  dobu  musí  se  poklá- 
dati  za  bezúčinné,  a  byMi  nějal^  obyčej  odporující  této  zá- 
sadě, byl  protizákonným.  —  Nález  ze  dne  29.  května  1895, 
č.  2764;  Budw.  č.  8703  (sv.  XIX.,  str.  694). 

ť)  Po  čas  propachtování  usedlosti  v  kusech 
má  se  zastaviti  braní  užitků: 

Doznati  se  musí,  že  původně  k  účasti  v  užitcích  obec- 
ního statku  oprávněný  statek  propachtováním  v  kusech  pře- 
stává býti  hospodářským  celkem,  k  účasti  zmíněné  oprávněným ; 


lOd.  Podstatnou  vadou  řízeni  jest,  nedbá-li  se  pro- 
středků průvodních,  kteréž  strany  nabídly  k  důkazu 
platného  obyčeje.  —  (Sr.  nález  B  u  d  w.  č.  2912,  7681,  12.258.)  — 
Nález  ze  dne  14.  května  lUOO,  č.  9523  z  1899;  Budw.-Alt. 
č.  14.202. 

109.  V  řízení,  jímž  se  zjistiti  mají  práva  požívací  k  obec- 
nímu statku,  jest  podstatnou  vadou  řízení,  nebyli  li  sly- 
šeni svědkové  a  pamětníci,  jež  jmenoval  ten,  kdo  na  po 
žitky  činí  náťok.  —  Nález  ze  dne  11.  února  18S6,  č.  290; 
Budw.  č.  2912.  —  Stejně  znějící  nález  ze  dne  11.  dubna 
1894,  č.  1459;  Budw.  č.  7830. 

110.  Podstatnou  vadou  řízení  jest,  nebyli-li  slyšeni 
starousedlíci,  když  o  jejich  práva  požitková  se  jedná.  — 
Nález  ze  dne  25.  února  1891,  č.  767;  Budw.  č.  5778. 

111.  V  řízení  administrativním  není  třeba,  aby  při 
slyšení  pamětníků  byly  přítomny  strany.  —  Nález 
ze  dne  8  listop.  i889,  č.  3635;  Budw.  č.  4940. 

112.  Údaje  představenstva  obce  samy  o  sobě 
nestačí,  aby  zjištěn  byl  platný  obyčej  v  príčiuě  požitků  obecního 
statku  a  účastenství  v  ném,  když  usedlosti  se  dělí.  —  Nález 
ze  dne  26.  ledna  1894,  č.  397,  Budw.  č.  7684. 

113.  Má-li  se  zjistiti  způsob  hospodaření  za 
účřlem  vyšetření  potřeby  pro  dům  a  statek  usedlosti  k  užitkům 
obecního  statku  oprávněné,  nemůže  se  to  státi  jednostranné 
obecním  představeným,  nýbrž  musí  také  majiteli  té  které 
usedlosti  býti  poskytnuta  příležitost,  aby  mohl  své  právní  stáno- 
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nebo(  po  dobu  propachtování  celistvost  statku,  pokud  jde 
o  obbospodaření,  jest  porušena.  Tim  jest  také  potfeba  domu 
a  statku  a  proto  rovněž  účastenství  v  užitcích  obecního  statku 
odstraněno,  aniž  by  se  mohlo  hleděti  k  tomu,  zdali  majitel 
propachtované  usedlosti  užitků  z  obecního  statku  jinak  upo- 
třebiti  nebo  zpeněžlti  mflže.  Obecní  statek  má  jen  hospodář- 
ským potřebám  domu  nebo  statku  sloužiti  a  nemftže  se  ho 
tedy  používat!  bez  domu  nebo  statku. 

Avšak  také  opačný  názor  by  nebyl  správný,  kterýž  by 
z  tohoto,  vnějšími  poměry  hospodaření  podmíněného  dočas- 
ného zrušení  potřeby  pro  d&m  a  statek  odvo- 
zoval úplué  zaniknutí  práva  k  účastenství  v  užitcích  obec- 
ního statku. 

Příčinu,  proč  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  nelze 
srovnali  s  propachtováním  oprávněné  usedlosti  po  kosech, 
hledati  sluší  v  tom,  že  po  dobu  tohoto  způsobu  hospodařeni 
není  vAbec  potřeby  pro  d&m  a  statek. 

Ale  propachtování  po  kusech  není  trvalým 
roztříštěním  statku,  nýbrž  dopouští,  aby  hospodaření 
na  usedlosti  jako  hospodářském  celku  se  obnovilo.  Tu  pak 


visko  hájiti.  ~  Nález  ze  dne  10.  ledna  1895,  č.  155;  Budw. 
č.  8318. 

114.  Jakožto  průvodní  prostředky  o  platném 
obyčeji  v  příčině  účastenství  v  užitcích  obecního  statku  ne- 
stačí samy  o  sobě  výpovědi  pamětníků  na  sporu 
zúčastněných  a  tedy  podjatých.  —  Nález  ze  dne  15.  dubna 
1896,  č.  2270;  Budw.  č.  9539. 

115.  V  záležitostech  užitků  obecního  statku  jest  třeba, 
aby  zúčastněným  rozhodnutí  bylo  doručeno  písemně. 
—  Nález  ze  dne  30.  března  1900,  č.  2179;  Budw.- Alt.  č.  18.987. 

116.  Jde- li  o  věci  stran,  spadající  do  práva  veřejného 
(účastenství  v  užitcích  obecního  statku),  nemůže  rozhodnutí 
dávno  moci  práva  nabyvší,  ačíi  nenastala  změna  v  po- 
měrech samých,  býti  zrušeno  a  opačné  rozhodnuti  vydáno 
fpředevSím  pro  Tyroly).  —  Nález  ze  dne  1.  října  1886,  č.  1867; 
Budw.  č.  8186. 

117.  Když  jde  již  o  výkon  právoplatného  roz- 
hodnutí ve  věcech  požívání  obecního  statku,  nemohou  se 
více  uplatňovati  námitky  tímto  rozhodnutím  zamít- 
nuté; tomu  překáží  res-judicata.  —  Nález  ze  dne 
7.  října  1892,  č.  8028;  Budw.  č.  6790. 

118.  Jestliže  vinstančním  pořadí  správním 
nebylo  odpíráno  usnesení  obecního  výboru  správně  vydanému, 
nemůže  pak  již  v  řízení  před  správním  soudem  hleděno 
býti  k  lúunitce,  kteráž  platnosti  toho  usneseni  odporuje.  (Sr. 
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nastane  opět  plná  potřeba  pro  d&m  i  statek  a  nemAže  se 
tedy  z  propachtováni  usedlosti  k  uiitkftm  oprávněné  po  kusech 
▼  yvozovati  nic  více,  nežli  že  po  čas  trvání  tohoto  zp&soba 
hospodaření  zastaven  jest  výkon  práva  k  účastenství  v  nlH- 
cích  obecného  statku.  —  Nález  ze  dne  7.  července  1897, 
č.  3848;  Budw.  č.  10.918  (sv.  XXI.  2.,  str.  1112  a  1118). 

k)  Užitky  dříví  stavebního,  palného  (k  topeoí) 
asteliva,  když  usedlost  částečně  le  propachtnje: 

Z  ustanoveni  §  70.  ob.  zř.  upravujícího  právo  a  míra 
účastenství  v  užitcích  obecního  statku  s  tím  obmezením,  ie 
nikdo  nemá  bráti  z  obecního  statku  vyššího  užitku,  nežli  pro 
dAm  a  statek  zapotřebí  má,  plyne,  že  v  případě,  kde  nejedni 
se  o  právo  a  míru  účastenství,  nýbrž  o  to  jde,  zdali  po 
propachtování  velké  části  pozetnkA  ješté  ta  jest 
potřeba  domu  a  statku,  nemAže  se  býti  odvoláno 
k  platnému  obyčeji. 

Jestliže  předmětem  užitku  toho  jest  dříví  stavební,  pahé 
a  strouhanka,  tož  v  případě,  že  k  usedlosti  patřící 


nález  Budw.  č.  222  a  §  81.  obec  zř.)  ~  Nález  ze  dne 
17.  února  1882,  č.  886;  Budw.  č.  1306. 

119.  Ůřadové  správní  neíson  povinni  vyhovět!  žádosti 
restituční  (o  navrácení  v  předešlý  stav)  pro  zmeškání 
IhAty  rekursní,  jde-li  o  účastenství  v  užitcích  obecního 
stotku.  —  Nález  ze  dne  27.  dubna  1889,  č.  1547;  Budw. 
č.  4655. 

120.  a)  V  záležitostech  ú^^asti  v  užitcích  obecního  statku 
je»t  zemský  výbor  oprávněn  vykonávati  právo  do- 
h  1  é d a c í  a  činiti  zařízení  taková  z  moci  úřední,  aniž  by 
vázán  byl  včasným  a  řádným  podáním  rekursu  proti  usnesení 
obecního  výboru,  takže  o  právní  moci  takového  usnesení  obec- 
ního výboru  mluviti  nelze.  Náprava  taková  však  mAže 
jedině  spočívati  v  tom,  že  usnesení  obecního  vý- 
boru, kteréž  zákonu  odporuje,  se  zruší. 

b)  Zemský  výbor  nemAže  o  právech  požívacích 
jednotlivrA  meritorně  (ve  véci  samé)  rozhodovati,  když 
o  tom  nerozhodl  dříve  výbor  obecní.  (Tyroly.)  —  Nález  ze  dne 
28.  února  1894,  č.  816;  Budw.  č.  7756. 

121.  a)  Nadřaděué  úřady  samosprávné  jsou  jen  potud 
oprávněny  z  moci  úřední  měniti  rozhodnutí  nižších 
stolic  o  účastenství  v  užitcích  obecního  statku,  poknd 
v  těchto  rozhodnutích  ztenčuje  se  jmění  a  statek 
kmenový  obce.   í§  96.) 

b)  Účastenství  parcelovaných  usedlosti 
v  užitcích  obecního  statku  zaniká,  když  jýistí  se  plataý 
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budovy  obytné  a  hospodářské  propachtovány 
nejsou,  nýbrž  jich  npt  používá  ku  vlastním  ůčelflm  hospo- 
dářským, má  braní  dříví  stavebniho  ze  statku  obecního  při- 
rozené hospodářský  účel,  aby  majiteli  oprávnéné  used- 
losti opatřilo  dříví  stavební,  jehož  třeba  jest  ku  zachování 
budov  k  této  usedlosti  patřících.  V  této  příčiné  souvisí  po- 
třeba domu  a  statku  s  používáním  a  přirozeným  opotřebová- 
ním budov  a  neruší  se  propachto váním  části  pozemkA  k  used- 
losti patřících. 

Opírá-li  se  ale  braní  dříví  ku  palivu  a  steliva 
o  domnélý  obyčej,  že  dříví  ku  palivu  vždy  a  zúplna,  steliva 
pak  skoro  vždy  se  používalo  k  ukojení  nároků  výmén- 
kářA  usedlost),  doznává  se  tím,  že  při  nynéjším  zp&sobu 
hospodaření  nfní  tu  více  potřeby  pro  d&m  a  statek  ohledné 
těchto  užitk&.  Ukojení  nárok  A,' jež  majitel  oprávnéné  used- 
losti zpAsobem  smlouvy  na  sebe  vzal  vůči  osobám 
nestávajícím  s  provozováním  hospodářství  této 
usedlosti  v  žádné  souvislostí,  nemAže  se  považovali 
za  hospodářskou  potřebu  této  usedlosti,  poknd  se 


obyčej,  že  právo  to  se  zachovává  jen  trváním  usedlosti  jako 
samostatného  hospodářského  celku.  —  Nález  ze  dne  11.  pro- 
since 1897,  č.  6384;  Budw.  č.  11.232. 

122.  a)  Dohlédací  právo  samostatných  ůřadA 
má  místo,  jde-li  o  odstranění  požívání  obecního  statku 
podle  obyčeje  k  odměňování  služeb,  kteréž  nekonají 
se  obci,  nýbrž  jenom  jednotlivým  jejím  členAm 
(obecní  pastýř  a  kovář). 

b)  Jestliže  starousedlíci  činí  nároky  vlastnické  na 
obecní  statek,  mohou  je  proyésti  jen  řádným  pořadem 
práva.  (§  418.  vSeob.  z.  obč.)  — Nález  ze  doe  15.  října  1898, 
č.  5418;  Budw.  č.  12.046. 

123.  Soukromoprávní  nároky  na  skupinu  po- 
zemkovou, jevící  se  majetkem  obecním,  mohou  se  uplatAovati 
pouze  řádným  pořadem  práva.  [Arg.  §  3.  lít.  a)  zák. 
ze  dne  22.  října  1875,  č.  36  ex  1676.]  —  Nález  ze  dne 
8.  ledna  1886,  č.  72;  Budw.  č.  2858. 

Ad  IX.   E  odst.  2.  paragrafu  70. 

124.  Dovoleno  jest  také  účastenství  v  užitcích  pozemku 
obecního,  který  po  platnosti  obecního  zřízení  smírem 
upravovacím  jako  statek  obecní  přešel  v  majetek  obce  — 
tedy  bez  dosavadního  obyčeje.  —  Nález  ze  dne 
19.  dubna  1895,  č.  1977;  Budw.  č.  8583. 

125.  a)  Souhlasí-li  pHsluSné  autonomní  orgány,  jest  do- 
voleno upraviti  trvající  poměry  požívad  na  statku  obecním  také 
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týká  jejího  majitele  j ako  hospodáře;  neboť  za  potřebu 
pro  d&m  a  statek  lze  jenom  nznati  potřebu  ta,  kterát  spo- 
jena jest  8  rádným  hospodařeuím,  což  o  plnéní  soakromo- 
právních  závazkfl  tvrdin  nelze,  pročež  y  uvedeném  případé 
nároky  ty  z  užitkfl  obecního  statku  ukojeny  býtí  nemohou. 
—  Nález  ze  dne  26.  května  1897,  č.  3022;  Budw.  6.  10.759, 
(sv.  XXL,  sir.  831,  832). 

K)  Poměr  §  70.  k  §  77.  ob.  zh: 

Dle  závěrečné  věty  §  70.  ob.  zř.  mají  užitky  ze  statku 
obecního,  které  přebndou  po  zapravení  všeho  toho,  co  komu 
dle  práva  náleží,  tedy  po  zapravení  užitků  oprávněných 
usedlostí  potřebných  pro  d&m  a  statek  din  míry  posavadního 
obyčejp,  býti  odváděny  do  kasy  obecní.  §  77.  ob.  zř.  určuje 
pak  blíže,  kdo  má  vésti  náklad  na  statek  obecný, 
a  sice  předpisuje,  že  daně  a  jiné  dávky,  s  držením  a  užíváním 
obecního  statku  spojené,  jakož  i  nákldd  na  dohled  statku 
a  na  vzděláváni  jeho  má  předem  býtí  zapraven  z  užitkfl  ze 
statku  obecního  do  kasy  obecní  docházejících  a  jen  takto 
nekrytá  část  nákladu  má  býti  zapravována  od  těch,  kteří 
v  užitcích  statku  obecného  účastenství  mi^í,  dle  míry  tohoto 
účastenství.  Přirozeno  jest,  že  parcelování  usedlostí,  poněvadž 
tím  usedlosti  ty  vystupuií  z  účastenství  v  užitcích  obecního 


tím  zp&sobem,  že  část  nemovitého  majetku  obecního 
popustí  se  oprávněným  do  volného  neomezeného 
vlastnictví,  kdežto  navzájem  vzdají  se  tito  svých 
práv  ohledně  jiné  části  obecního  majetku. 

b)  Jestliže  tímto  zp&sobem  upraven  byl  poměr  držebnosti 
v  obci  za  souhlasu  oprávněných,  nemohou  tito  později 
tomu  odporovali.  —  (Srov.  §§  69.,  60.,  97.)  —  Nález  ze  due 
30.  října  1884,  č.  2362;  Budw.  č.  2270. 

126.  Požívací  práva  odvozená  ze  zřízení  obecního  liší 
se  od  lesních  služebností,  totiž  práva  ku  braní  dříví, 
zakládajícího  se  v  upravovacím  narovnání  ohledné  yy- 
yazení  pozemkfl  ze  dne  15.  dubna  1861.  —  O  těchto 
lesních  služebnostech  rozhodovat!  nepřísluší  ůřadflm 
samosprávným.  —  (Srov.  cis.  patent  ze  dne  5.  července 
1853,  č.  180  ř.  z.  §  88.)  —  Nález  ze  dne  18.  března  1890, 
č.  885;  Budw.  č.  5207. 

Ad  X.   K  odstavci  8.  paragrafu  70. 

127.  Dovoleno  jest  stanovití  dávku  za  používání 
obecního  statku,  a  sice  měrou,  jež  sUnoví  se  volným 
uvážením  ůřadfl  správních.  —  Nález  ze  dne  30.  listo- 
padu 1888,  č.  S686;  Budw.  č.  4872. 
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statku,  má  za  logický  dflsledek,  usedlosti  ty  na  dále  ne- 
zkracují  užitkA  pro  obec  vy  bývajících.  Jestliže  tedy  usedlosti 
byly  parcelovány,  nemá  se  jím  z  užitků  obecního  statku  pH- 
kazovati  podíl  a  pak  ovšem  podíl  takový  nelze  více  rozezná- 
vat] v  užitcích  pro  obec  vybývajícícb,  nýbrž  užitky  ty  jsouce 
jednotným  celkem  dle  závěrečné  věty  §70.  ob.  zř.  veskrze 
jsou  stiženy  povinností  stanovenou  v  §  77.  ob.  zř. 
v  příčině  vedení  nákladů  na  statek  obecní.  — 
Ná  ez  ze  dne  5.  října  1901,  č.7406;  Budw.-Alt.  č.  536  (A), 
[sv.  XXV.,  str.  1041]. 

L)  Y  odstavcích  A  až  K  ^  pojednáno  bylo  způsobem 
výkladu  o  některých  důležitějších  otázkách  týkajících  se 
obecního  statku,  takže  jednotlivý  nález  správního  soudu 
podán  byl  i  se  svým  odůvodněním.  Toho  však  při  po- 
dání valné  většiny  nálezu  správního  soudu  není  třeba,  ježto 
důvody  jich  často  se  sobě  rovnají.  Jsou  však  podrobné  jedno- 
tlivostí, jež  řeší  se  nálezy,  jimž  rozuméti  lze  již,  když  uvede 
se  pouze  tenor  nálezu  a  ty  uvádíme  pod  Čárou  spořá- 
dány v  soustavném  přehledu,  aniž  bychom  je  opakovali  ve 
výkladu,  ježto  ve  výkladu  jen  uvádíme  nálezy,  při  nichž  odů- 
vodnění má  účel  porozumění,  usnadniti. 


128.  Jeli  dokázáno  právoplatné  trvání  práva  poživ  a- 
cího,  má  se  pak  jen  ^istiti  způsob  a  míra  jeho,  jakož 
i  případná  vzájemná  dávka.  —  Nález  ze  dne  18.  května  1898, 
č.  2021;  Bndw.  č.  11.716. 

Ad  XI.   K  odstavci  4.  paragrafu  70. 

129.  Výtěžky  obecního  statku,  které  plynou 
do  obecní  kasy,  buďtež  u potřebovány  k  úhradě  výloh 
obecních.  —  (Srov.  §§  69.,  70.,  77.  zř.  ob.)  —  Nález  ze 
dne  29.  března  1889,  č.  1080;  Budw.  č.  4020. 

180.  Je-li  zjištěno,  že  neexistovaly  řádné,  s  paragrafem 
70.  zř.  ob.  srovnávající  se  určité  požívací  nároky,  jest  obecní 
výbor  dle  §  81.  ad  1.  a  2.  a  §  70.  zř.  ob.  oprávněn  propach- 
tovati  obecní  statek  (pastviny)  ve  prospěch  obecních 
důchodů.  —  Nález  ze  dne  5.  listopadu  1885,  č.  2847;  Budw. 
č.  2758. 

181.  Majitelé  částí  usedlosti,  kteréž  jenom  jako 
hospodářský  celek  (celý  lán)  po  platném  obyčeji  opravňovaly 
k  užitkům  obecního  statku,  n e m o h o u  účastenství  v  užitcích 
těch  nabýti  ani  usnesením  obecního  výboru;  nýbrž 
maji  se  ty  které  podíly  v  užitcích  obecního  statku  znžitkovati 
ve  prospěch  obecních  důchodů.  — -  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1884, 
č.  2414;  Budw.  č.  2279. 
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O  me  správním. 

§  71.  Správní  rok  obecní  srovnává  se  se  správ- 
ním rokem  státním. 

A)  O  roce  správním  a  rozpočtu  výročním: 

Dle  §  71.  ob.  zK  srovnává  se  správní  rok  obecní  se 
správním  rokem  státním,  tedy  s  rokem  kalendářním. 
Přirozeně  patří  vždy  platy,  jež  obec  konatí  má,  do  rozpočta 
onoho  roku,  v  němž  platy  skutečně  vykonány  bytí  mají.  Za- 
řádění do  rozpočta  má  se  pravidelně  díti  již,  když  v  §  72. 
ob.  zř.  nařízené  vyložení  rozpočta  před  začátkpm  toho  kte- 
rého roka  se  děje;  dle  §  73.  ob.  zř.  může  doplnění  rozpočta 
pouze  na^tati,  když  obecní  výbor  dodatečně  povolí  nrpraeHmi- 
novaný  výdaj.  Zákon  ze  dne  19.  z&tí  1883  zmocňuje  vyědí 
úřady  samosprávně,  tuto  činnost  nahrazovati,  kteráž  pH  řádném 
postupu  náleží  na  obecní  výbor,  pokud  se  rozpočtu  obec- 
ního týče. 

Jakož  však  obecní  výbor  opatření  učiniti  může  jen  o  roz- 
počta roka  běžícího  nebo  přífttího  správního  roku,  může  za- 
řádění do  rozpočtu  obecního,  v  zák.  ze  dne  19.  září  188B 
předvídané,  vztahovat!  se  pouze  na  rozpočet  příStího  neb 
aspoň  onobo  správního  roku,  v  němž  opatření  vrchního  úřadu 
se  stalo.  Že  ostatně  přirážky  k  úhradě  výloh  obecních  roz- 
vrhnonti  se  mají  na  daně  roku  toho,  v  němž  ten  plat  konatí 
se  má,  a  nikoliv  na  daně  správního  roku  uplynulého,  v  němž 
plat  konán  býti  měl,  plyne  z  §§  79.  a  80.  ob.  zř.,  dle  nichž 
(nehledíc  k  výjimkám  §§  76.,  78.,  81.,  84.  ob.  zř.,  o  něž  zde 
nejde)  přirážky  rozvrhnout!  se  mají  na  veškeré 
v  obci  předepsané  daně,  z  čehož  vysvítá,  že  i  staré 
dluhy  obce  obtížiti  mají  veškeré  občany,  kteří 
jsoa  poplatníky  v  tom  roce,  v  němž  dluhy  ty  za- 
praviti  se  mají.  —  Nález  ze  dne  14.  června  1899,  č.  4658  ; 
Budw.  č.  12.963  (sv.  XXIIl.,  str.  823  -  824). 

B)  Jak  napraví  se  neúplnost  výročního  roz- 
počtu? 

O  tom  viz  zákon  ze  dne  19.  září  1883,  č  51  z.  z  ,  otištěný 
ve  výkladu  k  §  72.  ob.  zř.  sub  K)  jednajícím  o  prodlení 
obce  při  zdělání  výročního  rozpočtu. 


K  §  71.  judikatura: 

1.  Nález  ze  dne  27.  listopadu  1879,  č.  1957;  Budvr. 
č.  627  u  §  80. 

2.  Nález  ze  dne  3.  dubna  1891,  č.  1237;  Budw.  č.  5860 
u  §  80. 

3.  Nález  ze  dne  10.  prosince  1698,  č.  6826;  Budw. 
č.  12.251  u  §  80. 
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O  výročním  rozpočtu  příjmů  a  vydání. 

§  72.  Představený  obecní  má  každého  roku 
zdélati  rozpočty  přijmů  a  vydání  jak  obce  tak  i  ústavft 
obecních  na  správní  rok  nejprve  příští  a  výbor  obecní 
má  tyto  rozpočty  nejdéle  měsíc  před  početím  tohoto 
roku  na  jisto  postavíti. 

Nejdéle  dva  měsíce,  když  správní  rok  došel,  má 
starosta  počty,  týkající  se  přijmů  a  vydání  obce  a  ústavů 
obecních,  výboru  obecnímu  předložití,  aby  je  zkoušel 
a  vyřídil. 

Jak  rozpočty  předchozí  tak  i  počty  roční  buďtež 
alespoň  čtrnácte  dní  dříve,  než  je  výbor  bude  zkoušeti, 
u  představeného  obecního  veřejně  vyloženy,  aby  každý 
občan  v  ně  mohl  nahlédnouti.  (Článek  XIV.  zákona 
daného  dne  5.  března  1862.) 

Edy  se  vyloží,  budiž  prohlášeno,  a  to,  co  ten 
neb  onen  občan  v  příčině  jich  připomenul,  budiž  při 
zkoušení  jich  v  uvážení  vzato. 

Á)   Rozdělí-li  BO  obec,  m&že  obec  oddělená 
teprye  tehdy  samoBtatné  své  hospodářství  vésti, 

K  §  72.  judikatura: 

1.  Zkoumají- li  se  jednotliyé  položky  výdej  A,  do  rozpočtu 
obecního  zařáděné,  co  do  právní  povahy  své  jako  „výlohy 
zvláštní**  (§  78.  ob.  zř.)  se  zřetelem  na  povinnost  přirážkovou 
poplatníků  obce  této,  mimo  místní  obec  bydlících,  nemohou  se 
pokládati  za  výlohy  zvláštní,  nýbrž  za  výlohy  ku  vše- 
obecným účelům  obce:  výlohy  na  chudinství,  na 
policii  bezpečnostní,  na  ponocného,  na  osvětlováni 
místa,  na  hasičství  obecní,  na  městského  lékaře 
a  zdravotní  zařízení,  na  Skoiy  a  školní  paušál,  pak 
na  rekrutýrku.  —  Nález  ze  dno  7.  května  1898,  č.  2434; 
Budw.  č.  11.896. 

2.  a)  Náklad  na  udržováni  cest  a  na  všeobecnou 
policii  bezpečnostní  má  se  vřaditi  do  rozpočtu  celé  obce 
(arg.  §  12.  zák.  ze  dne  12.  srpna  18^4,  č.  46  z.  z.). 

b)  Ku  hájení  usnesení,  učiněných  obecním  výborem 
k  rozpočtu,  jet  obecní  starosta  legitimován  re  kur  o- 
vati.  —  Nález  ze  dne  17.  června  1896,  č.  3657;  Budw. 
č.  9766. 
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pokud  se  týče  rozpočet  čin  i  ti,  když  zas  tupitelBtyo 
její  ustaveno  jest: 

Z  §§  18.,  30.  a  51.  ob.  zr.  jest  jasno,  že  pro  účinkoyám 
obce  jako  samostatné  obce  místní,  t.  j.  pro  splnění  úkolii  na 
obec  n&ležejíciťh  v  samostatné  a  přenesené  p&sobnosti,  před- 
pokládá se  samozřejmě,  že  orgány  ku  zastoupení 
obce  poYolané  zřízeny  jsou,  totiž  výbor  obecní  jakožto 
orgán  se  usnášející  a  dohlížející  a  obecní  představenstvo  jako 
orgán  správu  vedoucí  a  vykonávající.  Mylné  bylo  by  mínění, 
že  při  rozdělení  obcí  oddělená  část  okamžikem,  když  oddělení 
bylo  povoleno,  stala  se  samostatnou  obcí  místní  a  nabyla 
právDÍ  zp&sobilosti,  vždyť  odporuje  takovému  názoru  určitý 
předpis  čl.  IV.  uv.  zák.  ke  zř.  ob.  pro  království  České  ze 
dne  14.  dubna  1864,  č.  7  z.  z,  jenž  netoliko  platí  pro  po- 
čátek p&sobnosti  tohoto  nového  zřízení  obecního,  nýbrž  také 
pro  případ,  když  na  základě  §  3.  při  rozdělení  obce  tvoří  se 
obec  nová,  a  jenž  také  předpisuje,  žejakmilevobci  nové 
zastupitelstvo  řádně  zřízeno  jest,  v  obci  této  zří- 
zeni obecní  úplně  platnosti  nabude.  Zákon  tedy  vý- 
slovně pro  počátek  samostatného  opatření  úkolA  samostatné 
a  přenesené  pflsobnosti  v  obci  oddělené  předpisuje  okamžik, 
kdy  zastupitelstvo  nové  obce  ustaveno  jest,  pročež  dokud 
zastupitelstvo  oddělené  obce  zvoleno  a  usta- 
veno není,  o  její  hospodaření  pečovat!  má  obec 
mateřská  v  dosavadním  objemu  dle  předpisů 
hlavy  5.  ob.  zř.  —  Nález  ze  dne  22.  prosince  1897,  č.  6678; 
Budw.  č.  11.262  (sv.  XXl/2,  str.  1684  a  1665). 


3.  Obnosy  pro  náklad  na  školy  (a  contr.  §  78.  ob. 
zř.;  zákon  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z.,  §§  1.  a  12.;  řišs. 
zák.  školský  §  62.).  pro  útraty  sporu  obcí  převzaté,  pro 
udržování  cest  (§28.  ad  3.  ob.  zř.;  §79.  ob.  sř.;  §  12.  zák. 
ze  dne  12.  srpna  1864,  Č.  46  z.  z )  jsou  položkami  výdejů  obec- 
ního rozpočtu.  ~  Nález  ze  dne  21.  února  1890,  č.  582;  Budw. 
č.  5170. 

4.  Zkoumají-li  se  námitky,  proti  rozpočtu  obecnímu  a  vý- 
ročním účtům  obecním  učiněné,  sluší  rovlišovati  mezi  o) 
útratami  právního  zastupování  ve  sporu  vedeném 
místní  obcí  a  k  ní  příslušející  osadou  o  vlastnictví  některých 
Dsedlostí,  kteréž  hraditi  má  celá  obec  —  a  b)  mezi 
útratami  zastupování  „za  práce  ve  věcech  obecních*'  (zastupo- 
vání starosty  ve  věcech  trestních),  které  jen  potud 
uznati  se  mohou,  pokud  skutečně  týkají  se  věci 
celé  obce  a  nikoli  poaze  zastupování  starosty  samého.  — 
Nález  ze  dne  11.  října  1898,  č.  5344;  Budw.  č.  12.022. 
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B)  Okresní  výbor  může  nařídili,  aby  obec 
sdělila  s  osadou  žádané  od  ní  účty: 

Hledí-li  se  k  předpisu  §  03.  ob.  zř.  může  výbor  okresní, 
vykonávaje  své  právo  dohlédací  jakožto  správní  orgán  obci 
nadřaděnv,  naříJiti,  aby  obec  mÍ3tní  se  zastupitelstvem  osady 
sdělila  od  ní  žádané  účty,  a  jest  tedy  okresní  výbor  povol áu, 
žádoat  k  němu  bezprostředně  podanou  samostatně  vyřiditi, 
aniž  by  teprve  vyžádjd  si  rozhodnutí  správní  kommísse.  — 
Nález  ze  dne  2.  dubna  1891,  č.  1201;  Budw.  č.  5858 
(sv.  XV.,  str.  286). 

C)  Zastupitelstvo  místní  čili  osady  má  právní 
nárok  toliko  nahlédnonti  v  rozpočet,  nikoli  vSak 
žádati  zvláštní  odevzdání  účtů: 

Ustanovení  ob.  zř.  o  výročních  rozpočtech  a  účtpch  roč- 
ních obce,  zvláftté  předpis  §  72.  ob.  zř.  nerozlišuje  mezi 
účastníky,  nýbrž  ustanovt^íe  zcela  vfieobecně,  že  rozpočet 
a  účly  k  nahlédnuti  občanů  veřejně  u  starosty  obce  vyložili 
se  mají  a  že  okamžik  vyložení  má  se  vyhlásili.  Z  toho  vy- 
svítá, že  také  zastupitelstvo  osady,  když  jako  účastník,  jakožto 
člen  obce  domnívá  se  míti  příčinu  k  výtkám  proti  účtům, 
nemůže  žádati,  aby  mu  účty  ty  byly  zvláště  odevzdány,  nýbrž 
že  předpisem  §  72.  jakož  i  §  99.  ob.  zř.  odkázáno  jes(  na 
ustanovení  obecním  zřízením  předepsaná. 

Zastupitelstvu  osady  nepřísluší  tedy  po  zá- 
konu dále  sahající  nárok  právní  na  vydání  těchto 
účtů,  jakkoliv  opatření  takové  —  jak  shora  ukázáno  bylo 


5.  Uhradit!  útraty  sporu  civilního,  vede- 
ného jménem  obce  proti  rustikalistům  (starousedlým),  náleží 
na  obec  bez  újmy  zodpovědnosti  obecního 
představenstva  naproti  obci.  Útraty  tyto  mají  se 
tedy  z  řadiri  do  rozpočtu  obecního  a  do  výročních  účtů  obce.  — 
Nález  ze  dne  14.  listopadu  1899,  č.  9037;  Budw.  č.  13.370. 

n.  Platy  při  konkurrenČDÍm  jednání  (silničním),  obec- 
ním starostou  za  obec  přislíbené,  jež  na  obec  ne- 
náleží podle  zákona,  nemají  se  zařaditi  do  rozpočtu  obecního, 
pokud  obecní  výbor  jich  neschválil.  —  Nález  ze  dne  1.  června 
1839,  č.  1920;  Budw.  č.  4720. 

7.  a)  Rozbodnouti,  jakým  způsobem  pečovati 
se  má  o  úhradu  výdejů  k  účelům  obecním  v  rozpočtu  obce, 
náleží  k  příslušnosti  samosprávných  úřadů. 

b)  Nabyla-li  obec  smírem  právo,  od  jednotlivých 
majitelů  usedlostí  za  příčinou  postoMpení  ma- 
jetku obecního  roční  důcbodv  určité  míře  vy- 
bírati,  má  se  při  sestavení  výročního  rozpočtu  k  tomuto 
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dle  §  96.  ob.  zK  —  07iem  pHpastno  jest.  ~  Nález  ze  dne 
2.  dabna  1891,  &.  1201;  Badw.  č.  5358  (st.  XY.,  str.  286). 

D)  Právo  nahlédnouti  do  účtfl  ročních  a  roz> 
počtn  obce  jest  časově  omezeno: 

a)  Dle  §  72.  ob.  sř.  nepKsluší  občanům  právo  nahléd- 
nouti v  rozpočty  a  účty  obce  —  jak  se  to  má  na  pK  dle 
§  67.  ob.  zř.  8  inventtí^em  obecním  —  kdykoliv  —  nýbrž  jen 
ve  IhAtě  nejméně  14denDÍ  předem  řádně  vyhlášené  —  Nález 
ze  dne  16.  Hstopadn  1889,  č.  8393;  Badw.  č.  4958  (sv.  XIII., 
str.  792). 

6)  Lhůta  nejméně  14denní,  občanům  k  nahlédnutí  a  kn 
konání  výtek  příslaSeiící,  může  vlak  býti  prodloniena 
(arg.  slova  „aspoň  14denní'').  —  Nález  ze  dne  II.  dubna  1885, 
č.  1008;  Bud w.  č.  2499. 

E)  Tím,  že  nebyly  podány  námitky  proti  vý- 
ročnímu účtu,  není  stížnost  vyloučena: 

Z  ustanovení  §  72.  ob.  zř.  nelze  soudití,  že,  nebyly-li  po- 
dány námiiky  (připomínky)  proti  výročníma  účtu,  právo  ke 
stížnostem  nepříslufií  občanům  proti  usnesením  obecního  vý- 
boru činěným  o  účtech  obecních.  —  Nález  ze  dne  23.  kTětna 
1890,  č.  1706;  Budw.  č.  6384  (sv.  XIV.,  str.  391). 

F)  Jaký  jest  účinek  toho,  že  výročníma  roz- 
počtu nebylo  odporováno  rekursem: 


přijmu  obce  hledéti  a  má  se  k  uhrazení  výdpjů  obce  předevftím 
použiti  tohoto  zvlá&tního  měřítka  repartičoího.  —  Nález  ze  doe 
3.  června  1893,  č.  1968;  Budw.  č.  730<». 

8.  a)  Vybírání  přiráže k,  určených  k  uhrazen í 
schodku  v  obecním  rozpočtu  a  nikoli  ku  zapraveni 
zvláStDÍch  výloh  obecních,  může  se  odporovat!  jen  způ- 
sobem námitek  proti  obecnímu  rozpočtu. 

b)  Jestliže  od  dřívějšího  majitele  usedlosti  snad  ne- 
oprávněně vybrán  byl  konkurrenční  příspěvek,  může  jen  tpnto 
nárok  na  vrácení  uplatňovati,  tím  vSak  neosvobozcge  se  nástupce 
v  držení  usedlosti  od  placení  právoplatné  přirážky  obecní.  — 
Nález  ze  dne  14.  prosince  1893,  č.  4272;  budw. č.  7587. 

9.  Zastupitelstvům  obcí  místních  přísluší  právo  stížnosti 
a  odporu  proti  nárokům  k  uhrazení  školního  nákladu, 
zákoaem  neodůvodněným.  Zastupitelstva  tato  mohou  toto  právo 
své  způsobem  odporu  proti  zařádění  příslušného  nákladu  do 
rozpočtu  obecního  uplatAovati,  o  kterémž  však  úřadové 
školní  rozhodovati  mají  (sr.  §§  11.  a  12.  zák.  ze  dne 
24  února  1873,  č.  16  z.  z.).  —  Nález  ze  dne  9.  července  1884, 
č.  1580;  Budw.  č.  2202. 
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Jestliže  výročníma  rozpočta  obce  nebylo  odporováno, 
tot^ž  nebyly  činény  připomínky  aniž  námitky  proti  němu, 
aniž  reknrs  proti  pfíslaSným  usnesením  podán  nebyl,  nelze 
zvláštní  stížnost  podati  proti  povolení  obecní 
přirážky,  na  tomto  rozpočtu  se  zakládající.  — 
Nalez  ze  dne  2.  prosince  1885,  6.  8159;  Budw.  č.  2802. 

G)  Právoplatné  vyřízení  úótft  obecních: 

a)  Účty  obecní  mohou  právoplatným  zpAsobem  vyřídit  i 
se  pouze  usoesenim  obecního  zastupitelstva,  pokud  se  týče 
schválením.  Zkoušeni  účtft  téch  revisory,  byť  i  od  výboru 
obecního  ustanovenými,  nestačí  k  ukončení  řízení  toho.  — 
Nález  ze  dne  30.  května  1891,  č.  1987;  Budw.  č.  6995. 

h)  Lhůta  k  rekursu  proti  usnesením  obecního  vý- 
boru v  př  čině  8(  hválení  obecních  účtA  v  odpor  braných  má 
se  počítá  ti  ode  dne,  kdy  příslušné  usnesení  učiněno  bylo.  — 
Nález  ze  dne  10.  dubna  1895,  č.  1821;  Budw.  č.  8571. 

H)  LhAta  k  rekursu: 

Právoplatnost  usnesení  obecního  výboru  vAbec 
a  zvláště  usnesení,  jímž  se  schvaltgí  účty  obce,  nezávisí 
všeobecně  na  vyhlášení  tohoto  usnesení  nebo  na 
zvláštním  vyrozumění  těch  osob,  které  k  účtAm  obecním 
připomínky  učinily  (srov.  §  90.  ob.  zř.  ohledně  vyhlášení 
usnesení,  jež  se  týká  obecních  přirážek).  —  Nálož  ze  dne 
10.  dubna  1895,  č.  1821;  Budw.  č.  8571. 


10.  Věřitel  školní  obce  mAže  jen  školní  úřady 
přimět],  aby  učinili  čeho  třeba  ku  dotování  místní  školní  kasy, 
nemAže  však  žádati,  aby  úřadové  samosprávní  zpAsobili  úhradu 
a  zaplacení  jeho  pohledávky.  —  Nález  ze  dne  7.  ledna  1888, 
č.  74;  Budw.  č.  3862. 

11.  o)  Obec  není  povinna  v  účty  obecní  dáti  na- 
hlížeti  a  výpisy  z  nich  Činiti  ve  IhAtě  jiné  nežli  řádně 
vyhlášené. 

b)  Nárok  na  nahlédnutí  v  účty  obecní  a  po- 
řizování opi  8 A,  založený  na  titulu  soukromého 
práva  (na  služebním  poměru  jako  účetní),  má  se  uplatiiovati 
pořadem  civilních  soud  A.  — -  Nález  ze  dne  16.  listopadu  1889, 
č.  8390;  Bndw.  č.  4958. 

12.  a)  Okresní  výbor  jest  oprávněn  zastu- 
pitelstvem osadním  podanou  žádost  za  sdělení  účtA 
ihned  sám  vyřídit  i,  aniž  by  vyvolával  rozhodnutí  pprávní 
kommisse  (§  99.  ob.  zř.). 

b)  Zastupitelstvo  místní,  jež  jako  úd  obce  od- 
poruje ÚčtAm  obecním,   nemAže  žádati  zvláštního 
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i)  Zhotoveni  a  předložení  yýtaha  z  rozpočtn: 

a)  Obce  mají  mimo  výtahy  z  obecního  iuvcntáře  také 
výtaby  z  obecního  rozpočtu  a  účtů  výročních  předložití  olms- 
nímu  zastupitelstva,  a  sice  nejdéle  do  31.  července  toho  kte- 
rého roku.  V  těchto  výkazech  mají  se  udati  v  rubrice  „po- 
známka*'  dfivody,  jestliže  se  objevily  přebytky,  a  zvláitní 
vysvětlení,  jestliže  se  jeví  značné  neshody  b  rozpočtem. 
Jestliže  v  léchto  dátech,  pokud  se  týká  výkazech  objevuji 
se  výlohy  vázané  na  ustanovení  §§  85.  a  97.  ob.  zř.,  má  se 
v  poznámce  také  uvésti  usnesení  zemského  sněmu  neb  okres- 
ního zastupitelstva  dle  čísla  a  dne.  —  Instrukce  zemsk. 
výboru  pro  král.  České  ze  dne  16.  ř(jna  1877,  č.  6685. 

b)  Útraty  sporu,  obcí  vedeného,  mají  se  za> 
řaditi  do  výročních  rozpočtů: 

Vedení  sporu  k  obhájení  nároků  právních  ohledně  obec- 
ního jmění  jeví  se  úkonem  správy  majetkové,  náležející  do 
působnosti  obce  a  sledující  tedy  účely  obecDÍ.  Proto  mají 
se  útraty  s  tím  spojené  po  rozumu  předpisu  §  72.  ob.  zK 
zařaditi  do  obecního  rozpočtu  a  do  účtů  obecních.  —  O  spora 
pak  lze  říci,  že  jest  obci  veden,  jestliže  obecni  výbor  řádně 
usnesl  se  na  tom,  aby  spor  takový  byl  zahájen,  ježto  k  tako- 
vému usnesení  dle  §  31.  ob.  zř.  obecní  výbor  povolán  jeat. 
Lhostejno  jest  ale,  zdali  spor  ten  byl  vyhrán,  nebo  zdali  do 
konce  vedení  sporu  slufií  pokládati  za  svévolné.  Byť  i  torna 
tak  bylo,  jest  obec  přece  zavázána  nésti  útraty  sporu,  jenž 


sdělení  těch  kterých  účtů  (§  72).  —  Nález  ze  dne 
2.  dubna  1891,  č.  1201;  Budw.  č.  5858. 

13.  Když  zdělá  se  rozpočet  obecní,  mají  se  přesně 
rozliSovati  výlohy  všeobecné  od  zvláštních.  — 
Nález  ze  dne  28.  června  1901,  č.  5182;  Budw.-Ait.  č.  439  (A). 

14.  Podání  stížnosti  proti  usnesením  obecního 
výboru  o  rozpočtu  a  účtech  není  podmíněno  podáním 
námitek  proti  obecnímu  rozpočtu  a  obecním 
účtům  (punktum :  Odměna  starostovi  obecnímu).  —  Nález  ze 
dne  28.  května  1890,  č.  1706;  Kudw.  č.  5334. 

15.  a)  Pokud  zastupitelstvo  samostatné 
místní  obce  povstalé  oddělením  není  právoplatné 
zvoleno  a  ustaveno,  jest  jen  bývalá  (dřívějfií)  místní 
obec  po  zákonu  povolána  pečovati  o  hospodářství  obecní  v  dosa- 
vadním rozsahu,  p.  s.  t.  sestaviti  rozpočet  již  dospělý. 

b)  Lhůta  odvolací  proti  usnesením  obecního  Tý- 
boru,  které  se  týkují  vyřízení  výročních  účtů  obce,  počíná 
dnem,  kdy  usnesení  učiněna  byla.  —  Nález  ze  dne 
22.  prosince  1897,  č.  6678;  Budw.  č.  11.262. 
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proveden  byl  na  z&kladó  nanesení  zákonných  zástupcA,  a  musí 
tedy  útraty  ty  zařaditi  do  závérka  účtu  a  výročních  rozpočt&. 

Jiná  jest  otázka,  zdali  a  pokud  zastupitelstvo  obecní 
z  tohoto  jednání  obci  jest  povinno  k  náhradě.  Takový  nárok 
na  náhradu,  jenž  dle  §  66.  ob.  zř.  pořadem  práva  civilního 
provésti  se  má,  měl  by  pro  obec  v  nejlepSím  pro  ni  případě 
jenom  tu  výhodu,  že  by  obci  učiněné  náklady  se  nahradily, 
nemAže  však  obec  zbaviti  povinnosti,  aby  předev&ím  sama 
závazk&m  svým  dostála.  —  Nález  ze  dne  14.  listopadu  1899, 
č.  9037;  Budw.  č.  13.870  (sv.  XXIII.,  str.  1184). 

K)   Prodlení  obce: 

Kdyby  obec  opominula  do  výročního  rozpočtu  zařaditi 
úhradu  povinností,  na  ní  náležejících,  má  se  prodlení  takové 
napraviti  okresním  výborem,  jenž  jednati  má  ve  shodě 
s  c.  k.  místodržitelstvím.  O  tom  stanoví  zákon  ze  dne 
19.  záři  1883,  č.  51  z«  z.,  týkající  se  rozvržení  obecních,  po- 
kud se  týká  okresních  přirážek  nadřaděnými  samosprávnými 
úřady,  toto: 

K  návrhu  sněmu  Mého  království  Českého  vidí  se  Mi 
naříditi  takto: 

§  1.  Kdykoliv  by  některé  zastupitelstvo  obecní  opome- 
nulo, v  rozpočtu  obecním  učiniti  opatření,  aby  se  uhraditi 
mohly  peněžně  závazky  obce,  jež  jí  bud  k  účelAm  veřejným 
po  zákonu  mocí  přísluSného  výroku  jsou  uloženy,  aneb  na 
titulu  soukromého  práva  se  zakládají  a  exekucí  vymáhány  . 


16.  Přirážky  k  daním  pro  účely  obecní,  jimž 
nebylo  ve  Ih&tě  zákonné  odporováno,  mají  se  na 
všechny  v  obci  předepsané  přímé  daně  rozvrhnouti.  Nároky 
náhradní  proti  jiným  osobám  z  příčiny,  že  příslušné  přirážky 
k  daním  zaplaceny  byly  za  osoby  dávkou  povinné,  náleží  na 
pořad  práva  civilního.  —  Nález  ze  dne  12.  února  1892,  č.  489; 
Budw.  č.  6428. 

17.  Jestliže  okresní  výbor  vykonávaje  své  právo  do- 
hlédací  zp&sobí,  aby  se  zhotovily  prošlé  účty  obecní, 
má  se  náklad  na  to  hraditi  z  příjmů  obecních  (arg. 
§§  31.,  32.,  41.,  66.,  72.  ob.  zř.).  —  Nález  že  dne  9.  října  1879, 
č.  1518;  Budw.  č.  582. 

18.  Pouhá  neúplnost  obecních  účtfi  starostou 
složených  nevylučuje  volitelnosti  jfho  členem  obecního  vý- 
boru.  —  Nález  ze  dne  9.  ledna  1892,  č.  77;  Budw.  č.  6351. 

19.  Nález  ze  dne  12.  února  1890,  č.  475;  Budw.  č.  5147 
n  §  66. 

20.  Nález  ze  dne  3.  dubna  1891,  č.  1287;  Budw. 
č.  6860  u  §  80. 

Žalud,  Zřízeni  obecni.  24 
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býtí  mohou,  má  yýbor  okresní  právo  i  poTÍnoost,  ye  sroKoméní 
B  c.  k.  míBtodržítelBtnm  takovéto  prokázané  pohledávky  vlo- 
žiti  v  rozpočet  obecní  a  podle  míry  potřeby  oložiti  přirážky 
k  přímým  daním  v  obci 

§  2.  Kdykoli?  by  některý  výbor  okresní  aneb  zastu- 
pitelstvo okresu  opomenolo,  v  rozpočtu  okresním  učinití  opa- 
třeni, aby  se  uhraditi  mohly  penéžné  závazky  okresu,  jež  mu 
bud  k  účelfim  veřejným  po  zákonu  mocí  přísluiDého  výroku 
jsou  uloženy,  aneb  na  titulu  soukromého  práva  se  zaVIádají 
a  exekucí  vymáhány  býti  mohou,  má  zemský  výior  právo 
i  povinnost,  ve  srozuméní  s  c.  k.  místodržitelstvím  takovéto 
prokázané  pohledávky  vlož. ti  v  rozpočet  okresní  a  podle  míry 
potřeby  uložiti  přirážky  k  příoým  daním  v  okresu. 

§  8.  Ani  y  tom,  ani  v  onom  případu  (§§  1.  a  2.)  není 
potřebí  vyižího  schválení,  jež  jinak  zákonem  předepsáno  jest 
k  účelu  vybírání  přirážek  obecních  a  okresních. 

§  4.  Rozvrhováni  a  vybírání  přirážek  obecních  neb 
okresních,  o  které  se  byl  usnesl  výbor  okresní  aneb  výbor 
zemský  podle  §§  1.  a  2.  zákona  tohoto,  konáno  budiž  c.  k. 
berními  úřady. 

§  6.  OkresDÍ  výbor,  pokud  se  týče  výbor  zemský  má 
právo  i  povinnost  učiniti  vhodná  opatření,  aby  peníze,  jež  se 
těmito  přirážkami  seél^,  vynaloženy  byly  k  účelu  svému, 
i  mohou  k  tomu  konci  žádati  za  spolupůsobení  oiigánd  při- 
rážku vybírajících  (§  4.). 

§  6.  Mým  ministrům  záležitostí  vnitiních  a  financí  ulo- 
ženo jest,  aby  zákon  tento  ve  skutek  uvedli. 


21.  Nález  ze  dne  2ti.  říjua  1892,  č.  8187;  Budw. 
č.  6882  u  §  81.  (ad  4) 

22.  Nález  ze  dne  12.  července  1894,  č.  2704;  Budw. 
č.  8081  u  §  66. 

28.   Nález  ze  dne  10.  dubna  1895,  č.  1621;  Budw. 
č.  8571  u  §  99. 

24.  Nález  ze  dne  26.  června  1895,  č.  8249;  Budw. 
č.  8778  u  §  111. 

25.  Nález  ze  dne  16.  června  1897,  č.  8445;  Budw. 
č.  10.882  u  §  81.  (bod  4.). 

26.  Nález  ze  dne  81.  prosince  1897,  č.  6169;  Budw. 
č.  11.288  u  §  4.  lit.  c)  rádu  volení. 

27.  Nález  ze  dne  18.  prosince  1898,  č.  5927;  Budw. 
č.  12.257  u  §  99. 

28.  Nález  ze  dne  2.  března  1899,  č.  1466;  Budw. 
č.  12.571  u  §  99. 

29.  Nález  ze  dne  80.  bKzna  1900,  č.  2179 ;  Budw.  -  Alt 
č.  13.987  u  §  70. 
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Co  se  má  činíti,  Myi  viojdoa  poidéjl  ■éjalié  výlohy. 

§  73.  Vzešly-li  by  během  roku  správního  vý- 
lohy Déjaké,  které  v  rubrice  rozpoitii  k  nim  se  vzta- 
hajíci  buď  naprosto  nejsou  zahraženy  nebo  jsou  zahra- 
ženy  jen  z  části,  a  nemůže-li  se  vydání  takové  odložit), 
předlož  to  starosta  výboru,  by  se  o  to  usnesl. 

6yla-lí  by  věc  velice  piloá  a  nemohl-li  by  starosta 
beze  škody  a  bez  nebezpečenství  prve  za  přivolení 
výboru  žádati,  mfiže  výlohy  potřebné  zapraviti,  má  to 
vSak  neprodleně  výboru  předložití  aby  to  potomně 
schválil. 

Odkud  SO  má  vydáni  zapravovati. 

§  74<  Váeliká  vvdání  ku  potřebám  obecním  za- 
pravována  buďte  předkem  a  nejprve  z  příjmů,  docbá- 
zejích  do  kasy  obecní. 

A)  ÚípAj  obce: 

a)  Účely  obecní  jsou  yymezeny  astanoTeoím  o  samostatné 
pAsobnosti  obce  (§  28.  obec.  zHz).  Od  yýloh  k  účelům 
obecním  liší  se  výlohy  pro  účely  místní  neb  osadní, 
výlohy  zapravované  ze  zvládtního  jmění  (§  75.  ob.  zř.),  vý- 


K  §  73.  jadikatara: 

1.  Zákonem  jest  dovoleno  výdej  obecním  rozpočtem  ne- 
uhrazený (náklad  na  stavba  Školy)  přece  dodatečně  uhra- 
dlti.  —  Nález  ze  dne  27.  června  1895,  čís.  8264;  Badw. 
č.  8777. 

2.  -Obecní  výbor  jest  oprávněn  v  rozpočta  neob- 
sažený  výdej  dodatečně  schváliti;  týž  mfižc  však  ode- 
přením dodatečného  schválení  uplatnit!  zodpovědnost  obec- 
ního starosty,  založenoa  na  §  66.  ob.  zř.  —  Nález  ze  dne 
7.  ledna  188\  č.  64;  Bud w.  č  3864. 

8.  Nález  ze  doe  12.  listopadu  1896,  č.  5990;  Budw. 
č.  10.085  a  §  99. 

E  §  74.  judikatura: 

1.  Náklad  na  zřízení  hřbitova  jest  výdejem  celé 
obce  a  nikoli  zvlá&tním  výdejem.  —  Nález  ze  dne  16.  září  1899, 
č.  7450;  Budw.  č.  13.104. 

2.  Výtěžky  obecního  statku,  jichž  pro  potřebu 
doau  a  statku  osob  oprávněných  k  požívání  třeba  není,  sají 
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lohy  na  statek  obecní  (§  77.  ob.  zř.)  a  konefiné  yýloby  zvl&Stní 
(§  78.  ob.  zr.). 

Dle  těchto  rozdílA  různí  se  také  úhrada  těch  kterých 
výloh,  k  čemaž  sluší  srornati  §§  79.-92.  ob.  zh,  a  zvláště 
poukázat!  jest  ka  §  89.  ob.  zř.,  jenž  jedná  o  zavedení  nových 
platů  a  dávek,  jakož  i  k  §  92.  ob.  zř,  kterýž  upravuje  kon- 
kurrenci. 

h)  Význam  „náklad  obecní'^  nebo  výloha  obecní  mfiže  se 
bráti  také  v  užším  smyslu,  t.  j.,  že  lim  míněn  jest  náklad  na 
agendu  ležící  v  samostatné  p&sobnosti  obce  (výlohy  k  účelAtn 
obecním  §  74.  ob.  zř.)  oproti  nákladu,  jenž  se  hradí  ti  má 
zvláštní  konkurrencí  (§  92.  ob.  zř.).  —  Nález  ze  dne  29.  března 
1889,  č.  1183;  Bud w.  č.  4600. 


se  odvádět!  do  kasy  obecní.  —  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1887, 

6.  8031;  Bndw.  č.  8752.  —  Nález  ze  dne  24.  května  1888, 
č.  1626;  Bndw.  6.  4128. 

3.  PonžÍTati  pachtovného  z  honitby  k  účelům 
obecním  zásadně  dovoliti  nelze  (arg.  §  22.  zák.  o  myslivosti  ze 
dne  1.  června  1866,  p.  s.  t.  §  8.  zákona  o  myslivosti  ze  dne 

7.  března  1849).  -  Nález  ze  dne  29.  ř(jna  1886,  č.  2769; 
Budw.  č.  8228. 

4.  Pachtovného  z  honitby,  pokud  vypadá  na 
obecní  statek,  a  podílů  požitkových  spadavších  na 
obec  z  parcelovaných  usedlostí  má  se  především  po- 
užiti k  uhrazení  nákladů  na  obecní  statek.  —  Nález  ze  dne 
29.  března  1888,  č.  1086;  Budw.  č.  4020. 

5.  Mimo  obor  působnosti  zastupitelstva  obecního  jest 
věnovati  obnos  nákladu  na  účely  kultu  (sr.  §§  79.  a  92.  ob. 
zř.;  čl.  9.  zák.  ze  dne  25.  května  1868,  č.  49  ř.  z.  a  §§  35., 
86.  zák.  ze  dne  7.  května  1874,  č.  50  ř.  z.).  —  Nález  ze  dne 
18.  května  1892,  č.  1578;  Budw.  č.  6611. 

6.  Není  dovoleno  použiti  výtěžků  obecního  majetku 
k  účelům  kultu  (přispívat!  dřívím  z  obecního  lesa  ku 
stavbě  kapličky;,  ježto  tím  nepřímo  nutí  se  občané  neka- 
toličtí k  příspěvkům  pro  účely  kultu  (čL  9.  zákona  ze  dne 
25.  května  1868,  č.  49  ř.  z.).  —  Nález  ze  dne  11.  března  1885, 
č.  668;  Budw.  č.  2448. 

7.  Zastupitelstva  místních  obcí  nemohou  rozvrhovati  při- 
rážky na  újmu  filialistů.  —  Nález  ze  dne  3.  ledna  1901, 
č.  61 ;  Budw.-Alter  č.  2  (A). 

8.  Závazky  místních  obcí  pro  účely  kultu  založené 
na  zvláštních  titulech  právních  trva  í  na  dále.  —  Nález 
ze  dne  1.  března  1888,  č.  753;  Budw.  č.  3961. 
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c)  Výlohy  pro  místa  lázeňská: 

Pokud  jde  o  přispívání  občao&  ku  břemenům  obecním, 
není  ob.  zř.  na  stanovisku,  že  by  občané  povinni  byli  toliko 
přispivati  k  výlohám,  z  nichž  mají  přímý  užitek,  a  naopak 
dopouStí  výjimku  z  pravidla  srovnávajícího  se  s  organismem 
obce  jenom  pro  ten  případ,  že  zařízení,  jak  dokázali  ize,  pouze 
menšímu  kruhu  užitečným  jest. 

V  obcích,  které  jsou  místy  lázeňskými,  jest  podporování 
zájmA  založených  na  povaze  místa  lázeňského  dle  §  28.  ob.  zř. 
obsaženo  v  p&sobnosti  obce,  a  proto  má  sc  náklad  na  tyto 
účely  z  pravidla  rozvrhnout!  na  vSechny  poplatníky,  ačli 
nedá  se  o  tom  kterém  nákladu  pokládati,  že  slouží  zájm&m 
jednotlivce.   Výlohy   směřující   k  povxnesení  ná- 


9.  Náklad  na  noční  stráž  a  na  potřeby  místa 
lázeňského  má  nésti  celá  obec  místní,  kdežto  náklad  na 
osvětlování  a  na  yodovod  hraditi  mají  předem  zúčastněné 
osady.  (Sr.  §§  28.  ad  2,  78.  »  82.  ob.  zř.;  §  36.  česk.  zákona 
vodního.)  —  Nálezy  ze  dne  28.  června  1883,  č.  2141;  Budw. 
č.  4194  —  ze  dne  J9.  července  1879,  č.  1154;  Budw.  č.  547. 

10.  O  tom,  zdali  v  závazku  nésti  vfSkeré  výdeje  obecní 
zahrnuto  jest  též  uhrazování  nákladfi  školních,  rozho- 
duje se  dle  práva  veřejného  a  nikoli  soukromého.  (Sr.  §§  79. 
a  92.  ob.  zř.;  §  1.  všeob.  zák.  obč.;  §  12.  zák  ze  dne  24.  února 
1873).  —  Nález  ze  dne  29.  března  1889,  č.  1183;  Budw. 
č.  4600. 

11.  Rozhodovati  o  opatření  nákladu  na  věcné  po- 
třeby školní  v  mezích  obce  náleží  do  příslušnosti  vyšších 
samosprávných  orfiránň  a  nikoliv  úřadfi  školních.  —  Nález  ze 
dne  13.  července  1893,  č.  2469;  Budw.  č.  7387. 

12.  Předpláceti  neúřední  noviny  není  věcí  obecní 
po  rozumu  zákonný  h  ustanovení,  pročež  není  dovoleno  vydává  ti 
předplatné  na  tyto  noviny  z  příjmA  do  kasy  obecní  plynoucích.  — 
Nález  ze  dne  18.  listopadu  1887,  č.  3135;  Budw.  6.  8185. 

13.  Osvětlování  osady  jest  sice  opatřením  bezpeč- 
nostní policie,  avšak,  poněvadž  má  účinek  toliko  prostorně  ob- 
mezený,  jeví  se  zařízením,  jež  jen  části  obvodu  obecního  pro- 
spívat! může.  Totéž  pla'í  o  vodovodu.  Pro  obě  tyto  položky 
výdejň  jest  dovoleno  po  každé  osadě  zvláště  rozpočítati  a  roz- 
vrhovati  přirážky,  ačli  obec  nesestává  z  jed  né  osady.  —  Nález 
ze  dne  23.  března  1888,  č.  946;  Budw.  č.  4006.  —  Nález  ze 
dne  28.  června  1888,  č.  2141;  Budw.  č.  4194. 

14.  Z  toho,  že  převoznictví  jevící  se  jako  další  po- 
kračování veřejné  kommunikace  jest  koncessovaným  podnikem 
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yStěyj  ciiíncA  a  viracha  y  obci,  jimiž  tento  má  býti 
umožnén  aneb  aspoň  usnalrén,  nelze  považovati  za  yýlohy 
sloužící  pouze  zájmflm  jednotliycA.  —  Nálei  ze  dac  28.  června 
1888,  č.  2141;  Budw.  č.  4194. 

B)  Účely  osadní: 

Viz  o  tom  judikat  č.  IS  n  foboto  paragrafu,  totiž  ná*ez 
ze  dne  23  března  1888,  č.  946;  Budw.  6.  4006  a  n&lez  ze 
dne  28.  června  1888,  č.  2141;  Budw.  č.  4194. 

C)  E  příjm&m  do  kasy  obecní  docházejícím 
patK  mimo  ty,  jež  uvedeny  byly  sub  A),  a)  ve  výkladu  tobo 
paragrafu,  t»ké  přebytek  výtéžkA  ze  statku  obecního,  jež  dle 
§  77.  ob.  zř.  vybývají  po  zapravení  výloh  v  §  77.  obec.  iHz. 
naznačených,  pak  na  obec  zpět  pHpaďé  podíly  k  užitkftm 
rozparcelovaných  usedlostí,  jež  bývaly  k  užitkAm  obecního 
statku  oprávněny  atd.  Srov.  k  tomu  §§  96.  a  97.  ob.  zK 


soukromým,  nelze  o  sobě  odvozovati  (titul  k)  závazku  podni- 
katelova, aby  veřejné  příchody  osvětloval,  nýbrž  obec 
má  pečovati  o  osvětlování  těchto  veřejných  cest  obecních.  — 
Nález  ze  dne  12.  března  1891,  č.  831;  Budw.  č.  5817. 

16.   Nález  ze  dne  12.  března  1891,  č.  831;  Budw. 
č.  5817  u  §  2f).  ad  2. 

16.  Nález  ze  dne  18.  cáH  1891,  č.  2964;  Budw.  č.  6111 
u  §  96. 

17.  Nález  ze  dne  6  listopadu  1891,  č.  8505;  Budw. 
č.  6228  u  §  69. 

18.  Nález  ze  dne  8.  června  18')3,  č.  1968;  Budw.  č.  7300 
u  §  72. 

19.  Nález  ze  dne  13.  prosince  1893,  č.  4251;  Budw. 
č.  7585  u  §  66. 

20.  Nález  ze  dne  18.  ledna  1894,  č.  265;  Budw.  č.  7668 
u  §  28.,  bod  3. 

21.  Nález  ze  dne  19.  zéAi  1894,  č.  3469;  Budw. 
č.  8042  u  §  82. 

22.  Nález  ze  dne  6.  února  1897,  č.  741;  Budw. 
č.  10.366  u  §  69. 

23.  Nález  ze  dne  1.  dubna  1898,  č.  1722;  Budw. 
č  11.576  u  §  97. 

24.  Ňález  ze  dne  7.  května  1898,  č.  2434;  Budw. 
č.  11.696  u  §  72. 

25.  Ňález  ze  dne  11.  května  1898,  č.  2480;  Budw. 
č.  11.707  u  §  28. 

26.  Nález  ze  dne  10.  května  1900,  č.  3277;  Budw.- Alt 
č.  14.172  u  §  28,  bod  10. 
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Kdy  $0  má  vydáni  zapravovati  zo  zvláštního  jménf. 

§  75.  Jestli  k  zapravení  jistých  výloh  určeno 
jmění  zvláštní,  obráceny  k  tomu  buďtež  nejprve  př^my 
z  tohoto  jmění,  aniž  dovoleno  jest,  příjmů  těchto 
k  něčemu  jinému  obracetí. 

Jak  $0  zaf ravuje  vydání  vo  spojeDýoh  obcfoh. 

§  76.  Spojily-lí  se  dvě  neb  více  obcí  místních 
8  výhradou  jmění  svého  v  obec  jednu,  obráceny  budtež 
příjmy  odděleného  jmění  dle  úmluvy  při  spojení  uči- 
něné, a  nebylo-li  by  úmluvy  takové,  obráceny  buďte 
na  zapraveoí  onoho  nákladu,  kterýž  vychází  na  tu 
kterou  obec,  ježto  byla  prve  samostatná.  Přebude  li 
něco  té  neb  oné  obcí,  jest  to  výhradně  její. 

A)  SroT.  nynější  znéni  §  2.  ob.  zř.  podle  zákona  ze  dne 
2.  července  1897,  č.  40  z  z.  o  spojení  dvou  nebo  více  obcí 
v  jednu  místní  obec  a  o  tom,  jaké  se  má  při  tom  nčiniti 
ujednání. 

B)  Předpis  tohoto  paragrafu  doplňuje  se  ustanovením 
§  112.  obec.  zříz.  o  tom,  jak  použiti  se  má  pHjm&  jmění 
ORadníbo. 


K  S  75.  judikatura.- 
Nález  ze  dne  20.  listopadu  1895,  č.  5337;  Budw. 
č.  9029  u  §  31. 

K  §  76.  judikatura: 

1.  a)  Každá  z  osad  spojených  v  jednu  obec  má 
samostatnou  ivláStní  správu  svého  jmění  osadního, 
ačli  nebyla  positivně  umluvena  správa  společná  a  není  doká- 
zána úmluva  taková.   (§§  76.,  107.,  112.  ob.  zř.) 

b)  Pokud  se  jedná  o  způsob  správy  majetku  obecního, 
nemflže  se  býti  dovoláváno  dosavadního  obyčeje.  (§  70. 
ob.  zř.  týká  se  jen  oprávnění  k  požitk&m  z  obecního  statku.)  — 
Kález  ze  dne  17.  ledna  1890,  č.  185;  Budw.  č.  5092. 

2.  Má-li  se  dokázati  příslušnost  k  osadě,  nestačí  pouhá 
prohlášení  zúčastněných  stran,  nýbrž  má  se  o  tom  konati  po- 
třebné šetření.  —  Nález  ze  dne  18.  června  1890,  č.  2019; 
Budw.  č.  5380. 

8.  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1891,  6.  3505;  Budw. 
č.  6228  a  §  69. 
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C)  Co  předpokládá  se,  aby  paragrafu  toho 
užiti  se  mohlo: 

§  76.  ob.  zř.  předpisuje,  že  y  pHpadé,  když  dvé  nebo 
yíce  obci  místních,  vyhrazujíce  si  svi\j  majetek,  spojí  se 
v  jednu  obec  místní,  z  přQmft  zvláštního  majetku  —  pakli 
při  spojení  jiné  ujednání  ačioěno  nebylo  —  hraditi  mají 
ooen  náklad,  jejž  dříve  samostatná  obec  podniknouti  měla. 
Rovněž  ustanovuje  §  112.  ob.  zř.,  že  čistého  výtéžku  jmění 
osadního  po  rozumu  §  76.  ob.  zř.  předev&ím  použiti  se  má 
k  úhradě  výloh  obecních,  na  osadu  připadajících.  Oba  tyto 
předpisy  jeví  se  výjimkou  ze  zásadního  ustanovení  §  82., 
odst.  1.  ob.  zř.,  dli)  néhož  přirážky  k  přímým  daním  v  celém 
obvodu  obce  dle  stejné  míry  se  rozvrhnouti  mají,  a  tedy  sku- 
tečně placení  rozvržených  přirážek  ode  vfiech  občan&  stejným 
způsobem  díti  se  má.  Pro  tato  obojí  ustanovení  výjimečná 
předpokládá  se: 

1.  že  jedna  z  osad  tvořících  nyní  místní  obec  nynější, 
má  zvláštní  užitek  poskytující  jmění; 

2.  že  jde  o  náklad,  jejž  hraditi  má  osada  jmění  toto 
držící,  pokud  se  lýká,  že  poplatník  patří  k  Oiadé,  ohledné 
níž  činí  nárok,  aby  hradila  na  něj  rozvrženou  obecni  při- 
rážku z  výtěžku  jmění  osadního.  —  Nález  ze  dne  19.  ř(jna  1901, 
č.  7756;  Budw.-Alt.  č.  677  (A),  [sv.  XXV.  str.  119J. 

Kdo  mi  vétti  náklad  na  ttatok  obocni. 

§  77.  Dané  a  jiné  dávky  s  držením  a  užíváním 
statku  obecního  spojené,  též  náklad  na  dohled  k  statku 
a  na  vzdělávání  jeho,  nemohou-li  zapraveny  býti 
z  užitků  ze  statku  obecního  do  kasy  obecoí  docháze- 

4.  Nález  ze  dne  8.  března  1896,  č.  774;  Bud  w.  č.  7121 
u  §  78. 

5.  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  č.  3469;  Budw.  č.  8042 
u  §  82. 

6.  Nález  ze  dne  28.  května  1896,  č.  2417;  Budw. 
č.  9674  u  §  80. 

E  §  77.  judikatura: 

1.  Výhradně  obecní  výbor  jest  oprávněn  stanovití 
roční  příspěvek  účastníků  na  požitcích  obec- 
ního statku  ku  nákladu  spojenému  s  těmito  požitkv,  jež 
uhradila  kasa  obecní  (náklad  na  dohled  a  vzdělání  a  t.  d.).  — 
Nález  ze  dne  24.  března  1897,  č,  1215;  Budw.  č.  10.544. 

2.  Nález  ze  dne  29.  března  1888,  č.  1080;  Budw. 
č.  4020  u  §  70. 
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jících  (§  70),  zapravovány  buďte  od  těch,  kteří  v  užit- 
cích statku  obecního  účasteaství  mají,  dle  míry  tohoto 
účastenství. 

A)  Srovnej  §  70.  ol).  zh 

B)  Yýtóžku  z  obecního  statku  má  se  po- 
užiti pro  náklad  na  statek  obecní: 

Dle  §  70.  ob.  zh  mají  užitky,  k  eréž  vybývají  po  úhradě 
veškerých  oprávněných  nárolcA,  odváděti  se  do  kasy  obecní. 
Zákon  nerozeznává,  jaké  užitky  ty  býti  mají,  pročež  výrazem 
užitky  nemohou  býti  míněny  toliko  užitky  přírodní,  pokud  se 
týká,  co  za  ně  bylo  strženo,  ježto  §  77.  ob.  zř.  všeobecně 
mluví  o  užitcích  do  obecní  kasy  plynoucích,  pH  tom  §  70. 
ob.  zř.  cituje,  a  dle  doslovu  §  70.  za  požíváoí  obecního  statku 
také  dávky  vybírány  býti  mohou,  které  jsou  pak  rovněž  užitky 
obecního  statku.  Tento  výklad  jest  podporován  také  §  69. 
ob.  zř.,  dle  něhož  potřeby  obecní  hraditi  se  mají  především 
z  výtěžkA  jmění  obecního.  §  77.  ob.  zř.  nařizuje  pak  zcela 
všeobecně,  že  náklad  na  obecní  statek  mají  nésti  účastníci 
v  užitcích  obecního  statku,  pokud  užitky  z  obecního  statku 
do  obecní  kasy  docházející  (§  70.  ob.  zř.)  nestačí  k  úhradě 
tohoto  nákladu. 

Tím  jest  především  vysloveno,  že  výtěžků  obecního 
statku,  kteréž  do  obecni  kasy  docházejí,  má  se  použiti 
k  úhradě  nákladu  na  tento  obecni  statek.  —  Nález  ze  doe 
29.  března  1888,  č.  1080;  Budw.  č.  4020  (sv.  XII.  str.  264 
a  265). 

Kdo  má  zapravovatl  výlohy  zvláštní. 

§  78.  Výlohy,  které  se  týkají  jediné  prospěchu 
té  neb  oné  třídy  občanů,  nebo  některých  částí  okršku 


8.   Nález  ze  dne  23.  ledna  1895,  č.  435;  Budw.  č.  8355 
u  §  70. 

4.  Nález  ze  dne  13.  prosince  1895,  č.  5908;  Budw. 
č.  9122  u  §  69. 

5.  Nálož  ze  dne  6.  května  1897,  č.  2216;  Budw. 
č.  10.685  u  §  70. 

6.  Nález  ze  dne  13.  května  1898,  č.  2021;  Budw. 
č.  11.716  u  §  70. 

7.  Nález  ze  dne  15.  října  1898,  č.  5423 ;  B  u  d  w.  č.  12.045 
u  §  69. 

K§  78.  judikatura: 

1.   Udržovati  most,  více  obcím  společný,  vedoucí 
veřejnou  cestou  obecní,  povinny  jsou  obce  jen  potud,  pokud 
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obecního,  anebo  konečnfi  některých  držitelů,  na  př. 
náklad  na  chování  v  dobrém  způsobu  polních  cest, 
příkopů  neb  svodaic  atd.  zapravovány  buďte  od  tich, 
kdo  z  toho  mají  užitek,  ač  nestává- li  nějakého  jiaého 
zřízení  se  závazkem  právním. 

§§  7B.  a  78.  obec.  zK  jsou  výjimkou  z  praviJla 
v  §  8i.  ob.  zř.  stanoveného,  že  přirážky  ka  přímým  daním 
v  celém  obroda  dle  stejné  míry  se  r«'Zvrhnoati  majL 

Jestliže  tedy  ujednáním  není  ničeho  jiaého  Btanoreno, 
má  výlohy  oaadní  zapravovati  osada  (§  76  ob.  zr.)  a  zvláitní 
výlohy  mají  zapravovati  účastníci  (§  7d.  ob.  zr.).  Který 
náklad  považovati  se  mfiže  za  zvláštní,  o  tom  následuje 
právní  názor  správním  soud.  dvorem  podaný: 

B)  Pokud  jde  o  hrazeni  nákladu  za  policii  bez- 
pečnostní a  o  to,  zdali  náklad  ten  hraditi  má  celá 
obec  místní  čili  nic,  nebo  zdali  dle  §§  78.  a  82.  ob.  zř.  o  ada, 
v  jejímž  výhradním  zájmu  policie  bezpečnostní  zřízena  byl^ 
náklad  tento  hraditi  má,  sluší  zajisté  uznati,  že  nikoliv  osada, 
nýbrž  místní  obec  nák<ad  ten  nhrazovati  má^  Jestiť  uhra- 
zování všech  nákladů  potřebných  ku  vyko- 
nání úkolů  na  obec  vložených  ze  vfteobec- 
ných  prostředků  obce  pravidlem,  kdežto  §§78. 
a  82.  jeví  se  Týjimkon,  kteráž  přísně  aevy* 
kládati  má.  Výjimky  této  však  v  tomto  případé  není, 
poněva<lž  ze  všech  úkolů  obecních  patrně  není  žádné  tak  vše- 
obecného rázu  jako  policie  bezpečnostní,  na  níž  nejenom  ti, 
kteří  obývají  nrči>ý  obvod  obce  místní,  nýbrž  i  všichni,  kdo 


most  leží  v  obvodu  jejich  obce  (arg.  §  12.  zákona  ze  doe 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.  — kdežto  §  16.  téhož  zákona  a  §78. 
obec.  zřízení  použiti  nelze).  —  Nález  ze  dne  27.  února  1897, 
č.  1183;  Bndw  č.  10.449. 

2.  Zoámky  polních  cest,  jež  ae  udržovat!  mají 
zvláštní  konkurrenci  účastníků:  Jenom  cesty  veřejné, 
věnované  „všeobecnému  styku^  (chůzi  a  vozbě,  §  4.  zákona  le 
dne  12.  srpna  1864,  č.  64  z.  z.)  mají  se  udržovali  na  útraty 
celé  obce,  kdežto  polní  cesty,  jež  dotýkigi  se  pouze  „zájmů 
jednotlivých  držitelů**  (§  78.  ob  zř ),  udržovati  m^jí  účast- 
níci. —  Nález  ze  dne  9.  července  lo98,  č.  3809;  Budw. 
č.  11.982. 

8.  Aby  použiti  se  mohlo  §78.  ob.  zř.  o  cestě  polní, 
předpokládá  se  nutně,  že  cesta  tavýhradný  účel  má,  slon- 
žiti  skupině  účastníků  docela  určité  a  přesně  ^istitelné.  — 
Nález  ze  dne  11.  března  1899,  č.  1600;  findw.  č.  12.612. 
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tady  jiti  masí,  předoTSím  obyvatelé  soasedícich  částí  zájem 
mají. 

Zcela  jinak  má  se  věc  s  policií  požární,  která 
dle  svého  účelu  bezpečnost  života  a  majetku  v  určitém  ob- 
vodu za  předmět  má,  a  tudíž  také  v  §  11.  čes.  řádu  policie 
požární  ze  dne  26.  kvétna  1876,  č.  4b  z.  z.,  zcela  důsledné 
byla  prohlášena  za  záležitost  osadní.  —  Nález  ze 
dne  24.  ledna  1884,  č.  2820;  Budw.  č.  1998  (sv.  VIII., 
str.  57). 

C)  Náklad  na  stráž  bezpečnostní,  i  když  j eví 
se  nutnou  jenom  v  osadě,  má  se  rozvrhnout!  na 
celou  obec  místní: 

Z  tobo,  že  udržení  veřejné  bezpečnosti  v  území  obecním 
jest  obecním  účelem,  že  péče  o  tuto  bezpečnost  spadá  do 
samostatné  pflsobnosti  obce  (§  28.  ob.  zř.),  t.  j.  oné«  již  obec 
opatřit!  mfiže  vlastními  svými  silami,  plyne,  že  také  opatření 
k  tomu  potřebných  prostředků  náleží  na  obec  místní  (§§  28. 
a  79.  ob.  zř.).  Mimo  to  ustanovuje  vSak  §  76.  ob.  zř.  vý- 
slovné, že  obecní  výbor  má  povoíiti  náležitých  peněz,  po- 
třebných ku  vykonávání  místní  policie.  —  Nález  ze  dne 
24.  ledna  1884,  č.  2820;  Budw.  č.  1998  (sv.  VIII.,  sir.  56). 

D)  Dle  §  12.  zákona  o  silnicích  platí  o  tom, 
jak  uhradit!  a  opatřiti  se  mají  výlohy  spojené 
s  vydržováním  cesty  obecní,  ustanovení  obecního 
zřízení: 

Ježto  ob.  zř.  v  §  78.  vzpomíná  tak  zvaných  zvláštních 
výloh,  které  dotýkají  se  pouze  zájmů  jednotlivých  tříd  občanů 


4.  Zdali  parcela  pozemková  jest  obecní  cestou  čili 
nic,  zjistí  se  usnesením  obce,  pokud  politický  úřad  tomu  ne- 
odpírá, a  pokud  cesta  ta  není  ani  zemskou,  ani  okresní  silnicí, 
aniž  majetkem  soukromým.  —  (Srov.  zákon  silniční  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  i.  z.,  §§  4.  a  21.)  —  Nález  ze  dne 
26.  ledna  1882,  č.  110;  Budw.  č.  1280. 

5.  Vyietřuje-li  se  skutkový  stav,  zdali  cesta  nějaká 
má  se  pokládali  za  veřejnou,  má  se  také  hleděli  k  tomu, 
zdali  cesta  ta  sloužila  vfieobecné  chůzi  a  vozbě,  nebo  dosud 
slouží.  Nebylo-li  toto  vySetřováno,  jest  řízení  vadné.  — 
(Srov.  zákon  silniční  ze  dne  12.  srpna  1*864,  č.  46  z.  z.,  §§  4., 
12.  a  21.)  —  Nález  ze  dne  11.  června  1880,  č.  1161;  Budw. 
č.  798. 

6.  Anižby  dostatečně  zjiStěn  byl  skutkový 
stav,  nelze  bezpečně  rozhodnouti,  zdali  parcela  pozemková 
jest  veřejnou,  vfieobecné  chůzi  a  vozbě  věnovanou  cestou  ve- 
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aebo  jednotlivých  tříd  území  obecního  nebo  konečně  jedno- 
tlivých driitelfi,  jako  na  př.  jest  náklad  na  vydržování 
cest  polnic  hy  příkopA  nebo  s  v  o  d  n  i  c  atd ,  a  na- 
řizige,  že  výlohy  tyto  mají  nésti  účastnici,  není  tím  obci  ni- 
kterak zabráněno,  aby  poažila  předpisa  §  78.  ob.  zříz.,  když 
jedná  se  o  úhradu  na  cestu  obecní,  i  pokud  cesta  ta  nejeví 
se  býti  veřejnou  cestou  jízdní.  —  Nález  ze  dne  8.  listopada 
1892,  č  8267;  Budw.  č.  6850  (sv.  XYI.,  str.  849). 

E)  Dle  §  12.  zákona  o  silnicích  jest  obec  po- 
vinna uvnitř  svého  území  zřídili  silnici  obecní: 

Poněvadž  dle  ustanovení  v  příčině  opatření  k  tomu  po- 
třebných peněz  a  prací  předpisy  obecního  zřízení  platí,  tyto 
však  v  případech  §§  76.,  78.  a  82.  ob.  zř.  dovolují  výjimky 
z  pravidla  vfieobecné  povinnosti  příspěvkové  k  výlohám  pro 
účely  obecní,  tož  jest  obecní  výbor  —  předpokládajíc,  že  ne- 
byly tu  podmínky  zákonem  předepsané  pro  tyto  výjimky  — 
ov&em  oprávněn  v  daném  konkrétním  případě  povinnost  pří- 
spěvkovou omezili  na  užáí  kruh.  —  Nález  ze  dne  S.  března  1893, 
č.  774;  Budw.  č.  7121  fsv.  XVIÍ.,  str.  264). 

F)  Most  na  cestě  spojovací  dvě  obce: 

Dle  ustanovení  §  5.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
z.  z.  má  se  s  mostem  položeným  na  cestě,  pokad  jde  o  zá- 
vazek vydržování  jeho,  tak  nakládat!  jako  s  cestou  Famoa. 
Ježto  dle  §  12.  zák.  cit.  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  s. 
každá  obec  povinna  jest  obecní  silnice  a  cesty  uvnitř  své)io 
území  zřizovati  a  udržovat!  a  v  daném  případě  jedná  se 
jenom  o  to,  aby  rozhodlo  se  o  povinnosti  konkurrenční  oboa 
zúčaRtnřnýc^  obcí,  nelze  na  případ  ten  použiti  §  7P.  ob.  zř.. 


řejnou  nebo  pouze  cestou  obecní,  tvořící  sice  statek  oberní,  ale 
sloužící  toliko  zájm&m  kommuuikačnim  jednotlivých  občanfi.  — 
(Srov.  §  4.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.)  —  Nález 
ze  dne  28.  června  1894,  č.  2621;  Budw.  č.  8000. 

7.  Zvláštní  titul  právní,  mocí  kteréhož  by  po- 
vinnost trvale  zřizovati  a  udržovat!  cestu  obecní  náleželo  na 
jednotlivé  účastníky  soukromé  a  nikoli  na  obec,  mfiže  se  za- 
kládat! jen  na  úmluvě,  na  nařízení  zákona  nebo  na 
právoplatném  rozhodnutí,  nikoli  viak  na  pro- 
mlčení let.  —  (Sro^  zákon  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
z.  z.,  §§  4.,  12.  a  18.)  —  Nález  ze  dne  8.  března  1896,  č.  1229; 
Budw.  č.  8484. 

8.  Jedoá-li  se  o  opatření  peněžitých  dávek 
anebo  prací  pro  zřízení  obecních  silnic,  má  se 
předem  zjistit!  účast  zájmů  na  tomto  zřízení  silnice,  jakož  i  kn 
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jenž  by  otš.  m  platil,  kdyby  se  jednalo  o  rozvržení  na  jedno- 
tlWou  obec  vypadající  kvóty  na  její  občany.  —  Nález  ze  dne 
27.  února  1897,  č.  1183;  Budw.  6.  10.449  (str.  XXL,  str.  357). 

G)  Opatřování  vodou,  vodovody. 

Dle  §  78.  obec.  zřízení  mají  zvláštní  výlohy,  t.  j.  takové, 
jež  dotýkají  se  pouze  zájm&  jednotlivých  občanů  nebo  jedno- 
tlivých částí  obecního  území  nebo  konečně  jednotlivých  drži- 
telů, Lésti  účastníci.  Opatřování  vody  a  tudíž  také  zřízení 
vodovoda  sluáí  počitati  k  prostředkům  zdravotní  policie 
(§  28.,  bod  5.  ob.  zř.).  Z  toho  vSak  neplyne,  že  by  zřízení 
vodovodu  mohlo  se  posuzovat!  z  tohoto  stanoviska  jako  zří- 
zení ku  všeobecným  účelům  obecním;  spíše  sluší  vodovod, 
jehož  používání  jest  positivně  omezeno,  počícati  k  oněm 
ústavům,  o  nichž  záleží  na  dočasných  poměrech,  které  části 
území  obecního  neb  osady  prospívají.  To  také  plyne  z  §  36. 
vod.  zák.  pro  král.  České,  jenž  opatřeni  vody  prohlašuje  za 
záležitost  obce  neb  osady.  Pakliže  tedy  používání  vodovodu 
jest  prostorně  obmezeno  a  dotýká  se  jen  zájmů  jednotlivé 
části  obecního  území,  sluší  ohledné  něho  ponžívati  ustanovení 
§  78.  ob.  zř.  a  není  pak  zákonem  odůvodněno,  aby  náklad 
s  tím  spojený  hradila  celá  obec,  pokud  se  týče  také  osada 
nezúčastněná.  —  Nález  ze  dne  9.  února  1901,  č.  650;  Budw.- 
Alt.  č.  102  (A)  [sv.  XXV.,  str.  177]. 

H)  Opatření  vody  a  přípravy  hasicí: 

Není  dovoleno  §  78.  ob.  zř.  tak  vykládati,  že  veškerá 
zařízení,  která  neprospívají  stejnou  měrou  všem  občanům, 
mají  se  pokládali  za  výlohy  zvláštní  a  udržovat!  způsobem 
konknrrence  zvláštní,  v  §  76,  ob.  zř.  předvídané;  z  povahy 


které  osadě  patří  ten  který  pozemek.  —  Nález  ze  dne  3.  března 
1893,  č.  774;  Budw.  č.  7121. 

9.  Zjistit!  výhody  nově  vystavěné  silnice 
obecní  pro  hospodářské  účely  jednotlivých 
pozemků  jest  nutno,  jde-li  o  stanovení  příspěvkové  povin- 
nosti držitelů  jejich  ku  nákladům  zřízení.  —  Nález  ze  dne 
17.  února  1899,  č.  1163;  Budw.  č.  12.617. 

10.  Zařízení  pro  účel  kultu  nestane  se  tím 
ústavem  obecním,  že  jest  majetkem  obce.  —  Nález  ze  dne 
11.  března  1885,  č  668;  Budw.  č  2448. 

11.  Zřízení  chodníků  netýká  se  zvláštního  zájmu 
majitelů  domů  (§  78.  obec.  zříz.),  a  stavební  úřadové  v  král. 
Českém  majitelům  domů  dle  volného  uvážení  mohou  uložiti  po- 
vinnost, aby  je  zřizovali,  avšak  jen  když  staví  se  nový  dům, 
anebo  přestavuje  se  starý  dům.  —  (Srov.  stavební  řád  z  r.  1864, 
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zHzení  obecního  spíše  plyne,  že  rie,  co  8pad&  do  oboru  ve- 
řejných úkolA  obce,  zpravidla  vdichni  občané  hraditi  mají 
a  že  tato  zákonná  povinnost  nikterak  na  tom  nezávisí,  aby 
vždy  jednotliví  občané  měli  užitek  z  tohoto  obecního  zařízení. 
Docela  však  není  přípnstno  zařízení  slonžící  zcela  vSeobecEéma 
účťla,  jako  na  př.  opatření  vody  pokládati  za  zvláštní  výlohy. 
To  potvrzuje  také  speciální  předpis  §  46.  řádu  policie  po- 
žární, dle  néhoi  náklad  na  přípravy  hasicí,  které  slouží 
veškeré  obci  místní,  nésti  má  tato;  náklad  na  přípravy  takové, 
jichž  užívati  mohou  toliko  jednotlivé  osady,  mají  tyto  zapra- 
vovati,  pokud  zákonem  tímto  není  již  jednotlivým  majitel&m 
dom&  uloženo  zakoupení  prostředkft  k  hašení.  (§§  25.  a  29. 
řádu  o  policii  požární.)  Z  uvedeného  jest  patrno,  ie  nehledíc 
k  případu  §§  25.  a  29.  řádu  pol.  pož.,  o  níž  tuto  se  nejedná, 
útraty  na  přípravy  hasicí,  k  nimž  dle  §  23.  cit.  zák.  také 
patří  zásobování  se  vodou,  mají  se  pokládati  za  ^lohy 
zvláštní  jednotlivých  osad,  nikoliv  též  jednotlivých  migitelů. 
Tento  předpis,  pokud  jde  o  vodu,  srovnává,  se  s  výše  dt. 
ustanovením  §  i)6.  zák  o  právu  vodním,  jenž  také  jenom 
o  obci  a  osadách  mluví.  Uvedené  výloby  pak  u  zvláštních 
osad  jen  tehdy  plití  za  výlohy  zvláštní  této  osady,  jestliže 
dle  povahy  a  daných  pomérd  jest  vyloučeno,  že  příprav 
téchto  mfiže  býti  používáno  také  v  ostatním  území  obce 
mimo  osadu.  —  Nález  ze  dne  13.  listopadu  1883,  č.  2505; 
Budw.  č.  1904  (sv.  VIL,  str.  499  a  500). 

J)   Náklad  na  školu: 

Dle  §  62.  říš.  zák.  škol.  ze  dne  14.  kvétna  1869,  č.  62 
ř.  z.,  p.  s.  t.  zák.  ze  dne  18.  května  1883,  č.  58  ř.  z.  má 
o  náklad   nutných   škol   především  pečovati  obec  místní. 


§  57.;  nyní  §  92.  staveb,  řádu  ze  dne  8.  ledna  1889,  č.  5  z.  z., 
ajudikáiy  Budw.  č.  11.477,  12.326,  7120,  5120,  4611,  4898, 
9879,  10.084,  13.441,  4400,  12.900,jakož  i  m&j  výklad  k  sta- 
vebnímu řádu  pro  král.  České,  str.  304  až  807.)  —  Nález  se 
dne  1.  dubna  1881,  č.  552;  Budw.  č.  1061. 

12.  Dle  zvláštního  zákona  ze  dne  25.  prosince  1885  jest 
obec  Karlínská  oprávněna  ode  dne,  kdy  vodovod  zřízen 
byl  a  obec  Pražská  vodu  dodávati  počala,  vvbírati  přirážku  od 
každého  držitele  domu,  nehledíc  k  tomu,  zdali  jeho  dflm  vodu 
odebírá  čili  nic.  —  Nález  ze  dne  3.  června  1887,  č.  1579; 
Budw.  č.  5363. 

13.  Nález  ze  dne  3.  listopadu  1892,  č.  3267;  Budw. 
č.  6850  u  §  28.,  bod  8. 

14.  Nález  ze  dne  14.  prosince  1893,  č.  4274;  Budw. 
č.  7589  u  §  28.,  bod  4. 
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Tento  předpis  sroynáyá  se  s  astanoyením  zásadním  §  28., 
bodu  10.  ob.  zh  Z  oboa  técbto  ustanoveni  jest  jasno,  žť, 
pakli  zákonem  zemským  (dle  §  63.  HS.  zák.  škol.)  nebyla 
YýsloTně  úbrada  nákladů  Akolskýcb  způsobem  nepocbybnym 
zrláátě  přikázána  jinému  faktoru,  obec  místuí  jako  poTolaoý 
faktor  konkurrenční  se  považovati  má,  a  že  tedy,  vznikne-li 
pochybnost,  zákon  zemský  jakožto  zákon  proTádécí  tak  se 
▼ykládati  má,  aby  jeho  konkrétní  předpisy  zůstaly  ve  sbodé 
se  rásadoími  ustanoveními  §  62.  říi.  zák.  6ko1. 

Dle  §§  1.  a  2.  zák.  zem.  ze  dne  24.  února  1878,  (.  16 
z.  z.,  je<>ž  se  týče  zřizování  a  udržování  obecních  škol,  n  á- 
leží  na  obec  školskou,  aby  opatřila  náklady 
zřizováni  a  udržování  školních  budov  a  po- 
třeb obecních  škol,  ježto  dle  §  10.  ibidem  má  hraditi 
neuhrazený  náklad.  Zákon  však  nevymezuje  blíže  pojem  obce 
školské,  ale  zavazuje  v  §§  11.  a  12.  výbor  obecní,  ku  zastu- 
pování celé  obce  povolaný,  že  má  kvótu  příspévkovou,  při- 
padající na  obce  přiikolené  nebo  části  obcí  hraditi  z  pro- 
středků obecních,  čímž  naznačuje  výbor  obecní  ja- 
kožto orgán  příslušný  v  příčině  opatření 
nákladu  a  prostředky  obecní  naznačuje  jakožto 
fondy  úhradní  pro  výlohy  školní.  Poněvadž  pak 
výrazem  prostředky  obecní  vyrozumívají  se  toliko  prostředky 
celé  obce,  nelze  pochybovati,  že  v  příčině  §  62.  říš.  zák.  Skol. 
jenom  obec  místní  jako  celek,  nikoli  však  její  přiškolenou 
část  jakožto  jediný  ku  placení  povinný  konkurrenční  faktor 
pokládati  lze.  —  Nález  ze  dne  21.  června  1898,  č.  2188 
Budw.  č.  11.685  (sv  XXII.,  str.  461  a  462). 


15.  Náhz  ze  doe  18.  ledna  1894,  č.  265;  Budw.  č.  7663 
u  §  28.,  bod  8. 

16.  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  č.  3469;  Budw.  č.  8042 
u  §  82. 

17.  Nález  ze  dne  10.  ledna  1895,  č.  154;  Budw.  č.  8812 
u  §  28.,  bod  8. 

18.  Nález  ze  dne  23.  května  1896,  č.  2417;  Budw. 
č.  9674  u  §  80. 

19.  Nález  ze  dne  19.  června  1897,  č.  3486;  Budw. 
č.  10.847  u  §  28.,  bod  3. 

20.  Nález  ze  dne  21.  dubna  1898,  č.  2138;  Budw. 
č.  11.635  u  §  28.,  bod  10. 

21.  Nález  ze  dne  7.  května  1893,  č.  2434;  Budw. 
č.  11.696  u  §  72. 

22.  Nález  zc  dne   16.  září  1899,   č.  7450;  Budw. 
č.  13.104  u  §  74. 


Digitized  by 


38  i  Z.  o.  O  hospodářství  obecním,  §  79. 

Na  které  vfiohy  mohou  to  příipévky  na  obeo  rozvrhROotí. 

§  79.  Na  zapravení  výloh  k  potřebám  obecním, 
na  n6ž  příjmy  v  §  74.  jmenované  nestačí,  může  výbor 
rozvrhnout!  jisté  příspévky  na  obec.  (čl.  XV.  zákona 
daného  dne  5.  března  1862.) 

Takové  příspévky  jsou: 

1.  přirážky  k  přímým  daním  nebo  k  dani 
z  potravy; 

2.  služby  k  potřebám  obecním; 

3.  platy  a  dávky,  ježto  nenáležejí  k  přirážkám 
k  dani. 

A)  Výlohy,  které  nemají  za  předmět  ú£ely  obecní, 
mají  se  hradili  způsobem  již  ye  výkladu  sub  A}y  a)  u  §  74. 
naznačeným  dle  §  75.-78.  ob.  zř.  Naproti  tomu  slaší  hraditi 
výlohy  pro  účely  obecoí  předevftím  z  příjmft  do  obecni  kasy 
docházejících  (§  74.  ob.  zř.).  O  těchto  příjmech  viz  výklad 
u  §  74.  sub  C)  ob.  zř.  —  Teprve  když  příjmy  tyto  nestačí 
uhraditi  výlohy  k  potřebám  obecním,  může  se  použiti  práva 
zdaňovacího,  upraveného  v  §  79.  ob.  zř.  —  Srov.  nález  ze  dne 
1.  července  1886,  č.  1848;  Budw.  č.  8156  jakožto  jud.  6ís.  1 
u  tohoto  paragr. 

B)  Právo  zdaňovací  přísluší  toliko  obec- 
nímu výboru,  nikoliv  místnímu  zastupitelstvu: 


K  §  79.  judikatura: 

1.  Aby  vykonávati  se  mohlo  právo  zdaňo- 
vací (ukládací,  rozvrhovací  v  příčině  přirážek),  proto  před- 
pokládá se  dle  zákona,  že  v  rozpočtu  obecním  jest  schodek. — 
Nález  ze  dne  1.  července  1886,  č.  1848;  Budw.  č.  8135. 

2.  Pro  ukládání  obecní  přirážky,  potřebující 
vyfiSího  schválení  předpokládá  se:  a)  že  obec  učinila  řádné 
usnesení  o  této  přirážce  vůbec,  b)  že  potřebné  k  tomu  vyš&í 
schválení  udéleno  bylo,  c)  že  rozvržení  vyhovuje  zákonným 
pravidlům  o  konkurrenci.  (Punktum:  Příspěvky  ku  stavbě 
hřbitova  jako  ústavu  obecního.)  ~  Nález  ze  dne  28.  listopadu 
1892,  č.  1082;  Budw.  č.  6904. 

3.  a)  Volnému  uvážení  úřadů  správních  i  nad- 
řaděných  zůstaveno  jest  voliti  z  různých  způsobů  pro  uhrazení 
potřeb  obecních  nejpřiměřenějSÍ. 

b)  Okresní,  p.  s.  t.  zemský  výbor  jest  oprávněn  zruší  ti 
usnesení  výboru  obecního,  že  se  má  upustiti  od  nápojové  při- 


Digitized  by 


z.  o.  O  hOBpodářstyí  obecDÍm,  §  79. 


385 


Dle  §  13.  ob.  zř.,  jenž  jest  provedením  čl.  8.  říš.  zik. 
obecního,  daného  dne  5.  března  1862,  jest  zastupitelem  obce 
v  záležitostech  obecních  výbor  a  představenstvo  obecní.  Dle 
§  30.  ob.  zř.  jest  výbor  orgánem  usnášejícím  se,  a  dle  §  51. 
ob.  zř.  jest  představenstvo  v  záležitostech  těch  orgánem  správu 
vedoucím  a  vykonávigícím.  Z  této  zásady,  dle  kteréž  v  příčině 
hospodaření  obecního  jenom  výbor  a  představenstvo  pro  celé 
území  obecní  se  zřizoje,  stanoví  výjimka  hlava  8.  ob.  zř. 
Dle  této  8.  kap.,  a  sice  dle  §  107.  vyhrazuje  se  v  obcích 
z  několika  osad  složených  každé  jednotlivé  osadě  místní 
samostatná  správa  jejího  jmění,  pokud  nebylo  učiněno  jinaké 
ujednání. 

Za  tímto  účelem  (§  108.  ob.  zř.),  tedy  toliko  k  účelu 
správy  jmění  čili  hospodaření  zřídí  se  v  každé  jednotlivé 
osadě  zvláštní  samostatné  zastupitelstvo  (osadní)  tím  způ- 
sobem, jak  v  3.  kap.  ob.  zř.  pro  ustanovení  obecního  zastu- 
pitelstva nařízeno  jest  s  tou  změnou  (§  109.  ob.  zř.),  že  pů- 
sobnost místního  zastupitelstva  obmezí  se  na  správu  jmění 
osadního. 

Poněvadž  pak  ustanovení  místního  zastupitelstva  jest 
předpisem  výjimečným,  sluší  obsah  práv  jemu  v  §  111.  ob. 
zř.  přiznaných  přesně  vykládati  a  nelze  mu  většího  účinku 
dovoliti,  než  čeho  ku  správě  jmění  přesně  potřebí  jest. 

Správa  jmění  v  užším  slova  smyslu  neobsahuje  však 
v  sobě  právo  ku  zdanění.  Toto  důležité  právo,  kteréž  ne- 
toliko poměrů  sonkromých,  nýbrž  i  hledíc  k  důležitosti,  aby 
poplatnost  se  zachovala,  také  veřejných  zájmů  důtklivě  se 
týče  a  tedy  přesně  od  státu  upraveno  jest,  bylo  tedy  zř. 
obecním  a  to  výslovným  předpisem  zákona  (§  79.  ob.  zříz.) 

rážky.  —  Nález  ze  dne  10.  listopadu  1892,  č.  8357;  Budw. 
č.  6871. 

4.  Schodek  hospodářský,  jenž  se  týče  toliko 
výloh  k  účelům  celé  obce,  má  se  na  jednotlivé  zvláštní 
jmění  mající,  tuto  obec  tvořící  osady  dle  přímých  daní  rozvrh- 
nouti  a  proto  má  se  vy  Set  řiti  tangenta,  jež  na  každou  osadu 
připadá.  —  Nález  ze  dne  17.  října  1894,  č.  3797;  Budw. 
č.  8095. 

5.  Byla-lí  dodatečně  obnovením  řízení  zvýšena 
daň  státní,  neúčinkuje  to  nazpět  na  povinnost  příspěvkovou 

ÍVorarlberk).  —  Nález  ze  dne  11.  prosince  1896,  č.  6690; 
Judw.  č.  10.185. 

6.  Opraví-li  se  předpis  státní  daně  pořadem 
instancí,  jest  tím  odůvodněn  nárok  na  ciferní  opravení  obecní 
přirážky  na  základě  jejím  vyměřené.  (Morava.)  —  Nález  ze  dne 
19.  června  1897,  č.  3484;  Budw.  č.  10.819. 

Žalud,  ZHzen!  obecni.  25 
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jedině  yýbora  obecníma  přiznáno  a  mohlo  by  vý- 
boru  obecnímu  ohledné  jednotlivých  částí  území  obecního  býti 
odňato  a  pHznáno  místoímu  zastupitelstvu  pouze  zvláStním 
zákonným  naHzením. 

Takové  zvláštní  nařízení  zákonné  vSak  neexistoge  a  nelze 
ho  shledávat!  v  §  111.  ob.  zř.,  ježto  paragraf  tento  výslovné 
v  pHčiné  správy  jméní  odevzdané  osadnímu  zastapirelstva 
ohledné  jméní  osadního  a  ústavů  odkazuje  na  obecni  zHzení. 

Usnášení  se  o  přirážkách  osady  k  úhradě  obnosu  dle  roz- 
počtu se  nedostávajícího  přísluší  dle  zákona  jenom  obecníma 
výboru  nikoliv  místníma  zastupitelstvu.  —  Nález  ze  dne 
11.  prosince  1878,  č.  1891;  Budw.  č.  879  (sv.  II.,  str.  683 
a  584). 

C)  Hozvržení  přirážek  na  obec  neb  osadu: 
Dle  §  79.  ob.  zř.  mají  se  výlohy  k  účelům  obecním,  pokad 

nemohou  býti  uhrazeny  z  příjmů  docházejících  do  obecní  kasy, 
přirážkami  hraditi,  jakýmiž  především  jeví  se  pHrážky  k  pH- 
mým  daním.  Dle  §  80.  ob.  zř.  mají  se  přirážky  tyto  zpravidla 
na  veškeré  v  obci  předepsané  daně  pHmé  stejnoměrné  roz- 
vrhnouti,  pokud  nejde  o  výlohy  na  zařízení  a  služby,  z  nichž 
vychází  jediné  prospěch  osadním  obyvatelům  neb  osadě, 
y  tomto  posléze  uvedeném  případě  rozvrhnouti  sluší  přirážky 
uvedené  dle  §  82.,  odst  2.  a  3.  ob.  zř.  na  osadu,  pokud  se  tý£e 
na  přímé  dané,  zapravované  osadníky.  —  Nález  ze  dne  17.  ř(jna 
1894,  č.  8797;  Budw.  6.  8095  (sv.  XVIIL,  str.  881). 

D)  Jde-li  o  zdanění,  nemůže  obyčej  býti 
pokládán  za  platný: 


7.  a)  Nárok  na  dávky  povahy  veřejnoprávní, 
k  nimž  patří  také  přirážky  obecní  a  školní,  nepromlčuj  es  e. 

b)  Obec  jest  oprávněna  dodatečně  vybírati  právo- 
platně stanovené  přirážky  z  věcí  berni  podrobených, 
kteréž  omylem  zfistaly  nepovšimnuty.  —  Nález  le  dne 
19.  prosince  1894,  č.  4459;  Budw.  č.  8261. 

8.  Obecní  přirážky,  které  zapraveny  byly  na 
berním  základě  formálně  neprávoplatném  (ne- 
správném), mohou  podle  právoplatného  nálezu  vyměřovacího 
finančních  úřadů  zpět  požadovány  býti,  pokud  indebite  byly 
placeny,  avšak  bez  úroku  z  prodlení.  ^  Nález  ze  dne 
30.  června  1899,  č.  5812;  Budw.  č.  18.029. 

9.  Poplatníci  nejsou  oprávněni  obnosy  přirážek  do  kasy 
obecní  zapravené  jako  pivní  krejcar  zpět  požadovat!, 
jestliže  v  zákonné  lhůtě  14denní  ode  dne  prohláSení  usnesení 
nebo  vyrozumění  o  něm  před  příslušnými  orgány  neuplatňovali. 
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Z  UBtanoveoi  §  70.  ob.  zh  soadili  lze,  že  obyčej  sice  může 
býti  platným  pro  práyo  a  míru  účastenství  y  užitcích  obec- 
ního statku,  nikoli  vSak  proto,  jakým  způsobem  uhraditi  se 
má  potřeba  obecní.  Jestliže  tedy  obec  na  př.  od  r.  1852, 
přirážky  k  daním  vybírala  jen  od  osob,  jež  y  ní  pHsIuSnými 
nebyly,  nelze  z  toho  soudit',  že  by  obci  příslušelo  na  dále 
právo  pokračovat!  v  tom  jednání,  jež  se  příčí  předpisům 
§§  79.  a  80.  ob.  zř.  —  Nález  ze  dne  18.  prosince  1890, 
č.  4036;  Budw.  č.  6623  (sv.  XIV.,  str.  779). 

E)  Edo  jest  příslušným  rozhodnout!  o  tom, 
má-li  obec  zrušiti  některý  pramen  příjmů: 

Byť  i  správným  bylo,  že  dle  ustanovení  §  79.  ob.  zř. 
především  zastupitelstvo  obecní  stanovit!  má,  kierého  se  zá- 
konem předvídaných  způsobů  přirážek  použiti  se  má  k  úhradě 
potřeb  obecních,  nelze  s  toho  soudit!,  že  by  ta  která  usnesení 
obecního  zastupitelstva  byk  nezměnitelná;  naopak  uděluje 
§  83.  ob.  zř.  právo  stížnosti  proi!  takovým  usnesením  a  §  99. 
ob.  zř.  mimo  to  ustanovuje,  že  usnesením  obecního  zastu- 
pitelstva odporovat!  lze. 

Uváží-li  se  dále,  že  dle  ustanovení  §  87.  uhrazení  potřeb 
obecních  přímými  přirážkami  správním  orgánům  obce  jest 
přiznáno  jen  do  určité  výše  přirážek  k  dani  a  že  vybírání 
vyšších  přirážek  k  přímým  daním  závislým  učiněno  jest  na 
schválení  nadhaděných  orgánů  samosprávných,  musí  se  do- 
znat!, že  nadřadění  samosprávní  orgánové  oprávněni  jsou  po- 
soudit!, zdali  a  pokud  dovolit!  lze  stupňování  ^/o  přirážek 
k  přímým  daním  čili  nic,  a  že  tedy  tito  nadřadění  samosprávní 
orgánové  posoudit!  mají,  zdali  dovolit!  lze  zrušení  dosavadních 


že  nejsou  k  platu  tomu  zavázán!  (§  99.,  odst.  2.  ob.  zř.).  — 
Condictio  iudebi^i.  —  Nález  ze  dne  7.  října  1887,  č.  2631; 
Budw.  3688. 

10.  Samosprávní  úřadové  jsou  příslušní  jen  rozhodnout!, 
kdo  podle  předpisů  veřejného  práva  jest  povinen  veřejnou  dávku 
zapraviti,  nikoli  však,  zdali  a  pokud  jiná  osoba  podle 
soukromého  práva  zavázána  jest  tato  dávku  od- 
vádět! za  poplatníka.  —  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1883, 
č.  2667;  Budw.  č.  1927.  —  Nález  ze  dne  12.  únoia  1892, 
č.  489;  Budw.  č.  4628. 

11.  Nález  ze  dne  10.  února  1887,  č.  458;  Budw. 
č.  3386  u  §  2. 

12.  Nález  ze  dne  18.  prosince  1890,  č.  4036;  Budw. 
č.  6623  a  §  10. 

13.  Nález  ze  dne  12.  Iřezna  1891,  č.  831;  Budw. 
č.  6817  u  §  28  ad  2. 

25* 
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jednotlivých  pramenů  příjmů.  —  Nález  se  dne  10.  listopada 
1892,  č.  3367;  Budw.  č.  6871  (bv.  XVI.,  str.  885). 

F)  Ob  ecní  přirážky  8e  nepromlčí: 

Nelze  namítati  promlčení  obecních  přirážek,  když  se  Ty- 
bírají,  protože  nárok  na  plnění  povahy  veřej noprávní,  in 
kterémuž  náležejí  také  přirážky  obecní  a  školní,  může  se 
jenom  promlčet!,  jestliže  to  zvláštním  zákonem  výslovné  stano- 
veno jest  Poněvadž  však  pro  přirážky  obecní  a  školní  tako- 
vého zvláštního  zákona  nestává  a  rozšíření  zákona  ze  dne 
18.  března  1878,  č.  81  ř.  z.  platícího  pouze  pro  dávky  státní 
způsobem  dle  §  7.  všeob.  zák.  obč.  na  přirážky  vyloučeno 
jest,  nemůže,  mají- li  se  přirážky  vybírati,  býti  namítáno,  že 
promlčeny  jsou.  —  Nález  ze  dne  19.  prosince  1894,  6.  4559; 
Budw.  č.  8261  (BV.  XVllI,  str.  1186). 

G)  Přirážek  k  jistému  účelu  vybraných 
má  se  také  k  účelu  tomu  použivati: 

Dle  §  79.  ob.  sř.  mQže  výbor  obecní  k  úhradě  nehraze- 
ných výloh  k  potřebám  obecním  usnésti  se,  aby  zavedly  se 
přirážky  obecní,  při  čemž  nerozhoduje  hledíc  k  §§  72.  a  73. 
ob.  «ř.,  zdali  výlohy,  jež  se  hraditi  mají,  jsou  ve  výročním 
rozpočtu  určeny,  nebo  zdali  během  roku  správního  usneseny 
byly.  Z  toho  jest  xjevno,  že  má-)i  se  vybírati  obecní  při- 
rážka, předejití  musí  usnesení  obecního  výboru  jakkoliv  uči- 
něné, že  určitý  skutečný  náklad  k  potřebám  obecním  činiti 
se  má,  a  jednak  z  toho  vysvítá,  že  občan  své  povionosti  berní 
v  příčině  kterékoliv  určité  výlohy  vyhověl,  jakmile  tato  vý- 
loha uhrazena  jest.   Pakliže  však  přirážky  vybrané  pro  po- 


14. 

Nález 

ze 

dae  3.  dubna  1891, 

č. 

1237; 

Budw. 

č. 

5860  u 

§  80. 

15. 

Nález 

ze 

dne  6.  listopadu  1891, 

č. 

3505; 

Budw. 

č. 

6228  u 

§  C9. 

16. 

Nález 

ze 

dne  12.  února  1892, 

č. 

489; 

Budw. 

e. 

fi428  u 

§  72. 

17. 

Nález 

ze 

dne  13.  května  1892, 

č. 

1578; 

Budw. 

č. 

6611  u 

§  74. 

18. 

Nález 

ze 

doe  3.  června  1893, 

č. 

1968; 

Budw. 

č. 

7800  u 

§  72. 

19. 

Nález 

ze 

due  13.  prosince  1893, 

č. 

4251; 

Budw. 

č. 

7585  u 

§  66. 

20. 

Nález 

ze 

dne  18.  ledna  1694, 

č. 

265; 

Budw. 

č. 

7663  u 

8  28 ,  bod  3. 

21. 

Nález 

ze 

due  19.  září  1891, 

č. 

3469; 

Budw. 

č. 

8042  u 

§  82. 
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treby  školní  (kteréž  dle  §  12.  zák.  ze  dne  24.  února  1873, 
£.  16  z.  z.  nespadají  pod  ustanovení  §  87.  ob.  zr.)  nebyly 
upotřebeny  skutečné  pro  potřeby  školní,  nýbrž  docházely  do 
dAchodft  obecních,  aby  se  z  nich  uhradil  schodek  nastalý  ji- 
nými výlohami  obecními,  nemohlo  by  býti  dohlíženo 
na  to,  aby  zachoval  se  předpis  §  87.  ob.  zř.,  dle 
něhož  vybírání  obecních  přirážek  pro  potřeby  jiné  nežli 
školní  bez  vySSího  schválení  jest  dovoleno  jen  do  určitého 
přímých  daní.  —  Nález  ze  dne  4.  července  1901,  č.  5267; 
Bud w.- Alter  č.  446  (A)  [sv.  XXV.,  str.  873  a  874]. 

H)  Nárok  náhradní  ohledné  přirážek : 
Dia  předpisu  §§  79.  a  80.  ob.  zř.  přísluší  sice  obci  právo 
vybírati  přirážky  z  přímých  daní  v  obci  předepsaných  a  maji 
samosprávní  úřadové  rozhodovali  o  příslušné  povinnosti  po- 
platníkové, pokud  se  týče  jeho  právních  nástupců  jakožto 
o  závazcích  veřejnoprávních.  Pakliže  však  obec  na  osobé  jiné 
žádá,  aby  zaplatila  za  povinovaného  přirážky  nezapravené 
z  příčiny,  že  tato  jiná  osoba  zavinila  neplacení  přirážek,  nebo 
že  se  staly  nedobytnými,  není  to  nárok  veřejnoprávní,  nýbrž 
spočívá  na  titulu  práva  soukromého,  pročež  o  nároku  tom 
nemají  rozhodovati  úřadové  samosprávní,  nýbrž  soudové.  — 
Nález  ze  dne  16.  března  1901,  č.  2029;  Budw.- Alter  č.  194 
(A)  [sv.  XXV.,  str.  854  a  365]. 

J)  Srov.  k  bodu  1.  §  79.  o  přirážkách  k  přímým 
daním  §§  80,  81.,  82.,  88,  84.  a  o  přirážkách  k  dani 
z  potravy  6§  86,  87.;  k  bodu  2.  o  službách  k  potře- 
bám obecnifm  §  88.;  k  bodu  3.  o  platech  a  dávkách, 
jež  nenáležejí  k  přirážkám  k  dani  §  89.;  o  kon- 
kurrenčních  dávkách  §  92. 

22.  Nález  ze  dne  15.  dubna  1896,  č.  2270;  Budw. 
č.  9539  u  §  70. 

23.  Nález  ze  dne  26.  září  1896,  č.  5202;  Budw. 
č.  9910  u  §  81. 

24.  Nález  ze  dne  6.  února  1897,    č.  741;  Budw. 
č.  10.366  u  §  69. 

25.  Nález  ze  dne  1.  dubna  1898,  č.  1722;  Budw. 
č.  11.576  u  §  97. 

26.  Nález  ze  dne  7.  května  1898,  č.  2434;  Budw. 
č.  11.696  u  §  72. 

27.  Nález  ze  dne  11.  května  1898,  č.  2480;  Budw. 
č.  11.707  u  §  28. 

28.  Nález  ze  dne  30.  prosince  1899,  č.  10.413;  Budw. 
č.  13.580  u  §  13.  volebního  řádu. 

29.  Nález  ze  dne  10.  května  1900,  č.  3277;  Budw.- 
Alter  č.  14.172  a  §  28.,  bod  10. 
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Jak  se  mají  přirážky  rozvrhovali. 

§  80.  Krom  zvláštních  připadností  buďtež  při- 
rážky k  daním  přímým  rozděleny  na  všechny  daně 
toho  způsobu  v  obci  předepsané,  nehledíc  k  tomu, 
zdali  ten,  kdo  jest  povinen  daň  platiti,  jest  občanem 
čili  nic,  a  rozvrženy  buíte,  pokud  se  dle  §  84.  ne- 
ustanoví jinak,  na  všechny  daně  takové  rovnou  měrou. 

A)  Kdy  sluší  za  to  pokládati,  že  přímá  daň 
v  obci  jest  předepsána: 

Finančním .  úřadAm  jest  sice  závěreční  větou  dekr.  dvoř. 
kane.  ze  dne  1.  února  1831,  ě.  147  jakož  i  §  20.  pat.  o  dani 
příjmové  ze  dne  29.  října  1819  nařízeno,  vyměřiti  daň  žiy- 
nostni,  kteráž  by  stihla  jistý  podnik,  kdyby  daně  sproštén 
nebyl,  a  to  proto,  poněvadž  v  cit.  dekr.  dvoř.  kane.  uložena 
byla  povinnost  úřad&m  berním  y  katastru  o  dani  živnostní 
v  patrnosti  chovati  živnost  a  protože  v  pat  o  dani  příjmové 
vyslovena  byla  zásada,  že  příjmová  daň  první  třídy  nemá  ob- 
nášeli méně  nežli  1/0  dané  živnostní.  To  však  není  jeité 
předepsáním  daně,  nýbrž  pouhým  vyšetřením  daně. 
Předpis  daně  tu  teprve  by  byl,  kdyby  takto  vyšetřená  daň  po 
zákonu  skutečně  se  zapraviti  méla  a  po  práya  by  mohla  se 
vydobývati,  případně  kdyby  vydobývána  nemusila  se  zpět  vra- 
ceti.  Dle  toho  ovšem  posoudili  sluší  oprávnění,  rozvrhnout! 
přirážky.  —  Nález  ze  dne  18.  dubna  1877,  č.  410;  Budw. 
č.  64  (I.  sv.,  str.  164  a  165). 

B)  Následkem  poškození  pohromami  živel- 
nými má  se  předpis  daně  snížiti  a  opraviti: 

Jak  z  §  80.  obec  zříz.  zjevno  jest,  jsou  daně  v  obci 
předepsané    právním    základem    obecních  při- 


K  §  80.  judikatura: 

1.  Přirážky  k  přímým  daním  pravidlem  mají  se  roz- 
vrbnouti  na  veškeré  v  obci  předepsané  daně  přímé, 
a  sice  na  všechny  jich  druhy  rovnoměrně.  (Tyroly).  —  Nál. 
ze  dne  2.  července  1885,  č.  1739;  Budw.  č.  2646. 

2.  Přirážky  musí  se  ukládati  dle  toho,  jak  přede- 
psány jsou  daně  státní.  —  Nález  ze  dne  25.  zéíi  1891, 
č.  8042;  Budw.  č.  6128. 

8.  Není  dovoleno  v  mezích  téhož  druhu  daně  (daň 
domovní)  ukládati  rozličná  procenta  obecních  přirážek, 
p.  s.  t.  jednotlivé  poplatníky  úplně  osvoboditi.  — 
Nález  ze  dne  28.  května  1896,  č.  2417;  Budw.  č.  9674. 
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rážek,  které  se  vybírají  jako  přirážky  k  daním  přímým. 
Oprávnění  obce  k  vybírání  takové  obecní  přirážky  od  občana 
poplatmlca  jest  tedy  podmíněno  předpisem  dané  a  trvá  jen 
potad,  pokad  předpis  ten  určuje  závazek  občana  k  placení 
daně.  (Arg.  §  80.  ob.  zř.  slova:  Ten,  kdo  jest  povinen  daň 
platili.)  Poněvadž  ob.  zř.  samo  o  tom,  kdy  a  poKud  daň  se 
má  pokládali  za  předepsanou  a  má  tedy  býti  základem  pro 
obecní  přirážku,  nemá  předpisft,  sloSí  použiti  plnou  měrou 
norem  berního  práva  v  příčině  té  existi^gících  o  předpisování, 
pročež  k  áčelu  obecních  přirážek  jenom  ony  daně  mohou  se 
pokládati  za  předepsané,  které  dle  norem  berního  práva  za 
předepsané  platí,  t.  j.  formálně  určují  berní  povionost  toho 
kterého  poplatníka.  Při  tom  tím  spíže  trvati  se  musí,  poně- 
vadž u  vdech  přirážek  k  státním  daním  dle  povahy  věci  se 
předpokládá,  že  povinnost  ku  zapravení  státní  daně,  tvořící 
základ  přirážek,  formálně  po  právu  existoje. 

Zákon  ze  dne  12.  července  1896,  č.  118  ř.  z.,  jenž  ec 
týče  odpisování  daně  pozemkové  pro  poiko- 
zení  výnosu  pohromami  živelnými,  praví 
v  §  18.  zcéla  jasně,  že  odpis  daně  pozemkové  na  základě 
tohoto  zákona  spočívající  na  snížení  vyměřovacího  základu, 
pro  ten  který  správní  berní  rok  platného,  nikoliv  pouze  pro- 
minutí platu,  nýbrž  změnu  příslušné  berní  povinnosti  zpAsobuje 
a  nařizuje  tedy,  že  předpis  s  ohledem  na  obno?,  který  odc- 
psati  se  má,  opraviti  služí.  Po  rozumu  této,  jak  shora  uve- 
deno, pro  předepsání  daně  rozhodné  normy  berního  práva 
mAže  dle  zákona  ze  dne  12.  července  1896,  nastane-li  v  tom 
kterém  roce  berním  odpis  daně  pozemkové,  jenom  opravený 
předpis  býti  uznán  za  předpis  normálně  po  právu  existující, 
za  berní  povinnost  občanovu,  tedv  za  rok.  který  tvoří  po  roz- 
umu §  80.  ob.  zř.  právní  základ  pro  obecní  přirážku.  Na 
tom  nemění  se  nic  tím,  že  v  čas,  kdy  vypsána  byla  přirážka, 
existoval  předpis,  jenž  se  neshodoval  se  skutečnou  berní  po- 


4.  Dodatečně  obnovením  řízeoí  zvýšená  daň  státní 
neúčinkuje  zpět  na  povinnost  přirážkovou  (Yorarlberk.)  — 
Nál.  ze  dne  11.  prosince  1896,  č.  6690;  Budw.  č.  10.185. 

5.  Zpětný  účinek  odpisA  daně  pozemkové  dle 
zákona  ze  dne  12.  července  1896,  č.  118  ř.  z.  na  přirážky  obecní 
jest  ten,  že  právní  základ  pro  přirážky  obecní  nemá  tvořiti 
původní  předepsání,  nýbrž  po  vykonáni  odpisA  dle  cit.  zákona 
opravené  předepsání,  jež  formálně  právoplatné  jest.  — 
Nález  ze  dne  9.  května  1900,  č.  3276;  Budw. -Alter  č.  14.171. 

6.  Opravení  státních  daní  pořadem  instancí  odAvodňuje 
nárok,  aby  ciferně  opraveny  byly  na  základě  státních  daní 
vyměřené  přirážky  školní  a  obecní.  —  Viz  nál.  Budw. 
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▼inností,  poněyadž  právě  opravou,  jež  dle  cit.  zák.  nastati  má 
v  příčÍDě  předpisu,  odstraní  se  odpor  mezi  povinnosti  daní 
a  předpisem  a  poněvadž  po  zákonu  formálně  oprava  ta  má 
ten  účinek,  jako  by  od  samého  začátku  byl  existoval  předpis 
s  povioností  berní  se  srovnávající.  —  Nález  ze  dne  9.  května 
1900,  č  8276;  Budw.-Alter  č.  14.171  (sv.  XXn,  sir.  498 
a  499). 

C)   Okresní  přirážky: 

Dle  článku  XXI.  ob.  zákona  říSského  ze  dne  5.  března 
1862,  č.  18  ř.  z.,  jakož  i  dle  §  54.  zákona  o  zastupitelstva 
okresním  ze  dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  může  okresní 
zastupitelovo  k  uhrazení  nákladu,  jenž  není  uhrazen  příjmy 
z  jmění  kmenového,  rozvrhnouti  a  vybírati  přirážky  k  da- 
ním přímým.  —  Poněvadž  zákony  tyto  výslovně  neastano* 
vují  nic  odchjlného  o  stanovení  přímých  daní,  jež  mají 
býti  základem  pro  vyměřování  pHríižek  okresních,  toŽ  platí 
také  pro  zastupitelstva  okresní,  která  považovati  sluší  za 
vyšší  orgány  správy  obecní,  pravidlo  paragrafem  80.  obec- 
ního zřízení  ze  dne  16.  dubna  1864  (který  současně  ae  zá- 
konem o  zastupitelstvu  okresním  platnosti  nabyl)  stanovené, 
totiž  že  přirážky  k  daním  přímým  rozděleny  býti 
mají  na  všechny  dané  toho  způsobu  v  obci,  p.  s.  t. 
v  okresu  předepsané.  Právo  zastupitelstva  okresního, 
vybírati  okresní  přirážku  od  poplatníka  okresu,  jest  tedy  pod- 
míněno předepsáním  přímé  daně  a  existuje  jen  tehdy  a  potud, 
pokud  předepsání  toto  stanoví  povinnost  poplatníkova  platiti 
tuto  daĎ.  Ježto  ani  zákon  o  zastupitelstvu  okresním  ani  zří- 
zení obecní  nemá  předpisu  o  tom,  kdy  a  pokud  daň  se  má 
pokládat!  za  předepsanou  a  kdy  a  pokud  tedy  platiti  má  za 
základ  přirážek,  tož  v  tomto  směru  použiti  dlužno 
zcela  předpisů  berního  práva,  platných  o  přede- 
psání daní  a  proto  za  účelem  rozvržení  přirážek  okresních 


č.  9650  (8 v.  XX.,  r.  1896).  —  Nál.  ze  dne  3.  července  1897, 
č.  3752;  Budw.  č.  10.906. 

7.  Opravení  státních  daní  pořadem  instancí  odůvodňuje 
nárok,  aby  ciferně  opraveny  byly  na  základě  státních 
dani  vyměřené  přirážky  pro  silnice  okresní.  —  (Viz  také 
nál.  Budw.  č.  10.849  jako  judikát  6.  u  §  79.  ob.  zř.)  —  Nál. 
ze  dne  3.  července  1897,  č.  3751;  Budw.  č.  10.905. 

8.  Vybírati  přirážky  obecní  z  daně  uložené  na 
obchod  podomní  jest  dovoleno.  —  Nález  ze  dne  16.  února 
1900,  č.  1059;  Budw.-Alter  č.  13.784. 

9.  Z  předpisu  daně,  jenž  důsledkem  nálezu  správ- 
ního soudu  uznán  byl  bezúčinným  a  zmatečným,  nemfiže 
obec  odvozovati  pro  sebe  práva  k  přirážkám.  (Praha,  ob.  statut 
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platí  za  daň  předepsanou  jen  ta,  která  podle  uatanovení  ber- 
ního práva  za  předepsanou  platí,  t.  j.  která  berní  po- 
vinnost toho  kterého  poplatníka  po  právn  for- 
málné  určuje.  —  Nález  ze  dne  4.  března  1901,  6.  1668; 
Budw.. Alter  č.  158  (A),  [sv.  XXV.,  str.  288,  284]. 

D)  Přirážky  k  dani  z  obchodu  podomního: 
Dle  §  80.  obec.  zříz.  mají  se  ovšem  přirážky  k  přímým 
daním  z  pravidla  rozvrh nouti  na  veškeré  v  obci  předepsané 
dané  toho  zpftsobu.  Tohoto  významu:  „předepsané  dané** 
používá  však  zákon  jen  proto,  že  nevybírají  se  vždy  také 
hned  veškeré  předepsané  dané  a  protože  by  tedy  obec  i^my 
utrpéla,  kdyby  přirážky  se  jfn  rozvrhovaly  na  dané  vybí- 
rané. Ede  vybíraná  a  předepsaná  daň  co  do  obnosu  se  sobé 
rovnají,  rozvrhuje  se  ovšem  přirážka  skutečné  na  daň  vybí- 
ranou. 

Při  obchodé  podomním  však  nepředepisuje 
se  formálné  daň  živnostní  z  těchto  dAvodA:  Povolení 
k  obchodu  podomnímu  uděluje  se  podle  §  7.  cis.  patentu  ze 
dne  4.  září  1852,  Č.  252  ř.  z.,  vždy  jen  na  rok  a  prodlužuje 
se  dále  —  a  to  k  žádosti  —  vždy  jen  od  roku  k  roku.  Dále 
dlužno  podle  §  7.  instrukce  od  ústřední  finanční  dvorní  ko- 
mise dekretem  ze  dne  14.  ledna  1813,  č.  2766  vydané  (oběžník 
českého  zemského  gulernia  ze  dne  12.  března  1813,  č.  9521, 
č.  87  české  prov.  sb.  zák.,  29  sv.)  vyplatiti  berní  list  vždy 
před  vydáním  listu  na  obchod  podomní  a  daň  z  obchodu  po- 
domního zapravnje  se  tedy  vždy  každoročně  předem,  jak  to 
také  výslovné  §em  78.,  odst.  8.  zákona  ze  dne  25.  října  1896, 
č.  220  ř.  z.,  ustanoveno  jest,  dle  něhož  živnostní  daň  celým 
obnosem  roční  povinnosti  berní  najednou  předem  se  zapraviti 
má.  —  Tato  okolnost  však,  že  daň  živnostní  z  obchodu  po- 


§  106.  a  zák  ze  dne  8.  května  1869,  č.  61  ř.  z.)  —  Nál.  ze 
dne  10.  března  1886,  č.  725,  Budw.  č  2957. 

10.  Indebite  placené  přirážky  obecní  nemohou 
zpět  požadovány  býti,  jestliže  proti  nesprávnému  rozvržení  ne- 
bylo včas  rekurováno.  —  (Srov.  nálezy  Budw.  č.  199,  368  a 
§§  99.,  71.,  72.,  80.  ob.  zř.)  —  Nález  ze  dne  27.  listopadu  1879, 
č.  1957;  Budw.  č.  627. 

11.  Poplatník  nemftže  žádati  vrácení  placených  při- 
rážek obecních  a  školních,  proti  nimž  nerekuroval  z  důvodu, 
že  dodatečným  opravením  změněna  byla  sazba 
dané  státní.  —  Kález  ze  dne  3.  dubna  1891,  č.  1237; 
Budw.  č.  5860. 

12.  Zákonem  předepsaný  souhlasmístodržitelství 
k  usnesení  okresního  výboru,  aby  zavedena  byla  nucená  při- 
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domního  ce  nepředepisuje  formálně,  nemůže  býti  d&vodem, 
aby  daň  tato  (ze  živnosti  obchoda  podomního,  poplatek  z  ob- 
choda  podomního)  sproStěna  byla  přirážek.  —  Nález  ze  doe 
16.  února  1900,  č  1(59;  Budw.-Alter  6.  13.78t  (sv.  XXIV. 
str.  170). 

E)  Kdy  mohou  se  zaplacené  přirážky  obecuí, 
požadovati  zpět? 

§  5.  zákona  ze  dne  9.  března  1870,  č.  28  ř.  z,  jenž  se 
týče  vybírání  úrokft  z  prodlení  z  daní  přímých  ve  IhAté  vy- 
měřené nezaplacených  a  vybírání  těchto  daní  vflbec,  nstanovige: 

„Nemohly-li  by  se  počátkem  roku  berničního 
„dané  povinníkfim  (poplatníkům)  za  tento  rok  je  Stě 
^definitivně  předepsati,  zapravovány  buďte  dle 
„míry  roku  berničného  právé  minulého  po  ten 
„čas,  na  který  jsou  způsobem  ústavním  povoleny, 
„dotud,  pokud  nebude  nová  povinnost  přede- 
„psána,  do  kteréž  se  pak  to,  co  již  bylo  zaplaceno, 
„vpočítá." 

Z  toho  vyavítá,  že  v  případě  takovém  nedostávající 
se  předepsání  daní  předpisem  roku  minulého  se  na- 
hrazuje a  že  právě  předepsáuí  roku  minulého  6ídí 
základ  pro  zapravování  daní  a  že  tedy  podle  §§  79.  a  80. 
obre.  zHz.  může  se  pokládat!  též  za  základ  pro  roz- 
vržení přirážek  obecních  a  školních. 

Nemůže  se  tedy  obci  brániti,  aby  přirážky  k  účelům 
obecním  a  školním  rozvrhla  na  skutečně  předepsanou  berní 
povinnost  roku  minulého. 

Naproti  tomu  nemůže  se  uznati,  že  by  obec  byla  povinna 
postiženému  bud  z  moci  úřední  nebo  k  jeho  žádosti  vrátiti. 


rážka  v  obci  promeškalé,  nejeví  se  samostatným  rozhod- 
nutím aneb  opatřením  zeměpanského  úřadu,  v  příčině  kteréhož 
by  obci  příslušel  nárok  na  poučení  o  právních  prostředcích.  — 
(Arg.  zákon  ze  dne  19.  září  1883,  č.  61  z.  z.,  §§  1.  a  4  — 
oproti  zákonu  ze  doe  12.  května  1896,  č.  101  ř.  z.,  §  8.)  — 
Nález  70  dne  10.  prosince  1898,  č.  6826;  Budw.  č.  12.251. 

13  Samosprávné  úřady  jsou  příslušný  rozhodovati  o  tom, 
pro  který  obvod  území  platí  dávka  obecní.  —  Nález 
ze  dne  25.  října  1901,  č.  7886;  Budw.-Alter  č.  689  (A). 

14.  Formálně  vadný  jest  platební  příkaz 
o  přirážkách  obecních,  když  není  nepochybně  zřejmě  označena 
právní  osobnost,  proti  níž  řízen  jest.  —  Nález  ze  dne  21.  února 
1899,  č.  1240;  Budw.  č.  12.529. 

15.  Akciová  společnost  (hornická)  jako  nabyvatel ka  pod- 
niku těžířstva  není  povinna  zapravovati  obecní  přirážky  k  státní 
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oč  dle  tohoto  způsobu  rozyrhoyacího  více  bylo  vybr&iio  při- 
rážek, než  jak  by  se  sroynáyalo  s  dodatečně  předepsanou 
daní.  —  Neboť  nelze  ze  zřetele  spust-ti  —  byť  i  dle  vSe- 
obecných  zásad  práyních  slufiným  se  jeyilo  yrátiti  plat  in- 
debite  koDaný  —  že  ani  zřízení  obecni  ani  zákony  školské 

0  yrácení  takoyóho  platu  ničeho  neustanovnjí.  Takoyý  zá- 
yazek  obre  ku  yrácení  nelze  yšak  také  ani  odyozoyati  z  toho, 
že  y  berní  sazbě  postiženého  poplatníka  nastala 
změna  a  sice  nikoli  jako  účinek  odpisu  daně,  nýbrž  toliko 
proto,  že  dodatečně  sazba  berní  oprayena  byla.  Přirážky 
obecni  a  školní,  byť  i  podle  §§  79.  a  80.  ob.  zř.,  jakož 

1  podle  §§  II.  a  12.  zákona  ze  dne  24.  února  1878,  č.  16  z.  z., 
dle  míry  daní  se  yyměřoyaly,  přece  nejsou  pouhé 
akcessoriuro  daní,  nýbržjeyí  se  býti  dáykami 
samostatnými,  o  sobě  existujícími  s  ylastními  podmín- 
kami právními. 

y  tomto  případě  spíše  yšak  rozhodným  jest  ustanovení 
§  99.  ob.  znz.,  dle  něhož  odvolati  se  z  přirážek  k  daním  a 
zvláště  z  repartice  dovoleno  jest  jen  ve  14 denní  IhAté  nepře- 
stupné, jdoucí  ode  dne  vyhlášeného  usnesení  neb  oznámeni.  — 
Postižený  poplatník  mflže  ledy  proti  požadavku  obce  brániti 
se  jen  včasným  podátiím  odvolání. 

Pakliby  yšak  se  měl  uznati  závazek  obce 
—  vrátiti  indebite  placené,  p.  s.  t.  vybírané  při- 
rážky obpcní  nebo  školní  —  a  nárok  tento  proti  obci  se 
činí,  když  již  minula  propadná  Ihíkta  §  99.  ob.  zř,  byl  by 
pořádek  v  hospodářství  obecním  ohrožen, 
neboť  by  pak  za  úče  em  dodatečné  úhrady  dočasně  bývalé  po- 
iřeby  obecní  nebo  školní  po  případě  na  docela  jiné  osoby  a 
zcela  jiné  zákhdy  berní  přirážky  se  musily  rozvrhovati,  nežli 


dani  příjmové,  těžířstvem  zadržené  z  dAvodu,  že  jest  jeho  právní 
nástupkyoí,  p.  s.  t.  nynější  držitelkou  předmětu  dani  podrobe- 
ného —  Nález  ze  dne  21  února  1899,  č.  1239;  Budw.č.  12.528. 

16.  Nález  ze  dne  16.  prosince  1886,  6.  2757;  Bndw. 
č.  3805  u  čl  XV.  říšs.  ob.  zák. 

17.  Nález  ze  dne  13  ledna  1887,  č.  22;  Budw.  č.  8342 
u  čl.  XV.  říšsk.  ob.  řák. 

18.  Nález  ze  dne  10.  února  1887,   č.  458;  Budw. 
č.  3385  u  §  2. 

19.  Nález  ze  dne  18.  prosince  1890,  č.  4036;  Budw. 
č.  5G23  a  §  10. 

20.  Nález  ze  dne  12.  února  1892,  č.  489;  Budw. 
č.  6428  u  §  72. 

21.  Nález  zc  due  3.  června  1893    č.  1968;  Budw. 
č.  7300  u  §  72. 
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které  po  rozumu  §§  71.,  72.  a  80.  ob.  zř.  a  §§  11.  a  12.  cit. 
zákona  školského  povolány  jsou  tuto  potřebu  hraditi. — Nález 
ze  dne  8.  dubna  1891,  č.  1287;  Budw.  č.  6860  (sy.  XV., 
str.  289,  290). 

F)  Osvobození  od  přirážek: 

a)  Od  přirážek  obecních  k  domovní  dani  činžovní  jsou 
osvobozeny  nové  stavby  s  dělnickými  byty 
dle  zákona  ze  dne  81.  července  1892,  6.  60  z.  z. 

h)  Sprofitěníod daní  a  dávek  pro  byty  dělnické 
upravuje  zákon  ze  dne  9.  února  1892,  č.  87  ř.  z.,  y  pHčiné 
úlev  pro  nové  stavby  s  byty  dělnickými. 

c)  Pokud  nastane  sproStění  od  přirážek  následkem  a  asa- 
nace některých  měst,  o  tom  srov.  zákony  assanační  ze  dne 
11.  února  1898,  ě.  22  ř.  z.  (osvobození  od  domovní  daně  čin- 
žovní), ze  dne  11.  února  1898,  č.  28  z.  z.  (osvobození  od  zem- 
flk)rh  přirážek),  to  vSe  v  příčině  assanačního  rayonu 
Pražského  a  j.  v. 

d)  Kdo  sproStěn  jest  přirážek  k  přímým  daním 
vůbec  a  zejména  přirážek  obecních,  o  tom  srov.  ivl.  §  81. 
s  výkladem,  sub  A),  bod  6  až  10. 

G)  Prodlení  obce  rozvrhnout]  přirážky: 
Prodlévá  li  obec  rozvrhnouti  přirážky,  jest  se  říditi  zá- 
konem ze  dne  19.  září  1883,  č.  61  z.  z.,  jenž  otištěn  jest 
ve  výkladu  k  §  72.  ob.  zř.  pod  lit.  Jř),  str.  869,  870  tohoto 
díla. 

Které  příjmy  jtou  od  přirážek  osvebezeny. 

§  81.  Od  přirážek  k  přímým  daním  a  vůbec  od 
příspěvků  obecních  osvobozeny  jsou: 

22.  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  č.  8469;  Budw.  č.8042 
u  §  82. 

28.  Nález  ze  dne  17.  října  1894,  č.  8797;  Budw.  č.  8095 
u  §  79. 

24.  Nález  ze  dne  19.  prosince  1894,  č.  4459;  Budw. 
č.  8261  u  §  79. 

25.  Nález  ze  dne  7.  května  1898,  č.  2484;  Budw. 
č.  11.696  a  §  72. 

26.  Nález  ze  dne  80.  června  1899,  č.  8512;  Budw. 
č.  18  029  u  §  79. 

K  §  81.  judikatura: 

1.  Osvobození  platící  pro  příslušnou  daň  státní  nemohou 
beze  vfieho  rozfiiřována  býti  na  povinnost  ku  placení  obecní  při- 
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1.  platy  a  jiné  služební  příjmy  úředníků  a  slu- 
žebníků dvorských,  státních,  zemských  i  fondů  veřej- 
ných, osob  vojenských  a  jich  vdov  i  sirotko,  též  pense, 
provise,  příspěvky  na  vychování  a  požitky  z  milostí, 
ze  svazku  služebního  vzniklé; 

2.  příjmy  správců  duchovních  až  do  600  zl. 
a  příjmy  učitelů  veřejných  až  do  400  zlatých; 

3.  příjmy,  kteréž  nedocházejí  ani  ze  statků  ne- 
movitých, ani  z  podniknutí  živnostenských  osob  tako- 
vých, ježto  v  obci  nebydlí; 

4.  příjmy,  z  kterých  v  obci  daň  předepsána  není. 

A)  Mimo  případy  sab  1  až  4  toboto  paragrafu  jsoa 
od  přirážek  k  přímým  daním  a  vůbec  od  príspévkS  obecDÍch 
osvobozeny  dále  příjmy,  jež  zde  uvedeny  budou  jako  bod 
5.  až  10.  a  sice: 

5.  osvobozeny  jsou  platy  městských  úředníků  a 
sluhů,  jich  odpočivné  jakož  i  jejich  vdov  a  si- 
rotků, pokud  politická  bpráva  na  magistráty  těchto  měst 
přenesena  jest.  —  (Výnos  min.  fin.  ze  dne  24.  dubna  1859.) 

6.  Příjmy  universitních  profesorů  z  kolej 
ného  a  tax  rigorosních  dle  výnosu  min.  financi  ze  dne 
7.  března  1861  a  zákona  ze  dne  23.  dubna  1678,  ě.  63  ř.  z. 

7.  Příjmy  zemských  hejtmanů  (zemských 
marfiálků),  nejvyfišího  maršálka  království  Če- 
ského a  členů  čili  přísedících  zemského  výboru 
dle  výnosu  min.  fín.  ze  dne  17.  března  1862. 

8.  Dle  §  133.  zákona  ze  dne  25.  října  1896,  č.  220  ř.  z., 
nevybírají  se  přirážky  k  dani  důchodové,  pokud  tato 


rážky.  —  Nález  ze  dne  8.  května  1690,  č.  1532;  Budw. 
č.  5302. 

2.  Státním  úředníkům  přísluší  do  dnes  osvo- 
bozeni od  povinnosti  příspěvkové  k  nákladům 
prací  ručních  a  tažných  při  stavbách  kostelů 
a  far  —  udělené  jim  nejvyšším  rozhodnutím  ze  dce  2.  čer- 
vna 1840.  —  (Viz  nejv.  rozhodnutí  ze  dne  2.  června  1840  vy- 
hlášené gubern.  nařízením  ze  dne  80.  Července  1840,  česká  sb. 
z.  prov.,  Bv.  XXII.,  str.  380;  zák.  ze  dne  7.  května  1874,  č.  50 
ř.z.,  §§85.,  36.  oproti  §57.;  pat.  ze  dne  29  října  1849,  č.  439 
ř.  z.).  —  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  č.  3470;  Budw.  č.  8041. 

3.  Osvobození  od  přirážek  nařízené  v  přičiaě  obec- 
ních přirážek,  jež  ohledně  státních  úředníků  a  sluhů 
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přímo  a  pokladny  dlužníka  se  vybírá  srážkou.  — Dle  výkon, 
nař.  IIL  61.  8.  bod  1.  daň  d&chodová  vůbec  nepředepisuje  se 
jednotlivému  věřiteli,  kdvž  podle  §  133.  cit.  zák.  o  přímých 
danfch  osobních  daň  dftcnodová  vybírá  se  srážkou  u  dlužníka 
a  právě  proto  nelze  jednotlivému  poplatníku  také  předepiso- 
vatí  přirážky  k  této  dani  důchodové  [viz  stenogr.  protokol 
říšské  rady  str.  1&714,  a  výkon,  nařízení  III.,  čl.  17,  bod  1, 
6J.  12,  bod  6,  lit.  a)].  —  Proto  sUnoví  §  133.  výslovně,  že 
dlužník  „procenta  v  §  131.  vyměřená**  výběrci  oprávněnému 
srazí  a  nic  více. 

Naproti  tomu  však  není  osvobozena  od  obecních  a  okres- 
ních přirážek  daň  rentová  (důchodová),  když  se  nevybírá 
srážkou  od  dlužníka  dle  §  133.  uved.  zák. 

9  Osobní  daň  příjmová  osvobozuje  se  od  přirážek 
zákonodárstvím  zemským  (arg.  čl  XIII.  uvoz.  zák.  ku  zákonu 
o  osobní  dani  příjmové  ze  dne  25.  řQna  1896,  č.  220  ř.  z.). 
Náhradou  za  to  zúčastněny  jsou  fondy  zemské  na  přebytcích 
osobní  daně  příjmové. 

10.  Jest  samozřejmo  a  proto  nebylo  ani  potřebí  zvlášt- 
ního předpisu  o  tom,  že  na  pokuty  uložené  ve  správ- 
ním řízení  berním,  jako  pokuty  pořádkové,  pokály  beru 
a  jiné  přirážky  rozvrhnouti  nelze  (dekret  dvorní  kanceláře 
ze  dne  16.  července  1821,  č.  1187,  sb.  z  prov.  pro  Dobí 
Rakousy  a  výnos  min.  fío.  ze  dne  27.  ledna  1861,  6.  7196). 

B)  y  příčině  osvobození  osobní  daně  příjmové 
zavedené  zákonem  ze  dne  25.  října  1896,  č.  220  ř.  z.  od  při- 
rážek podrobených  příslu&noati  zákonodárství  zemského 
a  zejména  od  přirážek  obecních,  platí  tyto  zemské  zákony: 

I.  zákon  ZA  dne  24.  června  1898,  č.  45  z.  z.  platný 
pro  Království  České,  týkající  se  osvobození  osobní  dané 


vysloveno  bylo  již  nejvyšftím  rozhodnutím  ze  dne  16.  února  1853, 
č.  48  ř.  z.,  použiti  dlužno  též  v  příčině  přirážek  okres- 
ních. —  [Srov.  a)  zákon  o  okresním  zastup  ze  dne  25.  čer- 
vence 1864,  č.  27  z.  z.,  §  64.;  b)  říšsk.  zákon  ob.  ze  dne 
5.  března  1862,  č.  18  ř.  z ,  čl.  XVH.  až  XXI.]  —  Nález  ze  dne 
3.  června  1880,  č.  1062;  Budw.  č.  790. 

4.  Státním  úředníkům  v  příčině  jich  služebního 
platu  po  zákonu  udělené  osvobození  od  přirážek 
k  přímým  daním  a  od  obecních  dávek  vůbec  nevztahuje 
se  na  nepřímé,  s  nákupem  předmětu  spotřeby  spo- 
jené dávky,  jako  jest  na  př.  dávka  pivního  krejcaru.  — 
Nález  ze  dne  1.  června  1894,  č.  2107;  Budw.  č.  7936. 

5.  Státním  úředníkům  v  příčině  jich  služebního  platu  po 
zákonu  udělené  osvobození  od  přirážek  k  přímým  daním,  jakož 
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z  príjmii  zavedené  zákonem  Hšským  daným  dne  25.  října  1896, 
č.  220  ř.  z.  ode  všech  přirážek,  jež  spadají  do  přisluSnosti 
zákonodárství  zemského. 

Článkem  I.  tohoto  zákona  obnoveno  bylo  sprošténí 
osobní  dané  z  příjmů  až  do  počátku  roka  1 908  zemských 
přirážek  a  viech  ostatních  přirážek,  )ež  spadají  do  příslainosti 
zákonodárství  zemského  potud,  pokud  slevy  na  daních  a  údély 
zemskému  fondu  ve  článcích  V.  až  XII.  říAsk.  zák.  z  r.  1896 
stanovené  se  poskytují. 

Článek  II.  obsahuje  kasatorní  (zr uSovací)  klausuli. 

Článek  ni.  pak  stanoví,  že  v  případech,  kdy  přímé  dané 
dle  zákona  jsou  méřítkem  pro  rozdělení  dávek,  zejména  pří- 
spěvků konkurenčních  k  účelům  obecním,  školním,  zdravot- 
ním, silničním  a  jiným,  nelze  hledéti  k  osobní  dani  z  příjmů 
po  dobu  článkem  l.  ustanovenou.  —  Sr.  §  92.  ob.  zř. 

II.  Zákon  právé  uvedený  sub  I.  byl  prodloužen  co 
do  platnosti  do  konce  roku  1909  zákonem  zemským 
ze  dne  2.  listopadu  1902,  č.  86  z.  z  potud,  pokud  slevy  na 
daních  a  úděly  zemskému  fondu  ve  Článcích  VII.  až  XII.  říSsk. 
zákona  z  r.  1896  stanovené  potrvají. 

C)  Státní  úředníci  nejsou  osvobozeni  od  při- 
rážek k  dani  potravní  (pivní  krejcar): 

Dle  §  81.  ob.  zř.  jsou  od  přirážek  k  přímým  daním 
a  vůbec  od  příspěvků  obecních  sice  osvobozeny  platy  a  jiné 
služební  příjmy  úředníků  státních,  avšak  tím  není  nikterak 
řečeno,  že  státní  úředníci  vůbec  osvobozeni  jsou  jakýchkoli 
dávek  pro  účely  obecní.  Spíše  jest  dle  doslovu  §  81.  ob.  zř. 
toliko  vyloučeno,  služební  plat  státního  úředníka  č<niti  před- 
mětem neboli  základem  zdanění  (rozvrženi  přirážek);  není 


i  od  přirážek  obecních  vůbec,  nevztahuje  se  na  nepřímé 
zdanění  služebního  platu  na  př.  přirážkou  z  ná- 
jemného. —  (Srovn.  nál.  Bu d  w.  č.  7986,  jako  jndikát  4  u  to- 
hoto paragrafu.)  —  Nález  ze  dne  26.  září  1896,  č.5202;  Budw. 
č.  9910. 

6.  Kolejné  profesorů  universitních  pokládá 
se  za  úřední  plat,  pročež  z  něho  nevybírají  se 
obecní  přirážky  k  dani  příjmové.  —  (Sr.  nejv.  rozh.  ze 
dne  16.  února  1858,  min.  nař.  ze  dne  18.  března  1858,  č.  48 
ř.  z.;  min.  nař.  ze  dne  12.  července  1850,  č.  816  ř.  z.,  §  4.) 
—  Nález  ze  dne  28  března  1890,  č.  1010;  Budw.  č.  5227. 

7.  Není  dovoleno  vybírati  přirážku  obecní  k  dani 
živnostní,  jež  za  výrobu  cukru  z  tuzemských  surovin 
sice  byla  vyměřena,  avšak  dle  dekretu  dvorní  kanceláře  ze  dne 
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však  tím  nikterak  vyloučeno,  pokad  obecní  dávky  vybírají 
8e  ve  zpAsobě  nepřímých  daní  ze  spotřeby,  aby  je 
také  státní  úředník  zapravoval. 

Že  paragrafu  81.  jen  takto  rozumétí  sluší  a  že  nikterak 
nevylučuje  nepřímé  obřemenéní  státního  úředníka  přirážkami 
obecními,  vysvítá  z  toho,  porovnají-li  se  ostatní  v  §  81.  ob. 
zř.  uvedené  výjimky,  které  co  do  právního  význama  tvého 
jisté  vyrovnají  se  výjimce  v  bodu  1  uvedené.  —  Z  ustanovení 
bodů  2,  3  a  4  tohoto  §  81.  ob.  zř.  zřejmý  jest  úmysl  zákono- 
dárcův, přímé  zdanéní  uvedených  tam  příjmů  přirážkami  obec* 
nimi  vyloučiti,  což  vysvětluje  se  tím,  že  by  ani  nebylo  lze 
nalézti  kontrolu  pro  nepřímé  zdanéní  a  předpokládalo  by,  že 
by  v  tom  kterém  konkrétním  případě  se  zjistiti  mělo,  zdali 
úhrada  za  nepřímou  dávku  by  se  nenalezla  v  jiných  pHjmcch 
a  důchodech. 

Na  základě  těchto  úvah  zákon  mezi  výjimky  §  81. 
ob.  zř.  nezařadil  přirážky  k  dani  potravní,  takže 
prvnímu  odstavci  §  81.  ob.  zř.  jen  tak  rozuměti  lze,  že  spro- 
átění  od  dávek  obecních  vztahige  se  jen  na  přirážky  k  pří- 
mým daním  a  na  takové  dávky  obecni,  které  dle  způsoba, 
jak  se  vybírají  f  rozvrh  ují)  jsou  téže  právní  povahy,  jako  při- 
rážky k  daaim  přímým.  —  Poněvadž  však  při  dávce  pivního 
krejcaru  jde  o  nepřímé  s  nákupem  věci  spotřebně  spojené 
zdanění,  nelze  toho  sprostiti  aoi  úředníky  státní.  —  Nález 
ze  dne  1.  června  1894,  č.  2107;  Budw.  č.  7936  (sv.  XVIIL, 
str.  573  a  574) 

D)  Osvobození  od  přirážek  okresních: 
Ustanoveními  ob.  zák.  říšsk.  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18 
ř.  z.  jenž  se  týká  zásad  k  úpravě  obecního  zřízení,  a  sice 
články  XYII.  až  XXI.  o  zřízení  zastupitelstev  okresních,  žup- 
ních  nebo  krajských  byla  zastupitelstva  tato  ve  shodě  8  pro- 
zatímným  zákonem  obecním  ze  dne  17.  března  1849,  č.  170 


1.  února  1831,  č.  147  jako  nepatřící  zase  byla  odepsána. 
[Sr  a)  dekr.  dv.  kane.  ze  dne  1.  února  1831,  č.  147  (závěrečná 
věta);  b)  pat.  o  dani  příjmové  ze  dne  29.  října  1849  (§  20); 
c)  §  80.  ob.  zř]  —  Nález  ze  dne  13.  dubna  1877,  č.  410; 
Budw.  č.  64. 

8.  Úředníci  soukromých  statků  J.  V.  Císaře 
jsou  dle  ne j vyššího  rozhodnutí  ze  dne  14.  srpna  1876  a  ze  dne 
16.  prosince  1877  úředníky  dvorskými  a  proto  dle  §  81. 
bod  1  ob.  zř.  osvobozeni  od  přirážek  obecních.  —  Nález  ze  dne 
3.  června  1880,  č.  1062;  Budw.  č.  790. 

9.  Nález  ze  dne  25.  z^i  1891,  č.  3042;  Budw.  č.  6128 
u  §  80. 
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h  z.,  jenž  již  rozeznával  obce  místní,  okresní  a  knýské,  vAbec 
označena  jako  orgány  obecní  yyifiíbo  Mda  a  royndž  je  tak 
pojímali  pH  zákonodárném  projednávání  obecního  zákona  HS- 
akého  jak  vláda  tak  i  viichni  řečníci  (viz  Stenogr.  prot.  66, 
sezení  říšské  rady  ze  dne  2.  října  1861).  —  ZrláSté  viak 
ustanovuje  článek  XXL  zmíněného  ob.  zák.  říisk.,  že  zastu- 
pitelstvo okresní  může  rozvrhnouti  a  vybírati  přirážky  k  daním 
přímým  až  do  jisté  míry  a  §  64.  lem.  zák.  ze  dne  26.  čer- 
vence 1864,  č.  27  z.  z.  o  zastupitelstva  okresním  opakuje 
toliko  toto  ustanovení  s  výhradou  míry,  do  které  přirážky  ty 
mflže  rozvrhnouti  a  vybírati  zastupitelstvo  okresní,  aniž  by 
třeba  bylo  z?]áStního  zákona  zemského. 

Z  tohoto  pojímání  povahy  zastupitelstva  okresního  jako 
vyiSího  orgánu  správy  obecní  vysvétlaje  se  také,  proč  zákon 
ze  dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z.  obmezil  se  pouze  na 
určení  míry  přirážek  a  proč  ničeho  nebylo  řečeno  o  tom 
v  §  81.  ob.  zř.,  jež  současně  se  zákonem  o  zastupiteHtTu 
okresním  platnosti  nabylo  (arg.  ČI.  IV.  uvoz.  zák.  k  ob.  zř.  ze 
dne  16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z.  a  čl.  I.  zák.  ze  dne  26.  čer- 
vence 1864,  č.  27  z.  z.).  — 

Proto  také  nelse  shledávat!  nezákonným  názor,  že  v  §  81. 
ob.  zř.  ustanoveného  sproStění  úředníků  státních 
od  obecních  přirážek  k  přímým  daním  použiti  sluií  také 
ohledné  přirážek  okresních.  —  Nález  ze  dne  3.  čer- 
vna 1880,  č.  1062;  Bud  w.  &  790  (sv.  IV.,  str.  228). 


§  82.  Nemají-li  místa  §§  76.  a  78.,  rozrrřeny 
buďte  přirážky  k  daním  přímým  y  celé  obci  dle 
rovné  míry. 

Výloby  však  na  taková  zřízení  a  na  takové  služby, 
z  nicbž  vycbází  prospfich  jen  jedné  osadé,  rozděliti 

K  §  82.  judikatura: 

1.  Osvětlování  a  opatřování  vodou  patří  k  za- 
řízením, jejichž  náklad  nésti  má  ta  která  osada  a  nikoli  více 
osad  celou  místní  obec  tTořících,  pokud  zařízeni  tato  jim  ne- 
jsou společná  (srov.  §  86.  česk.  zák.  vodn.).  —  Nález  ze  dne 
28.  března  1888,  č.  946;  Bud w.  č.  4006. 

2.  Náklady  na  opatření  jízdní  stříkačky  a  ji- 
ných hasičských  potřeb  určených  pro  celou  nístní  ober, 
jichž  použiti  lze  ?  celém  obvodu  jejím,  musí  celá  politická 
místní  obec  zapraviti,  p.  s.  t.  přirážkami  opatři  ti.  —  Nález  zc 
dne  16.  března  1881,  č.  298;  Budw.  č.  1046. 

Ž  a  1  a  d.  Zřízeni  obecni.  26 
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se  mohou  jen  na  tuto  osadu,  pokud  se  smlouvou  jinak 
neustanovilo. 

Rovniž  se  mohou  výlohy  na  taková  zřízeni  a  na 
takové  služby,  z  nichž  vychází  prospěch  jediné  místním 
obyvatelům,  rozděliti  jen  na  ty  daně  přímé,  které  se 
zapravují  z  domů  vmístč  samém  ležících,  ze  živností 
v  místě  samém  provozovaných  a  z  příjmů  obyvatelů 
místních. 

A)  Jftk  rozoměti  se  má  sloy&m  „v  celé  obci* 
y  odst.  1.  tohoto  paragrafu? 

Slova  „y  celé  obci"  znamenají  zde  celoa  místní  neboli 
politickou  obec  protivou  k  místu,  osadě.  —  To  vysvitá  ze 
smyslu  vefiker^ch  ustanovení  obecního  zřízení,  kdekolÍT  nživá 
výrazu  „obec'',  jakož  i  ze  zákonů  silničních  z  12.  srpna  1864, 
č.  46  z.  z.,  ze  dne  31.  kvétna  1866,  5.  41  z.  z.,  z  ob.  zák. 
HSs.  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z.,  z  obec.  zK  ze  dne 
16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z ,  které  obcí  vyrozumívigí  korporaci 
mající  samostatnou  a  přenesenou  působnost,  totiž  „obec 
místní v  obecné  mluvě  nazvanou  „obec  politickou",  kdežto 
pro  osadu,  pokud  má  vlastní  jmění  a  vlastní  správu,  zákonem 
předepsáno  jest  výslovně  zvláfttní  označení  jejího  zastupitelstva 
na  rozdíl  od  místní  obce  a  jejího  zastupitelstva  (§§  107.  a  108. 
ob.  zř).  —  Nález  ze  dne  16.  června  1900,  ó.  4814;  Badw.- 
Alt.  č.  14.342  (sv.  XXIV.,  str.  647). 


3.  Náklady  na  zřízení  hřbitova  jako  právo- 
platně uznaného  ústavu  obecního  netvoH  výlohy 
zvláštní,  nýbrž  pokud  příjmy  do  kasy  obecní  plynoucí  nestačí  — 
maji  se  hraditi  přirážkou  na  veškeré  v  obci  předepsané  přímé 
daně  rozvrženou.  —  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  č.  3469; 
Budw.  č.  8042. 

4.  Jestliže  prvá  instance  o  rozvržení  výloh  školních 
v  obci  rozho(}Ia,  jeví  se  řízeni  vadným,  opomine-li  poslední 
instance  rozhodnouti  meritomě  tutéž  otázku,  když  jest  ta  jíž 
nález  první  a  druhé  instance.  —  Nález  ze  dne  16.  září  1885, 
č.  2293;  Budw.  č.  2673. 

5.  Náklad  na  školy  obecní  má  hraditi  místní 
obec  jako  taková,  tedy  i  ty  díly  její,  které  k  jiným  školám 
přiškoleny  jsou.  —  Nálezy:  ze  doe  7.  února  1891,  č.  452; 
Budw.  č.  5735;  —  ze  dne  13.  července  1893,  č.  2469;  Badw! 
č.  7386;  —  ze  dne  22.  února  1894,  č.  739;  Budw.  č.  7744;  — 
ze  dne  6.  července  1894,  č.  2620;  Budw.  č.  8013;  ~  ze  dne 
4.  ledna  1895,  č.  49;  Budw.  č.  8295. 
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B)  Výlohy  na  hřbitov  obecní: 

Náklad  na  zřízení  obecního  hřbitova  netýká  se 
pouze  zájmA  jednotlivých  osadník  A.  Proto  nelze  §em  78.  ob.  zř. 
odňvodniti  sproátění  od  nákladu  na  hřbitov  obecni,  aniž  nelze 
nárok  osvobozovací  opírati  o  §  82.  ob.  zř.,  protože  přirážka 
ta  má  86  rozvrhnontí  vyjímajíc  případ  §  76.  ob.  zř.,  jenž 
se  zde  nehodí  —  pravidlem  na  celou  obec  a  protože  zřízení 
hřbitova  sloužícího  nepochybně  zdravotním  zájmAm 
obecním  a  uznaného  zákonem  zdravotním  za  ústav 
zdravotnický  nelze  rovnat!  aniž  přičítat!  k  obmezeným 
zařízením  místním,  jež  by  jenom  osadě  (místu)  a  obyvatelAm 
jejím  prospívat!  mohly  a  jehož  náklad  by  právě  proto  se 
měl  rozvrhnout!  pouze  na  osadu  a  na  daně  obyvatel  A  osad- 
nich  (místních).  -  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  6.  8469; 
Budw.  ě.  8042  (sv.  XVIII.,  str.  784). 

C)  Osvětlování,  opatřování  vodou; 
Osvětlování  a  opatřování  vodou  účinkují  nepochybně  na 

obmezeném  místě,  a  proto  je  sluSí  zařadit!  mezi  zařízení, 
u  nichž  na  právě  vyskytujících  se  poměrech  závisí, 
kterě  části  území  obecního  prospívají.  Tím  patrně 
řídi  se  §  86.  česk.  zákona  vodního,  když  opatřováni  vodou 
prohlašuje  za  věc  obci  neb  o§ad. 

Dle  toho  sluší  užiti  druhého  odstavce  §  82.  ob.  zř.  a  vý- 
lohy na  zařízení,  z  nichž  vychází  prospěch  jen  osadě,  také 


6.  Výlohy  na  policii  místní  a  paušál  školní 
jsou  všeobecnými  výlohami  obecními,  mají  se  tedy  hraditi  celou 
obcí  místní.  —  Nález  ze  dne  28.  června  1901,  č.  5182;  Budw.- 
Alter,  č.  489  (A). 

7.  Individuální  repartic!  právoplatně  usnesené 
přirážky  k  dani  a  rozhodnutí  o  tom,  zdali  v  konkrétním  pří- 
padě jest  po  ruce  zákonný  titul  k  osvobození,  lze 
odporovat!  při  vydání  postiženého  platebního  rozkazu.  — 
Nález  ze  dne  20.  března  1885,  č.  755;  Budw.  č.  2466. 

8.  Nález  ze  dne  10.  února  1887,  č.  458;  Budw. 
č.  3385  u  §  2. 

9.  Nález  ze  dne  3.  března  1893,  č.  774;  Budw.  č.7121 
u  §  78. 

10.  Nález  ze  dne  3.  června  1893,  č.  1968;  Budw. 
č.  7300  u  §  72. 

11.  Nález  ze  dne  27.  října  1898,  č.  8560;  Budw. 
č.  7481  u  §  83. 

12.  Nález  ze  dne  18.  ledna  1891,  č.  265;  Budw.  č  7663 
u  §  28.,  bod  8. 


404 


Z.  o.  O  hospodářství  obecnim,  §  83. 


rozděliti  jen  na  tato  osada.  —  Nález  ze  dne  28.  březoa  1888, 
6.  945;  Bud w.  6.  4007  (sy.  XII.,  str.  246). 

D)  O  tom,  je-H  noční  stráž  (ponocný),  opatřování 
vody,  osvětlování  osady,  vodovod,  zařízení  hasič- 
8 tví  a.  t.  d.  věcí  obce  neb  osady  a  zdali  výlohy  na  to  které 
zařízení  rozvrhnout!  se  mají  na  celou  obec  nebo  jenom  na 
jednotlivou  osadu,  srov.  mimo  to  výklad  a  judikatam  k  §  28^ 
bod  2.  a  8.,  pak  k  §§  72 ,  74.,  76.  a  78.  ob.  zř. 

E)  Správní  schodek  n  jmění  osadního  samo- 
statně spravovaného: 

Správní  schodek,  jenž  se  týká  výloh  ěiněných  pouze 
k  úěelAm  celé  obce,  má  se  rovnoměrně  rozvrhnout!  na  pHmé 
daně  v  celé  obci  předepsané.  Pakliže  osady  tuto  obec  tvořící 
mají  zvláštní  jmění,  jež  samostatně  se  spravovatí  má,  jehož 
Čistých  výtěžkfi  především  použití  sluší  k  úhradě  obecních 
přirážek  na  tuto  osadu  rozdělených,  tož  má  se  vySetřiti, 
jaký  podíl  přímých  daní  ta  která  osada  zapravuje,  aby  dle 
toho  určití  sc  mohla  tangenta  příspěvků  té  které  ofady 
k  úhradě  výloh  obecních.  —  Nátez  ze  dne  17.  října  1891. 
č.  8797;  Budw.  č.  8096  (sv.  XVra/2,  str.  881). 

Komu  přísluší  rozhedovatl  e  slížnostecb. 

§  83.  O  stížnostech,  vedených  na  usnesení  obec- 
ního výboru,  učiněná  dle  §§  76.,  78.  a  82.,  rozhoduje 
zastupitelstvo  okresní. 

A)  §  99.  ob.  zř.  platí  také  o  usneseních,  jež  se 
týkají  správy  jmění  obecního: 

Obec  jest  jako  podmět  práv  majetkových,  vykonávajíc 
práva  tato  samostatná,  a  může  dle  vlastního  uvážení  svého 
8  jměním  tím  hospodařiti,  pokud  zákonem  není  podrobena 


18.   Nález  ze  dne  28.  května  1896,  č.  2417;  Budvr, 
č.  9674  u  §  80. 

14.  Nález  ze  dne  19.  června  1897,  č.  8486;  Budw. 
č.  10.847  u  §  28.,  bod  3. 

15.  Nález  ze  dne  7.  května  1898,  č.  2484;  Budw. 
č.  11.696  u  §  72. 

16.  Nález  ze  dne  11.  listopadu  1898,  č.  6001;  Budw. 
č.  12.140  u  §  107. 

K  §83.  judikatura: 

1.  Také  jednotliví  poplatníci  jsou  legitimováni 
ku  stížnosti  ve  věcech  konkurrence  silniční,  jestliže 
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dohledu  vyšších  samosprávných  úfndfl,  jakož  torna  jest 
v  příčině  neztenčeného  zachování  kmenového  jmění  a  statku 
.  obce.  —  Obec  vykonává  práva  tato  svými  orgány,  obecním 
výborem.  —  Z  toho  však  nelze  dovozovati,  že  tento  orgán 
ku  správě  jmění  ustanovený  ve  všech  věcech,  jež  se  týkají 
hospodaření  s  jměním  obecním,  dle  vlastního  zdání  usnášeti 
se  mdže  s  účinkem,  jemuž  by  se  odporovati  nemohlo.  — 
Jestlt  podmětem  práv  majetkových  obec  sama,  což  jeví  se 
tím,  že  členové  obce  nbrazovati  musí  potřeby  obre,  takže 
jakákoli  disposice  výboru  obecního  s  jměním  obecním  přímo 
také  účinkuje  na  zájmy  každého  jednotlivého  občana;  proto 
musí  ta  která  usnesení  výboru  obecního  podrobena  býti  kon- 
trole občanů  ve  směru  tom,  že  jim  přísluší  právo  domáhati 
se  postupem  instančnim  změny  takových  usnesení,  jimiž  vc 
svých  zájmech  zkráceni  býti  se  domnívají.  —  Tuto  zásadu 
vyslovil  §  99.  ob.  zř.,  kteráž  tedv  také  nepochybné  platí 
o  usnesemch,  jež  se  týkají  hospodaření  b  jměním  obce.  — 
Nález  ze  dne  12.  března  1898,  č.  1856;  Budw.  č.  11.518 
(sv.  XXn ,  Btr.  317). 

B)  O  rozhodnutích  dle  §  83.  ob.  zř.  mají  se 
strany  vyrozuměti: 

§  88.  obec.  zříz.  uděluje  jednotlivým  poplatníkům  v  obcí 
právo  stéžovati  si  do  rozvržení  přirážek  k  přímým  daním, 
y  §  82.  ob.  zř.  předepsaného,  ačkoli  při  tom  jde  o  zařízeni 
nebo  rozhodnutí,  které  se  oLce  jako  celku  dotýká.  Proto 
soudíti  dlužno,  že  jednotlivým  poplatníkům  přísluší  právo 
Btížoosti  také  proti  rozhodnutím  anebo  zařízením  samospráv- 
ných orgánů,  jimiž  ukládají  se  břemena  politické  obci,  kdvž 
rozhodnutím  anebo  zařízením  tím  stav  právní,  spočívající 
na  titulu  veřejného  práva,  se  měoí,  pokud  jae  o  povinnost 
k  určitému  plnění  (konání). 

Musí  se  tedy  za  to  pokládati,  že  již  dle  povahy  věci 
a  samozřejmě  řádné  a  úplné  řízení  vyžnduje,  aby  o  roz- 
hodnutí vydaném  v  sporné  věci  vyrozuměny  byly 


rozhodnutím  aneb  opatřením  stav  právní  na  t  tulu  veřejného 
práva  založený  zméniti  se.  má  v  příčině  povinnosti  k  určitému 
konání.  -  (Srov.  zákon  silniční  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
2.  z,  §§  12.,  a  13.;  zř.  ob.  §§  83.,  82.).  —  Nález  ze  dne 
27.  řijna  1893,  č.  3560;  Budw.  č.  7481. 

1.  Jednotliví  občané  jsou  legitimováni  pořa- 
dem instancí  odporovati  usnesení  obecního  výboru,  že 
částečná  sleva  má  se  poskytnouti  z  pachtovného  obci  příslu- 
šíciho  (poplatky  tržní  a  pivní  krejcar)  jakožto  úkonu  hospo- 
daření obecního;  t  příčině  té  jest  zemský  výbor  instancí  po- 
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všechny  strany,  jichž  záímfl  se  dotýká.  —  Nález  ze  dne 
27.  října  1893,  č.  3560;  Budw.  č.  7481  (sv.  XVII.,  str.  982). 

C)  O  stížnostech  sr.  a)  §  65.  ob.  zK,  jenž  týká  se 
stížností  dle  §§  62.  a  64.  ob.  zh,  které  se  nesou  k  politickému 
okresníma  úřadu  (okr.  hejtmanství),  b)  §  99.  ob.  zř.,  jenž 
jedná  o  odvolání  k  okresnímu  výboru,  pokud  se  tý6e  okres- 
nímu zastupitelstvu,  pak  §  77.  zák.  o  zastupitelstvu  okresním 
a  čl.  XVI.  a  XVIIL,  lit.  c)  ob.  zák.  Hšs.  ze  dne  5.  března 
1862,  č.  18  r.  z. 

Kdy  jest  k  rozvržení  přirážek  potřebí  přivolení  okresního 
zastopitolsiva. 

§  84.  Kromě  případDoati,  dotčené  v  §  82.,  jest 
k  tomu,  aby  se  mohla  nějaká  přirážka  obecní  rozvrh- 
Douti  na  jednotlivé  druhy  dani  přímých  dle  rozlifných 
procent,  potřebí  přivolení  zastupitelstva  okresního. 

A)  Poměr  §  84.  k  §  82.  ob.  zh: 

Kdežto  v  §  82.  ob.  zh  jedná  se  o  rovnoměrné  roz- 
vržení přirážek  ke  vSem  daním  pHmým  v  celé  obci,  jde 
v  §  84.  o  rozdělení  přirážek  obecních  na  jednotliv<^ 
druhy  daní  přímých  a  to  dle  rozličných  procent 
V  poslednějším  případě,  kde  jedná  se  o  výjimku  z  pravidla 
§82.  ob.  zř.,  jest  ovšem  potřebí  přivolení  zastupitelstva  okresního. 

B)  Pokud  jde  o  právo  stížnosti,  srov.  výldad  u  §  83. 
ob.  zř.  sub  A)—C),  pak  o  tom,  pokud  lze  odporovati 
usnesením  obecního  výboru  o  přirážkách  obec- 
ních a  o  IhAtě  k  tomu,  jakož  i  ku  připomínkám,  výklad 
sub  E)  a      k  §  90.  ob.  zh 

Kdy  jesl  třeba  usnešenf  celé  obce  a  schválení  soénovnfbd. 

§  85.  [K  tomu  konci,  aby  se  néco  nového  za- 
koupilo nebo  podniklo,  čímž  by  se  předkem  pi^jmy 

slední  a  příilušen  rozhodovali  dle  svého  uvážení.  —  Nález  ze 
dne  12.  března  1898,  č.  1863;  Budw.  č.  11.613. 

8.  Nález  ze  dne  10.  listopadu  1892,  ó.  8357;  Budw. 
č.  6871  u  §  79. 

4.  Nález  ze  dne  8.  června  1898,  č.  1968.  Budw. 
č.  7300  u  §  72. 

K  §  85.  judikatura: 

1.  Usnesení  obecního  výboru,  aby  zřízena  byla 
městská  spořitelna,  nemusí  se  podrobiti  hlasování  vo- 
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obce  rozmnožily,  též  ka  splácení  zápůjčky,  za  příčinoa 
zakoupení  nebo  podniknuti  takového  učiněné  a  na  za- 
pravoyáni  úroků  z  té  zápůjčky,  může  jen  tebdá  výbor 
ukládati  piírážky  k  přímým  daním  a  rozvrhovati  vůbec 
příspěvky  na  obec,  když  k  tomu  přivolí  alespofi  dvě 
třetiny  těch,  kteří  mají  právo  voliti,  a  kteří  zároveň 
platí  alespoň  tři  čtvrtiny  veškerých  daní  přímých 
v  obci  předepsaných. 

Hlasování  se  činí  slovem  „ano^  a  „ne^.  Co  se 
dotýče  zastupování  těch,  kteří  mají  právo  voliti,  plat- 
nost mají  niříiení,  daná  v  řádu  volebním  v  příčině 
vykonávání  práva  voličského  skrze  náměstky. 

E  usnešení  takovému  potřebí,  aby  došlo  schvá- 
lení usnešením  sněmu.] 

A)  Tento  §  zrušen  byl  zákonem  ze  dne  2.  čerrence 
1897,  č.  40  z.  z.,  jímž  současné  změněny  byly  §§  2.  a  97. 
ob.  zř. 

Zákon,  daný  dne  2.  července  1897,  č.  40 z.  z.,  kterým 
pozbývá  platnosti  §  85.  a  mění  se  ustanoveni  |§  2.  a  97. 
obecního  zřízení  pro  království  České  ze  dne  16.  dubna  1864, 
zák.  a  naříz.  č.  7.  zní: 

K  návrhu  sněmu  Mého  království  Českého  vidí  se  Mi 
ustanovili  takto: 

Článek  I.  Ustanovení  §  2.  obecního  zHzení  pro  krá- 
lovství České  ze  dne  16.  dubna  1864,  zák.  a  naříz.  čís.  7, 
se  zrušují  a  mají  příště  zníti  takto: 

Spojeni  obcí  v  jednu  místní  obec. 
§  2.   Dvě  nebo  více  obcí  téhož  zastupitelského  okresu 
mohou  se  spojití  v  jednu  místní  obec,  když  nenamítá  proti 
tomu  ničeho  místodržitelství  z  ohledů  veřejných  a  když  svolí 
k  tomu  zastupitelstvo  okresní. 


ličů  a  mají  nadřaděné  samosprávné  orgány  dle  svébo  uvážení 
rozhodnout],  má-li  se  trvalé  zatížení  nebo  zastavení  majetku  obec- 
ního schválit!  čili  nic  (§  97.  ob.  zK),  jakož  jim  Uké  dle  §  87. 
ob.  zř.  přísluší  dle  volného  uvážení  schválili  vybírání  vyšších 
přirážek.  —  Nález  ze  dne  1.  prosince  1887,  č.  3276;  Budw. 
č.  3794. 

2.   Nález  ze  dne  14.  listopadu  1890,  č.  8553;  Budw. 
č.  5552  u  §  96. 
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Nežli  se  obce  takto  spoji,  jest  zapotirebi,  aby  byla  atí- 
něna  dokonalá  úmlu?a  o  vlastnictví,  drženi,  správě  a  uiiváni 
netoliko  zvláštního  jmění,  které  náleželo  každé  z  nich  před 
spojením,  nýbrž  i  zviáStních  jejich  fondů  a  ústavů. 

Náležej í-li  obce,  které  se  maji  spojití,  k  rosličným  za- 
stupitelským okresům,  mehou  býti  spojeny  za  stejných  pod- 
mínek jenom  zákonem  zemským. 

Usneseni,  která  uěini  obecní  výborové  o  spojeni,  badte 
v  obcích,  jichž  se  týěe,  veřejné  vyhláSena. 

Člájaek  n.  Ustanoveni  §  85.  obecního  zřízení  pro  krá- 
lovství České  ze  dne  16.  dubna  1864,  zák.  a  naHs.  tís.  7, 
pozbývají  platnosti.  Místo  nich  připojuje  se  jako  poslední 
odstavec  k  §  97.  tohoto  obecního  řádn  následovní  ustanovení: 

Ku  kterým  usnesením  výboru  potřebí  schválení 
okresního  zastupitelstva. 

6.  Když  hodlá  se  obec  účastniti  nějakého  podniku  vý- 
dělečného, zvláště  pak  podniku  akciového,  nebo  když  chce 
sama  založiti  podnik,  který  má  předem  .účel,  aby  se  rozmno- 
žily příjmy  obecní. 

Článek  III.  Mému  ministru  vnitra  se  ukládá,  aby 
uvedl  tento  zákon  ve  skutek. 

B)  Zastaveni  nebo  zadlužení  majetku  obec- 
ního: 

Zdali  trvalé  zadlužení  nebo  zastavení  míj^^i^  obecního 
se  má  schváliti  čili  nic,  o  tom  dle  §  97.  ob.  zř.  mají  roz- 
hodovati  nadraděné  samosprávné  úřady  dle  volného  uvážení, 
protože  nadřaděné  samosprávné  úřady  posouditi  migí  finanční 
stav  obce  a  zdali  dovoleno  jest  zvýšiti  obecni  přirážky  — 
a  to  rovněž  dle  volného  uvážení  —  jde-li  o  souhlas  k  vy- 
bírání vyšších  přirážek.  —  Nález  ze  dne  1.  prosince  1887, 
č.  8275;  Budw.  č.  3794  (sv.  XI.,  str.  789). 

Pokud  se  může  uložit!  přirážka  k  dani  z  potravy. 

§  86.  Přirážka  k  dani  z  potravy  vztahuje  se 
jediné  k  tomu,  čeho  se  v  okršiku  obce  spotřebuje, 

K  §  86.  judikatura: 

1.  Ustanovení  §  86.  ob.  zř.,  že  přirážka  nevztahuje 
se  ani  k  výrobě  ani  k  obchodu,  platí  o  přirážce  k  dani 
z  potravy  a  nikoliv  o  dávce  obecní,  spočívající  na 
zvláštním  titulu.  —  [Viz  nález  Budw.  č.  1018  (sv.  V., 
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a  nevztahuje  se  ani  k  prodakci  ani  k  obchodu.  (Článek 
XVI.  zákona  daného  dne  5.  března  1862.) 

A)  Nápoje  y  obyoda  obecním  yyrobené  a  do 
něho  doprayené  mají  se  roynoa  méron  zdaniti: 

Z  §  86.  ob.  zK  plyne  všeobecná  zásada,  že  obecní 
přirážky  k  dani  potrayní  z  nápojfl  y  obci  vyrobených  a  tamtéž 
spotřebovaných  nelze  dovoliti,  aniž  by  současné  roynou  mérou 
uložily  se  přirážky  na  nápoje  zevné  do  obce  dopravené  a 
tamtéž  spotřebované,  poněvadž  by  tím  poftkozena  byla  pro- 
dukce domácího  výrobku  a  obchod  s  ním. 

Byt  i  zde,  jako  vůbec  při  každém  zdaňování  platila  zá- 
sada rovnoměrného  zatížení,  přece  zvláSté  §  80  ob.  zř.  nžíti 
nelze,  protože  y  §  80  předpokládají  se  přirážky  k  přímým 
daním,  kdežto  zde  jedná  se  o  zvlážtní  případ,  o  přirážku 
k  nepřímé  dani  (dani  potrayní),  pro  niž  zákon,  jak  seznati 
lze  z  nadpisu  tohoto  §  86,  zyláitní  obmezení  stanoví.  — 
Nález  ze  dne  20.  ledna  1677,  č.  67;  Budw.  6.  27  (sv.  L, 
str.  77). 

B)  Pokud  mají  se  vrátiti  přirážky  z  tekutin 
(lihu)? 

Jestliže  spisy  povolovací  tekutiny,  z  nichž  přirážky  pla- 
títi  se  mají,  označují  jako  „nápoje^  a  poněvadž  spotřeba 
nápojů  přirozeně  jen  t  jejich  požívání  záleží,  mohlo  by  se 
ard  usuzovati,  že  slov  „čeho  se  y  okrSlku  obce  spo- 
třebuj e**  míněna  jest  jenom  spotřeba  jako  věci  požitku. 
—  Ayáak  takto  souditi  není  dovoleno,  když  mezi  tekutinami, 
z  nichž  přirážky  platiti  se  mají,  také  uveden  jest  líh  stupně 
takového,  jenž  vylučuje  venkoncem  jeho  požívání.  —  Může 
tedy  slovům  „čeho  se  spotřebuje**,  dáti  se  jen  výklad  širší, 
neobmezený  na  pouhou  spotřebu  jako  věci  poživatel né  a 
proto  tluftí  za  spotřebu  uznati  jakoukoli  s  takovou 
dapi  podrobenou  tekutinou  učiněnou  živnostenskou 
změnu,  pokud  tím  ta  která  tekutina  pozbývá  vlastnosti, 
kteráž  ji  dle  listiny  povolovací  podrobuje  povinnosti  přirážkové. 

Z  toho  plyne,  že  obci  nenamítané  povinnost  yrátití  při- 
rážku vybranou  z  tekutin  přirážce  podrobených,  když  teku- 
tiay  tyto  y  takto  změněném  stavu  z  území  obecního  se  vy- 
vážejí a  že  tedy  obec  také  oprávněna  jest,  obmeziti  pokud 


r.  1881)  a  č.  3703  (sv.  XI.,  r.  1887j.]  —  Nález  ze  dne  12.  března 
1891,  č.  838;  Budw.  č.  5819. 

2.  a)  Zastupitelstvo  obecní  jest  příslušným  učiniti  opa- 
tření kontrolní  ku  zajištění  vybírání  povolených  dávek, 
jež  nepatirí  do  kategorie  přirážek  (§  89.  ob.  zř.). 
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se  týče  závislým  učiniti  vrácení  i  důvodů  prospěSnoeti  snad 
přece  povolené  na  podmínkách,  kteréž  jí  zdají  se  vhodoýraL 
Dále  plyne  z  uvedeného,  že  obec  povinna  jest,  pHráiku 
vybranon  z  tekutin  přirážkové  povinnosti  podrobených  a  ve 
změněném  stavu  vyvezených  bez  jakéhokoliv  obmezeni  a 
v  míře  takové,  pokud  vyvezeni  výrobky  je^  se  jeété  teku- 
tinami přirážkové  povinnosti  podrobenými,  pokud  se  týče 
pokud  zjistici  nelze,  že  ve  vyvezeném  přiiížkové  povinnosti 
podrobeném  výrobku  nalézá  se  tekutina  původně  přirážkové 
povinnosti  podrobená,  avSak,  jak  se  dokázati  dá,  již  zda- 
něná. —  Nález  ze  dne  3.  března  1892,  č.  741;  fi udw. 
6.  6472  (8V.  XVI ,  str.  202,  203). 

C)  Instrukce  ohledně  přirážek  na  nápoje: 

V  příčině  včasného  podávání  a  řádného  instruování  žá- 
dostí za  povolení  k  vybírání  dávky  nápojové  vydal  zemský 
výbor  král.  Českého  výnosem  ze  doe  25.  dubna  1894,  č.  19.789 
(Sbírka  normalií  uspořádaná  Eduardem  Srbem,  okresoím 
tajemníkem  v  Rokycanech,  vydaná  v  Praze  Aloisem  Wies- 
nerem,  str.  10,  6.16)  tuto  instrukci : 

Zemský  výbor  shledal  opětně,  že  obce,  jimž  již  dávka 
nápojová  byla  povolena,  žádají  za  další  povolení  teprve,  když 
jíž  doba  dosavádního  povolení  téměř  na  sklonku  jest,  neb 
do  konce  již  proSIa. 

Ačkoliv  žádosti  takové  s  nej větším  urychlením  se  pro- 
jednávají, vyžaduje  vyřízení  jich  přece  jen  delšího  času,  po- 
něvadž zemskému  výboru  jest  o  nich  jednati  též  se  země- 
panskými  úřady,  s  c.  k.  místodriitelst^  a  zemským  řidi- 
telstvim  finančním. 

Tím  se  stává,  že  dřívější  povolení  dávky  nápojové  po- 
mioe  dříve,  než  povolení  další  obci  se  dodá,  a  tu  pak  obec 


b)  Obecní  zastupitelstvo  není  oprávněno  zavazovati  ob- 
meškalé  poplatníky,  a^y  z  přirážek  platili  úroky  z  pro- 
dlení (§  91.  ob.  zř). 

e)  Obecní  výbor  není  povolán  usoášeti  se  o  trestech 
za  neuposlechnutí  nařízení  úřadu  obecního  (§  35.  ob.  zř.). 

d)  Jen  spotřeba  v  obci  smí  býti  stížena  přirážkou 
obecní  (§  86.  zř.  ob.). 

e)  Jen  obecní  výbor  smí  vyhlásiti  dáti  nařízení 
obecního  úřadu  a  vykonávati  smí  je  jen  obecní  předsta- 
venstvo (§§  30.  a  51.  ob.  zř.). 

f)  Není  to  obmezováním  obchodu,  že  zavazují  ae 
vyrábitelé  a  prodá vatelé  nápojů  ohlašovati  množství  bud  vy- 
robené bud  kupované.  —  Nález  ze  dne  14  října  1887,  č.  2683; 
Budw.  č  3703. 
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y  mezidobí  bnď  utrpí  xnačné  újmy  nevybíráním  dávky,  neb 
dávka  protizákonně  -bez  povolení  vybírá,  Čímž  opět  stížnosti 
a  spory  vzcbázejí. 

Aby  tyto  obcím  škodlivé  zjevy  byly  odstraněny,  mají  se 
obce  na  to  upozomiti,  že  žádosti  za  další  povolení  dávky 
nápojové  slaší  takovým  zpftsobem  předložití,  aby  k  zemskému 
výboru  podány  byly  alespoň  8  měsíce  pred  pominutím  do- 
savádu'ho  povolení,  a  že  s  vybíráním  dávky  nápojové  lze 
započíti  teprve  dnem,  kdy  zdejší  povolovací  dekret  byl  obci 
intimován,  ač-li  v  dekretu  samém  jiná  počínací  lhůta  dolo- 
žena není. 

Tím  ovšem  není  obcím  bráněno,  aby,  shledají-li  to  z  ja- 
kékoli příčiny  vhodným,  počaly  povolenou  dávku  vybírati 
některým  pozdějším  dnem,  než-li  dnem  intímace  povolova- 
cího dekretu. 

E  zamezení  sporfl  jest  zajisté  vhodným,  aby  obce  i  den, 
v  který  dávka  vybírati  se  počíná,  veřejně  vyhlašovaly. 

Aby  pak  v  zájmu  obcí  rychlé  projednávání  žádostí  za 
povolení  dávek  nápojových  bylo  umožněno,  sluší  též  obce 

0  tom  poučití,  kterak  jest  jim  dotyčné  žádosti  instruovat!. 

Žádost  sama  obsahnjž  stručné  vylíčeni  finančního  stavu 
obce,  a  buďlež  jí  připojeny  tyto  doklady: 

1.  protokol  o  usnesení  výboru  obecního  v  příčině  dávky 
nápojové  i  8  doklady  o  řádném  svolání  dotyčné  Echůze; 

2.  vyhláška  usnesení  pod  č.  1.  uvedeného  vedle  §-u  90. 
obec.  zříz.  i  s  dokladem  o  tom,  byly-li  podány  námitky. 
Usnesení  i  vyhláška  musí  obsahovati  zevrubně  sazbu  dávky 

1  dobu,  po  kterouž  má  býti  vybírána; 

3.  výkaz  o  mimořádných  vydáních,  jichž  uhrazení  dávka 
sloužiti  má,  po  případě  zvláštní  rozpočty  o  těchto  vy- 
dáních ; 


3.  Obec  jest  oprávněna  kontrolní  opatření,  jichž 
třeba  jest  ku  zajištění  vybírání  přirážky  z  nápojů  jí  po- 
volené, naříditi  i  vůči  vyrábitelům  a  tito  povinni  jsou  takovým 
opatřením  se  podrobiti.  —  Nález  ze  dne  23.  listopadu  1883, 
č.  2437;  Budw.  č.  1923. 

4.  Obci  udělené  oprávnění  vybírati  přirážku  z  nápojů 
obsahuje  v  sobě  právo,  v  mezích  povolovacího  aktu  a  platných 
zákonů  učiniti  opatření,  kteráž  jeví  se  vhodnými,  aby  za- 
jištěno bylo  splněni  povinnosti  poplatkové  a  za- 
mezeno bylo  její  zkrácení;  avšak  opatření  tato  nemohou 
nařizovat!  osobéun  třetím,  aby  něco  konaly  za  účelem  zjištění, 
že  dávka  se  zapraví.  (Srov.  nález  Budw.  č.  3703  jako  judikát 
2.  u  tohoto  paragr.)  —  Nález  ze  dne  1.  března  1900,  č.  1373; 
Budw.-Alt,  č.  13840. 
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4.  výkaz  o  přibližném  ročním  výtěžku  žádané  dávky; 

5.  při  žádoitech  za  další  povolenf,  výkaz  o  výtéžka  v  do- 
savádním  období  a  o  použití  jeho; 

6.  inventář  obecni; 

7.  výkaz  c.  k.  berního  úřada  o  zemépanských  přímých 
daních  i  s  mimořádnon  přirážkou,  předepsaných  pro  rok 
minulý ; 

8.  výkaz  o  výši  přirážek  obecních  i  školních  vybirmných 
v  obci  v  posledních  třech  letech; 

9.  rozpočet  běžícího  roku  a  účet  za  rok  minulý  i  8  do- 
klady o  vyřízení  obou  vedle  §-u  72.  ob.  zř. 

Zemský  výbor  ovšem  konečaé  očekává,  že,  jak  samo 
sebou  se  rozumí,  i  okresní  výbor  žádosti  za  nápojové  dávky, 
jmenovitě  za  další  povolení,  s  použitím  §*u  65.  zák.  o  okre^. 
zastupitelstvech  co  nejrychleji  bude  projednávati 
a  zemskému  výboru  předkládali. 

D)  Vzorná  pravidla  o  vybírání  dávek  nápo- 
j  ových: 

y  příčině  té  vydal  zemský  výbor  království  Českého 
výnos  ze  dne  30.  dubna  1902,  č.  34.303  (Sbírka  normálií  od 
£d.  Srba,  citovaná  u  §  86,  výklad  sub  C,  č.  17.)  tohoto 
znění : 

Výbor  zemský  království  Českého  dohodnul  se  sek. 
místodržitelstvím  o  vzorných  pravidlech  pro  vybírání  dávek 
z  nápojfl,  kteréž  zaslány  byly  okresním  výborům,  aby  obsah 
jích  sdělily  s  obcemi  okresu  svého. 

Obcím  nebude  ovšem  bráněno,  aby  ustanovení  jednotli- 
vých článků  pravidel  těch  doplnily  předpisy  podrobnějšími, 
které  však  nesmi  se  pří  čiti   platným  zákonům  a  budou 


5.  Posuzuj e-li  se,  pokud  zákonem  dovoleno  jest  obcím 
výkon ávací  nařízení  vydávati  pro  v^rbírání  přirážek  z  nápojfi, 
jestliže  zvláštmmi  zákonnými  předpisy  vybírání  to  upraveno 
nebylo,  tož  sluší  na  zřeteli  n.íti,  že  vykonávací  nařízení  ne- 
směji sahati  za  ú£el  svflj  a  nesméjí  odporovati  všeobecným 
zásadám  zákonodárným.  —  Nálezy  ze  dne  2.  listopadu  1889, 
č.  3564;  Budw.  č.  4923,  a  ze  dne  13.  června  1890,  č  1953; 
Budw.  č  5374. 

6.  Dávky  z  nápojů  k  účelAm  obce  jsou  samo- 
statné, o  vlastní  své  podmínky  opřené  daně  obecní;  v  pří- 
čině jich  vybírání  platí  ustanovení  povolovacího  úkonu,  nikoli 
však  pravidla  platná  pro  státní  dávky  z  takových  předmčtA 
berních.  —  Nález  ze  dne  13.  června  1890,  č.  1953;  Budw. 
č.  6374. 
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v  každém  pHpadě  podrobeny  schválení  výboru  zemského  a 
c.  k.  místodržitelství. 

Vzhledem  pak  k  nesprávné  praxi  nékterých  okresních 
výborA  upozorňuje  se  rovněž  okresní  výbor  na  to,  že  dle 
§-u  89.  odst  II.  zákona  ze  dne  24.  října  1899,  č.  97  z.  z.  má 
se  o  žádostech  za  povolení  dávek  z  nápojů  vyjádřiti  okresní 
výbor  a  že  tudíž  není  třeba  žádosti  takové  odkládatí  až  do 
schůze  okresního  zastupitelstva. 

Pravidla  o  vybírání  nápojových  dávek  v  obci: 
ČI.  1.  Vybírání  v  těchto  pravidlech  uvedených  nápojo- 
vých dávek  započne  po  schválení  těchto  pravidel  zemským 
výborem  království  Českého  a  bude  svým  časem  veřejně  vy- 
hlášeno. 

ČI.  2.  Každý,  kdo  buď  pro  svou  vlastní  potřebu,  nebo 
pro  živnost,  po  případě  pro  obchod,  pivo,  víno,  kořalku  a 
moSt  si  dodati  dá,  aneb  některý  z  těchto  nápojů  ke  spotřebě 
sám  si  vyrábí,  jest  povinen  dHve  než  jmenované  nápoje  do 
sklepa  či  jiných  k  tomu  určených  místností  uloží,  u  obecního 
starosty  dle  či.  8.  těchto  pravidel  to  oznámiti  a  nápojovou 
dávku  obnášející 

a)  z  jednoho  litru  piva  (2)  haléře, 

b)  z  jednoho  litru  vína,  kořalky  a  moštu  (4)  haléře  za- 
platit!. 

ČI.  3.  Oznámení  děje  se  od  (8.)  hodiny  ráno  do  (6.)  hod. 
odpoledne  ohlašovacími  listy,  na  které  se  napsati  má  jméno 
a  příjmení  příjemce,  počet  a  druh  jednotlivých  nádob,  jich 
velikost  (obsah),  jakož  i  den,  kdy  byly  přiveženy  a  kam 
budou  složeny. 

Při  odevzdání  ohlašovacího  listu  zapraví  se  spolu  pří- 
slušný obnos  nápojové  dávky,  jejíž  příjem  představenstvo 
potvrdí ;  potvrzeni  toto  budiž  řádně  uschováno,  aby  se  jím 


7.  Obec  jest  povinna  přirážku  vybranou  z  tekutin 
sice  přirážkové  povinnosti  podrobených,  avšak  v  nezměněném 
způsobu  vyvezených,  bez  jakéhokoliv  obmezení  a  v  té  míře 
yrátíti,  pokud  vyvezené  výrobky  jeví  se  ještě  tekutinami  při- 
rážkové povinnosti  podrobenými.  —  Nález  ze  dne  3.  března 
1892,  č.  741;  Bud w.  č.  6472. 

8.  Je-li  obec  oprávněna  vybírat!  přirážku  z  nápojů  jen 
z  toho  piva,  jež  v  obvodu  obecním  se  spotřebuje,  tož 
nemůže  přirážku  tuto  vybírat!  ani  z  toho,  co  v  pivovaru  se  vy- 
robí ani  ze  zásob  ve  sklepích  pivovaru  k  uložení  se  nalézají- 
cích, poněvadž  uložení  piva  v  pivovaru  jest  manipulací  po- 
třebnou, aby  výrobek  byl  dohotoven.  —  Nález  ze  dne  11.  če  r- 
vence 1895,  č.  3472;  Budw.  8814. 
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poplatník  dle  potřeby  yykáiati  mohl,  sice  by  třeba  dávka 
znova  platit  i  musil;  na  stvrzeni  nvedeno  bade  mnoigtn 
i  druh  nápoje,  z  něhož  byla  dávka  zaplacena. 

Cl.  4.  Představenstvo  dá  nalepiti  známky  na  všechny 
nádoby,  z  jichž  obsahá  dávka  byla  zaplacena,  opatřivši  je 
dnem  zaplacení,  číslem  nádoby  a  pečetí  obecní,  jakož  i  řa- 
dovými Čísly.  Z  té  příčiny  budiž  hleděno  k  torna,  aby  se 
tyto  známky  nepoškodily. 

Cl.  5.  Každá  dodávka  nápojové  dávce  podrobených  ná- 
poj &  opatřena  býti  musí  řádným  zasílacím  listem ,  v  něnž 
uvedeno  budiž  jméno  nebo  firma  a  bydliště  zasilatelovo, 
jméno  odběratelovo,  pak  počet,  míra  dle  litrd  a  čísla  neb 
jiná  znamení  nádob,  jakož  i  den,  kdy  se  nápoje  zaslaly. 

Cl.  6.  Každý,  kdo  nápoje  obecni  dávce  podrobené  ať 
k  obchodu  nebo  k  vlastni  spotřebě  uloženy  míti  chce,  jest  po- 
vinen podati  představenstvu  popis  místnosti,  ve  kterýdi  ná- 
poje takové  budou  uloženy  a  nesmí  je  chovati  nikde  jinde 
než  v  těchto  místnostech;  kdyby  tak  činil  a  dávce  podrobené 
nápoje  jinde,  než  v  ohlášených  místnostech  uschovával, 
budou  nalezené  nápoje  považovány  za  podloudně  složené  a 
dávkou  povinný  poplatník  podl^-hne  trestu. 

ČI.  7.  Žádný  hostinský,  výčepník  nebo  obchodník  s  ná- 
poji nesmí  představenstvem  oprávněnému  zmocněnci,  nebo 
zřízenci  zamezovati  přístup  do  místností  dle  čl.  6.  těchto 
pravidel  představenstvu  ohlášených. 

Tento  zmocněnec  pokud  se  týče  zřízenec,  jest  oprávněn, 
kdykoli  kontrolovati  zásoby  nápojů  v  udaných  místnostech. 

Čl.  8.  Nápoje,  obecní  dávce  podrobené  a  odjinud  do 
obce  dovážené,  smějí  občané  k  dávce  povinní  dodávati  jen 
po  okresDích  silnicích  a  to  ve  dne,  totiž  od  slunce  východa 
do  slunce  západu,  nikoli  však  v  noci;  provážeti  nápoje  obcí 
do  obcí  sousedních  se  na  tuto  dobu  neobmezuje,  ale  teo, 


9.  Zvýšením  dávky  ze  spotřeby  nápoj ů  postiženy 
jsou  také  zásoby  nápojů  již  ve  sklepích  uložené  a  zdaněné.  — 
Nález  ze  dne  8.  října  1885,  č.  2549;  Budw.  č.  2710. 

10.  Podle  §  86.  ob.  zř.  není  dovoleno  rozvrhnouti  obecní 
přirážku  k  dani  potravní  z  piva  toliko  na  pivo  v  obci 
vyrobené,  pokud  se  tutéž  spotřebuje.  —  Nález  ze  dne 
20.  ledna  1877,  č.  67;  Budw.  č.  27. 

11.  Yykonávaci  nařízení  městského  zastupitelstva,  jimi 
donucují  se  také  prodávači  piva  a  sládci,  kteří  v  drobném 
neprodávají  (nečepují),  aby  uložené  množství  piva  městskéma 
úřadu  oznamovali  a  z  něho  vypadající  pivní  dávku  pře- 
dem zapravovali  proti  vrácení  z  vyvezených  zásob  piva, 
nepřídí  se  zákonu.  fSrov.  a)  zem.  zákon  ze  dne  7.  ledna  1870, 
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kdo  tak  6miti  hodlá,  poyinen  jest  oznámiti  úmysl  svůj  před- 
stavenstyn,  kteréž  se  o  yyyežení  dávce  podrobených  nápoj  & 
přesvědčí. 

ČI.  9.  Při  zásilkách  po  dráze  stačí  nákladní  list  u  dráhy 
obvyklý. 

Všichni  dovozníci  a  dopravovatelé  zboží  pokad  jsoa 
občany  obce,  nebo  jsou  povinni  k  placení  dávky  z  nápojů, 
jsou  zavázáni  obecníma  zmocněnci  nebo  zřízenci  poskytnonti 
možnost  nahlédnonti  do  nákladu  na  voze  jejich  naloženého 
a  dáti  mu  pravdivou  odpověď  k  otázce,  vezou-li  nápoje 
dávce  podrobené  či  nikoli  a  vykázat!  se  v  případě  kladném 
nákladními  listy. 

ČI.  10.  Dávka  tato  vybírána  nebude  ani  při  výrobě  ani 
při  dovozu  tekutin,  z  nichž  nálpži  platit!  daň  potravní;  ko- 
řalka pak,  dle  §-u  6.  díl  II.  cis.  nařízení  ze  dne  17.  čer- 
vence 1899,  ř.  z.  č.  120.  státní  daně  potravní  prostá,  dávkou 
obecní  stížena  nebude. 

ČI.  11.  Dávka  platí  se  jen  z  nápojů  k  prodeji  a  spo- 
třebě v  obci  ,  nikoli  z  nápojů  ke  spotřebě  mimo  tuto 

obec  určených.  Zaplaccna-li  dávka  z  nápojů  v  tomto  druhém 
případu,  jest  obec  povinna  vrátiti  zaplacenou  dávku.  Prodá- 
vající jest  povinen  aspoň  2  hodiny  před  odesláním  zboží 
dáti  o  tom  zprávu  představenstvu  neb  jeho  zmocněnci,  který 
se  o  množství  vyvezeného  zboží  přesvědčí ;  kdyby  tak  v  této 
lhůtě  neučinil,  pokládá  se  prodávajícím  k  vývozu  ohlášené 
množství  nápoje  za  správné. 

Edo  ohlášení  toto  učiniti  opomene,  pozbývá  nároků  na 
vrácení  zaplacené  dávky  nápojové. 

ČI.  12.  Než  se  s  vybíráním  dávky  započne,  musí  každý, 
kdo  nápoje  dávce  této  podrobené  má,  ohlásit!  je  předsta- 
venstvu, kteréž  zásoby  jich  v  příslušných  místnostech  uložené 
sepíše  a  známkami  kontrolními  opatři. 


6.  1  z.  z.,  b)  ob.  zř.  §§  89.,  86.,  102.  a  103.].  —  Nález  ze  dne 
3.  února  1881,  č.  79;  Budw.  č.  999. 

12.  Obecní  přirážka  z  piva,  jevíc  se  dávkou  ze  spotřeby, 
má  být!  placena  tím,  kdo  pivo  spotřebuje.  Obec  může  však, 
aby  usnadnila  vybírání  přirážky,  nárok  činit!  na  sprostřed- 
kování  prodávačů.  Úřadové  správní  jsou  jen  příslušní 
rozhodnout!,  kdo  dle  předpisů  veřejného  práva  dávkou  jest 
povinen,  nikoli  však,  zdali  a  pokud  třetí  osoba  dle  soukro- 
mého práva  zavázána  jest,  dávko,  o  níž  reč  jest,  zapraviti  za 
osoby  zavázané.  —  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1883,  č.  2567; 
Budw.  č.  1927. 

13.  Osvobození  od  státní  daně  z  kořa Iky  (podle 
zákona  ze  dae  10.  srpna  1888,  č.  33  ř.  z.  §  6.  a  zákona  ze 
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Z  nádob  již  načatých  se  neplatí,  ale  nesmí  býti  najato 
více  nádob  než  dvé. 

Cl.  13.  Nesplní-li  povinník  témito  pravidly  nloiené  po- 
vinnosti, odsonzen  bude  k  pokutě. 

Přestupky  těchto  pravidel  vyfietroje  a  tresce  c.  k.  okr. 
hejtmanství  dle  ministerského  naHzení  ze  dne  8.  dubna  1855, 
ř.  z.  č.  6,  ze  doe  80.  záH  1857,  h  z.  ě.  198,  a  ze  dne 
5.  března  1858,  ř.  z.  ě.  84,  pokutou  od  2  K  do  200  neb 
vězením  od  6  hodin  do  14  dnů.  Pokuty  připadnou  fondu 
chudinskému. 

Přirážky  z  nápojů  budou  vymáhány  dle  §-n  91.  zr.  ob. 
exekucí  věci  movitých. 

ČI.  14.  Výnosu  této  dávky  užije  se  k  úhradě  spojeného 

t\.  15.  Tato  pravidla  schválena  byla  usnesením  obecního 

výboru  v   

E)  y  příčině  upotřebení  výtěžku  dávek  nápo- 
jových zemský  výbor  království  Českého  výnosem  ze  dne 
24.  listopadu  1898,  č.  58.788  (sb.  norm.  £d.  8rba,  i.  18)  na- 
řídil okresním  výborům,  aby  přísně  toho  dbali,  by  výtéiek 
povolených  dávek  upotřeben  bvl  výhradně  k  účelům^  pro 
které  dotyčná  obec  za  povoleni  k  vybírání  dávky  žádala,  a 
aby,  přesvědčivfie  se  o  tom  každý  rok  podali  zemskému  vý- 
boru do  konce  ledna  zprávu,  že  se  tak  stalo.  Výkazy  jednotU- 
vých  obcí  mají  se  předložití  odděleně. 

F)  Kontrola  a  živnostenská  policie: 
Povolením  vybírá  ti  nápojové  dá?ky  zmocňuje  se  sice 

obec  v  příčině  kontroly  učiniti  opatřeni,  kteréž  jí  umožňuje 
přehlednouti  zásoby  přirážce  podrobené,  nenabývá  vSak  tím 
práva  jakkoli  podkozovati  manipulaci  při  živnosti  potřebnou. 


dne  28.  června  1881,  č.  62  ř.  z.,  jenž  se  týče  spotřeby  pálených 
lihových  tekutin  k  účelům  léčebným)  neplatí  o  obecních 
dávkách  z  nápojů.  —  Nález  ze  dne  8.  května  1890,  č.  1582; 
Budw.  č.  5802. 

14.  ByMi  předmět  přirážky  v  povolení  označen  ^l  í  h  a  liho- 
viny jako  nápoje'',  jest  obec  oprávněna  vybírat!  přiHlžkn 
jen  z  „lihovin'*,  jichž  dle  lučebné  podstaty  užívá  se  jako 
„nápojů";  „denaturovaný  líh*'  k  nim  nepatří.  —  Nález 
ze  dne  19.  dubna  1894,  č.  1545;  Budw.  č.  7849.  Sou- 
hlasný jest  nález  ze  dne  6.  července  1898,  č.  2409;  Budw. 
č.  7865. 

15.  6yla-li  obec  povolením  jí  uděleným  oprávněna  uložiti 
dávku  z  nápojů  jen  na  v  obci  spotřebované  víno,  tož  není  do- 
voleno, aby  později  zemský  výbor  obci  této  pořadem  rozhodo- 
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I  Proto  nepřísluší  obci  nikterak  právo  rozhodovati 

o  tom,  jaké  a  kolik  nádob   živnostník  n.á  míti 

r-  v  krámě,  táž  mflie  toliko  činiti  nárok  ta  kontrolu  sklenic 
postavených. 

f  Určití  však  hodinu  ku  zavíráni  pro  drobný  pro- 

dej  jest  vřcí  policie  živnostenské,  kterouž  obec  naři- 
i  zovati  příslušná  není.  —  Nález  ze  dne  13.  června  1890, 

li  č.  1953;  Budw.  č.  5374  (sv.  XIV.,  str.  448,  444). 

^  G)  Výklad   k   jednotlivým   úkonům  povolo- 

I  vacím: 

a)  Denatniovaný  líh:  Jestliže  spisem,  jímž  zemský 

i,  ?ýbor  za  souhlasu  místodržitelství  povolil  vybírání  dávky, 

předmět  přirážky  „líh  nebo  lihoviny**  naznačen  byl  jako 

f  „nápoj**,  opravňuje  toto  povolení  vybírali  přirážka  jen 

z  oněch  lihovin,  které  dle  lučebné  povahy  své  používají  se 
jako  nápoje,  k  nimž  ovšem  denaturovnný  líh  nenáleží.  — 

«i  Nález  ze  dne  H.  července  1893,  č.  2409;  Budw.  č.  7365  (sv. 

^  XIV.,  Bfr.  719—7.0). 

h)  Víno:  Aby  zavedly  se  dávky,  které  nenáleží  do  ka- 
tegorie přirážek  ku  daním,  k  tomu  jest  dle  zásady  vyslovené 

^  v  §  89.  ob.  zř.  potřebí  zákona  zemského.   Avšak  zákon 

zemský  ze  dne  27.  července  1874,  č.  46,  jímž  doplněn  byl 

^  §  89.  ob.  zř.,  učinil  výjimku  z  této  zásady,  an  ustanovil,  že 

?  o  zavedení  dávek  ze  spotřeby  lihových  tekutin,  z  nichž  ná- 

leží platid  daň  potravní,  rozhoduje  pravidlem  sněm  zemský, 
že  však  není-li  sněm  zemský  shromážděn,  mfiže  výbor  zemský 

f  ve  srozumění  s  místodržitelstvím  udělili  k  tomu  povolení. 

;  Jestliže  tedy  tyto  úřady  ve  vzájemném  srozumění  sku- 

tečně takové  povolení  daly  a  předpokládati  se  musí,  že  úřa- 

^  dovér  tito  davše  toto  povolení  na  zřeteli  měli  meze  své  pří- 

slušnosti, sluší  z  toho  dovozovali,  že  úkonem  tím  mělo  a 


tacím  povolil  dávku  tu  také  uložiti  na  víno  vyvážené.  —  Nález 
ze  dne  21.  října  1892,  č.  3136;  Budw.  č.  6822. 

16.  Dosavadní  přirážka  k  dani  potravní  (spotřební)  z  mi- 
nerálního oleje  do  Prahy  dováženého,  byla  —  i  po  zru- 
Sení  erární  čáry  daně  potravní  —  zachována  v  platnosti  jako 
dávka  obecní.  —  [Srov.  a)  říšs.  zák.  ob.  čl.  XV.;  h)  Praž.  ob. 
statut  §§  106',  121.;  c)  zák.  ze  dne  26.  května  I8d2,  č.  55  ř.  z  , 
§  33.;  d)  gub.  nař.  ze  dne  22.  října  1829,  č.  46.327,  sb.  zák. 
prov.  č.  189.].  —  Nález  ze  dne  23.  září  1883,  č.  2213;  Budw. 
č.  1850. 

17.  Tím,  že  orgánové  správy  finanční  vybírají  obecní  při- 
rážku k  potravní  d;ini  na  čáře,  nenabývá  správa  finanční  práva 
disponovali  touto  přirážkou  a  není  zejména  c.  k.  finanční  správa 
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mohlo  býťi  povoleno  toliko  vybíráni  dávky  ze  spotřeby 
Tina  jako  lihové  tekutiny  dani  ze  spotřeby  pod- 
robené a  že  tedy  srovnává  se  s  úmyslem  poTolacího  úkonu 
toliko,  že  oprávněna  jest  obec  vybíratí  tuto  dávku  z  vina, 
jež  v  území  obecním  se  spotřebuje,  kdežto  víno,  pokud 
se  vyváží,  bez  podmínky  jakékoli  prosto  jest 
dávky  této.  —  Nález  ze  dne  21.  října  1892,  č.  8136; 
Budw.  č.  6022  (sv.  XVI.,  str.  792,  793). 

c)  Pivní  krejcar:  Pivní  krejcar  nepovoluje  se  jako 
přirážka  k  dani  potravní  aniž  v  nějakém  poměru  k  ní,  nýbrž 
jako  zvláštní  dávka  a  jest  tedy  podroben  ustanovení  § 
ob.  zř.  (arg.  I.  bod  6.,  §  89.  ob.  zř.  ve  znění  stanoveném  zá- 
konem ze  dne  24.  říjoa  1899,  č.  97  z.  z.). 

77)  Zákonem  daným  dne  27.  ledna  190S,  č.  17.  z.  z., 
platným  pro  království  České  zavedena  byla  zemská 
dávka  ze  spotřeby  piva  a  to  1  K  70  h  z  hektoUtia. 
Kdyby  některá  obec  přirážky  k  této  dani  z  potravy  uloiiti 
chtěla,  platí  v  příčině  té  veškerá  obmezení,  jež  §  86.  ob.  zr. 
o  přirážkách  k  dani  potravní  vAbec  ustanovil. 

§  87.  Aby  se  mohly  vybíratí  pifirážky,  které  pře- 
vyšuji 15®/o  daní  přímých  nebo  daně  z  potravy,  po- 
třebí jest  povolení  výboru  okresního. 

Tuto  povolení  musí  se  vymoci  i  tenkráte,  když 
pře  vyšují  přirážky  5%  daní  přímých,  žádá-li  toho  tCD, 
kdo  jeát  dle  §  17.  zř.  obec.  členem  výboru  obecního. 
ByMi  člen  takový  ve  schůzi  výboru  obecního,  kde 
stalo  se  usnesení,  že  se  vybíratí  bude  přirážka 
obecní,  má  žádost  svou,  má-li  tato  mití  účinek,  pro- 
vést! ihned,  jinak  má  jí  podatí  starostovi  nejdéle  do 
8  dnů  po  této  schůzí. 

oprávněna,  v  případech  sporu  rozhodovati  o  míře  přirážky.  — 
Nález  ze  dne  6.  dubna  1889,  č.  861;  Budw.  6.  4618. 

18.  Úkon  zemského  výboru,  jímž  se  povoluje  vybíratí 
přirážku  ze  spotřeby  libových  nápoj  &  podle  zákona  ze  dne 
27.  července  1874,  č.  46  z.  z.,  jest  z  příslušnosti  správního 
soudu  vyloučen  a  mohou  obce,  jimž  v  příčině  té  obmezení  ně- 
která uložena  byla,  žádati  odpomoci  jen  u  sněmu  zemského.  — 
Kález  ze  dne  17.  ledna  1889,  č.  203;  Budw.  č.  4471. 

K  §  87.  judikatura: 

1.  Není  předpisu,  dle  něhož  by  .podle  zákona  ze  dne 
20.  listopadu  1874,  Č.  7d  z.  z.  zemským  výborem  za  sou- 
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Ale  to  nevadí,  aby  se  vybírala  přirážka  S^/oi 
páté  procento  počítajíc. 

Aby  se  vybírati  mohly  přirážky,  které  převyšují 
40%  dani  přímých  nebo  207©  daně  potravy,  potřebí 
jest  povolení  výboru  zemského. 

Převyšují-li  tyto  přirážky  50%  daní  přímých  nebo 
30%  dané  z  potravy,  dává  toto  povolení  výbor  zemský, 
dohodauv  se  s  c.  k.  místodržitelstvím.  Kdyby  mezi 
výborem  zemským  a  c.  k.  místodržitelstvím  nebyla 
docílena  shoda,  předloží  se  věc  sněmu  k  usnesení. 

Usnesení  sněmu,  kterým  se  přirážky  povolují, 
potřebují  císařského  schválení. 

Á)  Tohoto  zněni  dostalo  se  §  tomuto  zákonem  ze 
dne  4.  března  1901,  č.  12  z.  z.,  p úvodně  zněl  §  87.  ob.  zř. 
v  odstavcích  1.  až  4.  jako  nyní  a  místo  další  nové  části  po 
čÍQBjíc  odstavcem  pátým,  měl  znění  toto: 

„Přirážky,  ježto  převyšují  20  procent  daní  přímých  nebo 
„80  procent  daně  z  potravy,  zavěsti  se  mohou  toliko  mocí 
„zákona  zemského.  (ČI.  XV.  zákona,  daného  dne  5.  března 
„1862)«. 

B)  Tento  §  prodělal  několik  změn  a  to  zákonem  ze 
dne  11.  listopadu  1868,  č.  39  z.  z.,  ze  dne  26.  listopadu  1874, 
č.  88  z.  z.,  ze  dne  25.  března  1889,  č.  28  z.  z.  a  konečně 
nabyl  nynějšího  zněni  cit.  již  zákonem  ze  dne  4.  března 
1901,  fi.  12.  z.  z. 

C)  Doklady  k  žádosti  za  povoleni  obecních 
přirážek: 

a)  Žádost  za  povolení  obecních  přirážek,  budiž  opatřena 
doklady  neb  obsahuj ž: 


hlasu  c.  k.  místodržitelství  udělené  povolení  vy- 
bírati přirážka  80%  převyšující  pořadem  rekursu  k  mini- 
sterstva v  odpor  bráno  býti  mohlo.  —  [Srov.  a)  ob.  zř. 
§  87.,  a  contr.  §  99.  ob.  zř.;  h)  zák.  ze  dne  26.  listopadu 
1874,  ě.  78  z.  z.].  —  Nález  ze  dne  14.  října  1880,  č.  1896; 
Badw.  £.  892. 

2.  ByMi  Y  i  r  11  i  8 1  a  k  sezeni  obecního  výboru,  y  němž 
o  příspěvcích  k  nákladflm  stavby  školy  řádné  usnesení  učiněno 
bylo,  řádně  obeslán,  nemflže  si  dále  stéžovati  do  výše  při- 
rážky. —  (Srov.  zákon  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z.  §  12. 
a  ob.  zř.  §§  87.,  99.,  odst.  2).  —  Nález  ze  dne  18.  listopadu 
1880,  č.  2207;  Budw.  č.  923. 

27* 
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1.  Rozpočet  obecní  podrobně  sestaTený; 

2.  průkaz  o  tom,  že  roipočet  po  zákonitoa  doba  tc- 
řejnd  vyloien  byl  a  že  žádné,  po  pHpadě  jaké  námitky  po- 
dáoy  byly;  námitky  bncTtež  předloženy; 

S.  yýtab  z  protokolu  o  sesení  Týborn  obecního,  ve  kte- 
rém tento  Be  usnesl  o  rozpočtu  a  po  pHpadé  o  námitkách; 

4.  prAkaz,  že  usnesení  to  dle  §  90.  ob.  zř.  veřejně  bylo 
vyhlášeno ; 

5.  prfikaz  o  tom,  zda-li  a  jaké  námitky  proti  zamýšle- 
nému vybírání  přirážky  ve  IhAtd  zákonem  ustanovené  ačiněOT 
byly;  námitky  podané  buďtež  spolu  předloženy; 

6.  obecní  účty  správního  roku  posléze  minulého; 

7.  výkaz  berního  úřadu  o  výSi  přímých  daní  s  mimo- 
řádnou přirážkou  v  obci  předepsaných. 

Žádosti  těmito  doklady  opatřené  budtež  v  případě,  že 
jest  potřebí  vyššího  schválení,  zemskému  výboru  8  dobrým 
zdáním  a  návrhem  okresního  zastupitelstva  předloženy. 
(Výnos  zem.  výboru  král.  Českého  ze  dne  3.  prosini-e 
1887,  č.  60.517.) 

b)  K  bodu  šestému  (oddíl  B)  této  instrukce  vydal 
zemský  výbor  král.  Českého  tento  výnos  ze  dno 
14.  května  1895,  č.  27.601 : 

Vzhledem  k  tomu,  že  opět!:gí  se  dosti  hojně  případy, 
žádosti  obcí  bývají  předkládány  bez  prísloSných  dokladfl, 
čímž  se  pr&tah  u  vyřízení  zp&sobnje,  uvádí  se  na  pamét  za 
příčinou  dalSíbo  poučení  obcí  zdejší  oběžník  ze  dne  S.  pro- 
since 1887,  č.  50.517  a  doplňuje  se  spolu  odstavec  čislo  6 
oddílu  B  tohoto  oběžníku  v  ten  smysl,  že  předložití  alnší 
obecní  účty  správního  roku  posléze  minulého  i  s  doklady 
o  jich  vyřízení  vedle  §  72.  ob.  zř.  aneb  předkládá-li  se  fi- 
dost  v  době,  kdy  účty  tyto  dosud  vyřízeny  nejsou,  (§  72., 
2.  odst.)  účty  za  předposlední  rok  s  doklady  o  jich 
vyřízení. 

Doklady  o  vyřízení  rozaměti  tu  sluší  vyhláška  o  tom, 
že  účty,  prvé  nežli  je  obecní  výbor  zkoušel,  veřejné  k  na- 
hlédnutí byly  vyloženy  (§  72.,  odst.  8.  ob.  zř)  a  protokol 


3.  Zákonem  ustanovený  souhlas  místodržitelství  k  usne- 
sení okresního  výboru,  aby  vybírala  se  nucená  přirážka 
v  promeškalé  obci  nejeví  se  býti  samostatným  rozhodnutím 
anebo  nařízením  zemského  úřadu,  v  jehož  příčině  by  obci  pří- 
slušel nárok  na  poučení  o  prostředcích  opravných.  —  Nález  ze 
dne  10.  prosince  1898,  č.  6826;  Budw.  č.  12.251. 

4.  Okamžik,  kdy  počne  púsobiti  zvýšení  obecni 
dávky  povolené  zemským  výborem  za  souhlasu  místodržitelstrí, 
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o  uBDesení  obecDÍho  výbora,  jímž  ů(ty  byly  vyřízeny 
a  schváleny. 

c)  Bod  sedmý  (oddíl  B)  uvedené  sub  a)  instrukce  byl 
vysvětlen  a  doplněn  tímto  výnosem  zem.  výboru  král. 
Českého  ze  dne  24.  května  1876,  č.  8792  : 

Aby  se  usnadnilo  a  urychlilo  jednání  v  příčině  žádosti 
za  povolení  k  vybírání  přirážek  okresních  neb  obecních,  vidí 
se  zemskému  výboru  ve  srozumění  s  c.  k.  finančním  ředitel- 
stvím zemským  naříditi,  aby  v  každém  lakovémto  případu 
ihned  se  žádostí  samou  spolu  předložen  byl  výkaz,  za  jehož 
zhotovení  požádati  se  má  c.  k.  berní  úřad,  jehož  se  týče, 
a  jenž  podle  přiloženého  formuláře  zdělán  býti  a  následující 
data  obsahovati  má  a  sice: 

1.  Jaké  daně  a  v  které  výSce  předepsány  byly  v  okresu 
neb  obci,  kde  se  přirážka  vybírati  zamýšlí  koncem  onoho 
roku,  jenž  bezprostředně  předcházel  roku  tomu,  v  němž  se 
přirážka  vybírati  má; 

2.  mnoho-li  na  předepsanou  tuto  sumu  řádné  daně 
s  přirážkami  splaceno  bylo  až  do  prvního  dne  měsíce  onoho, 
v  němž  žádost  podána  byla  a 

8.  mnoho-li  dobou  touto  nesplaceno  zflstalo,  dále 
4.  jednotná  percenta  rozličných  přirážek. 

D)  Instrukce  v  příčině  poTOloTání  obecních 
přirážek: 

1.  Když  určují  se  přirážky  obecní  a  okresní,  má  se  za- 
meziti  jakýkoli  náklad,  jenž  není  pilně  nutným  a  mi^í  jen 
nejpilnějáí  potřeby  hraditi  se  přirážkami  obecními  a  okres- 
ními. Dále  slufií  k  tomu  přihlížet!,  aby  Šetrnosti  v  hospo- 
dářství obecním  také  ušetřilo  se  výloh,  čehož  snadno  dosíci 
lze  tím,  že  spojí  se  více  místních  obcí  v  jednu  politickou 
obec  se  společným  zastupitelstvem. 

2.  Jest  nutno  jednáni  o  určení  a  povolení  takových  při- 
rážek urychlit!  a  v  Čas  předložití  úřadu,  jenž  příslušným  jest 
přirážku  povoliti,  aby  nutná  přirážka  určila  se  dříve,  nežli 
počne  správní  rok,  pro  který  jest  určena. 


nemůže  zemským  výborem  samotným  změněn  býti.  —  Nález 
ze  dne  2.  října  1880,  č.  1688;  Budw.  č.  874. 

5.  Nález  ze  dne  1.  prosince  1887,  č.  8275;  Budw. 
č.  3794  u  §  85. 

6.  Nález  ze  dne  12.  února  1892,  č.  489;  Bndw.  č.  6428 
u  §  72. 

7.  Nález  ze  dne  10.  listopadu  1892,  č.  3357;  Budw. 
č.  6871  u  §  79. 
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Přirážky  nemají  se  rozvrhovati  na  řada  let,  nýbrž  prae- 
liminovati  pouze  na  jeden  rok.  Za  minulá  léta  přirážky  povo- 
lovali zpravidla  se  nedovoluje  a  vůbec  buďte  přirážky  povo- 
lovány jen  k  účelům,  pro  néž  pra  eliminovány  jsou. 

3.  Schodek  nekrytý  vlastními  příjmy  nemá  se  výhradoé 
hraditi  přirážkami  k  přímým  daním,  nýbrž  jiným  spůsobem, 
aby  se  poplatníků  šetřilo,  zejména  vybíráním  dávek  spotřeb- 
ních. —  Výnos  min.  vnitra  ze  dne  3.  září  1867,  6.  14.047. 

E)  Povolil-li  zemský  yýbor  za  souhlasu  místo- 
držitelstva obecní  přirážky,  jest  proti  tomu  re- 
kurs  k  ministerstvu  vyloučen: 

Zákon  ze  dne  26.  listopadu  1874,  6.  78  z.  jímž 
zemský  výbor  zmocněn  byl,  když  sněm  zemský  není  shro- 
mážděn, přirážky  přes  30%  (§  87.  ob.  zř.),  arci  jen  za  sou- 
hlasu místodržitelstva  povoliti,  nestanoví  postupu  instanCoího 
k  c.  k.  ministerstvu  a  rovněž  nelze  ani  z  obecního  zřízení 
ani  ze  zákonů  jiných  dovozovati,  že  by  reknrs  takový  byl 
dovolen. 

Z  toho,  co  se  předpokládá  a  ze  způsobu,  jakým  na  zá- 
kladě zákona  ze  due  26.  listopadu  1874  zemský  yybor  po- 
voliti má  přirážky  30°/o  převyšující,  lze  seznati,  že  úkon 
takový  není  rozhodnutím,  nýbrž  spíše  nařízením, 
jež  nahraditi  má  jinak  k  tomu  potřebný  zákon 
zemský. 

Také  z  toho,  že  při  povolení  spolupůsobiti  má  c.  k.  místo- 
držitelství, tedy  úřad  podřaděný  c.  k.  ministerstvu,  nelze  ni- 
kterak dovozovati  příslušnost  c.  k.  ministerstva,  ježto  výboru 
zemskému  rovnoprávný,  stejné  závažný  hlas  vyhrazen  jest.  — 
Mimo  to  při  povoleni  přirážek  na  základě  cit.  zákona  ne- 
mohou ani  výsky tnouti  se  případy  v  §  99.  ob.  zř.  taxativně 
uvedené,  kdy  dovoleno  jest  odvoláni  proti  přirážkám  k  da- 
ním. —  Jestiť  dle  odstavce  druhého  §  99.  ob.  zř.  odvoláni 
z  přirážek  k  daním  vyloučeno,  leč  by  byly  vyšší  nežli  při- 
rážky zákonem  vyměřené,  anebo  by  byly  sice  dle  zákona  vy- 
měřené, ale  nesprávně  rozděleny.  —  Protože  pak  vyšší 
instance  přiiážky  vůbec  nerozdělují  a  zákon  ze  dne  26.  listo- 


8.  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1892,  č.  1082;  Budw. 
č.  6904  u  §  79. 

9.  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1896,  č.  5996;  Badw. 
č.  10.085  u  §  99. 

10.  Nález  ze  dne  18.  února  1897,  č.  979;  Budw. 
č.  10.408  u  §  99, 

11.  Nález  ze  due  31.  března  1897,  č.  1849;  Budw. 
č.  10.565  u  §  17. 
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padu  1874,  neobmezaje  úřadů,  do  jaké  výSe  pHrážky  poYoliti 
chtějí,  nelze  si  proti  úkonům  takovým  ani  pomysliti  stížnost 
ve  smyslu  obecního  zřízení.  — -  Nález  ze  dne  14.  října  1880, 
č.  1896;  Bndw.  č.  892  (sv.  IV.,  str.  874  a  876). 

O  tlaibách  k  potřebám  obecním. 

§  88.  UsoeseDím  výboru  obecního  může  se  žádali, 
aby  se  k  potřebám  obecním  konaly  služby  (ruční 
a  tažní). 

Služby  tyto  budte  zároveň  od  výboru  vyceněny 
a  roz^éleny  dle  téže  míry  jako  daně  přímé,  šetříc 
toho,  co  nařízeno  v  §§  80.— 85. 

Služby  mohou  se  způsobilými  zastupiteli  konati, 
anebo  byvše  vycenény,  do  kasy  obecní  zaplatiti. 

Jestliže  by  to,  zač  služby  podle  vycenění  stojí, 
bud  samo  o  sobě  neb  společně  s  přirážkami  k  daním 
přímým,  o  něž  se  zároveň  usnesení  stalo,  činilo  více 
nežli  procenta,  která  výbor  bez  vyššího  schválení  po- 
*  voliti  může,  šetřeno  bud  toho,  co  nařízeno  v  §  87. 

A)  Čím  liší  se  služby  v  §  83.  ob.  zř.  nazna- 
čené od  prací  uvedených  v  §  69.  ob.  zK? 

§  69.  odstavec  3.  ob.  zh  opravňuje  starostu,  pHho- 
dilo-li  by  se  nějaké  náhlé  nefitěstí  jako  na  př.  požár, 
povodeň  a  p  ,  žádati,  aby  se  neodkladné  práce  konaly,  pokud 
jich  k  odvrácení  okamžitého  nebezpečenství  nevyhnutelně  po- 
třebí jest,  a  má  k  těm  pracím  každého  občana  k  nim 
schopného  ano  i  osoby  cizí  přidržovati.  —  Povinnost 
podoiknoati  práce  záchranné  jest  založena  v  místní  po- 
licii, kterou  vykonává  starosta  a  sice  nejen  vůči  ob- 
čanům anobrž  i  vůči  osobám  cizím.  Mimo  případ 
náhlé  nutnosti  nemohou  se  žádati  práce,  jež  by  nebyly  ne- 
odkladnými a  jichž  by  nebylo  třeba  k  odvráceni  okamžitého 

K  §  88.  judikatura: 

1.  Bylo- i  i  usnesením  obecního  výboru  právopUtně  naří- 
zeno žádati  služby  (ruční  a  tažní)  k  účeli  zřízení 
cesty,  zavázaní  váak  opominuli  konati,  co  jim  uloženu  bylo, 
má  se  náklad  za  nucené  výkony  tyto  vymáhati  na  obmeška- 
lých  zavázaných  politickými  úřady  s  použitím  §  6.  cis.  nař. 
ze  dne  20.  dubna  1854,  č.  9G  ř.  7.  —  Nález  ze  dne  2.  čer- 
vna 1898,  č.  1954;  Budw.  č.  7295. 
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nebezpečenství.  Práce  ty  konati  musí  osobně,  koma  aloieoj 
byly,  aniž  se  zbaví  povinnosti  té  složeiím  ceny  práce  té. 

Jinak  má  se  véc  ohledně  služeb  k  potřebám  obecnán 
uvedených  v  §  88.  ob.  zř.  —  Služby  ty  (ruční  a  tažní)  mohou 
se  uložiti  jen,  usnesl-li  se  o  nich  výbor  obecní 
a  po  případě  povolí  Mi  je  vyšší  úřad  následkem  usta- 
novení §  87..  ob.  zř.  O  těchto  nerozhoduje  tedy  starosta. 

Služby  tyto  majíce  povahu  obecních  při- 
rážek k  daním  mají  dle  zá^^ad  pro  tyto  (přirážky)  plaacích, 
tedy  dle  ustanovení  §§  80.  až  85.  ob.  zř.  býti  rozdělovány 
a  nemohou  se  tedy  žádati  na  komkoli  t  obci,  tedy  i  na 
př.  na  cizím. 

Služby  ty  má  obecní  výbor,  když  se  o  nich 
usnáší,  vy  cen  i  ti  z  příčiny  té,  že  je  povinovaný  nemusí 
konafi  osobně,  nýbrž  může  je  dáti  vykonati  zpflsobilými  za- 
stupiteli ba  i  do  kasy  obecní  zaplatit!.  —  Konečně  jest 
z  §  79.,  bod  2.  ob.  zř.  patrno,  že  služby  (k  potí'ebám  obec- 
ním) v  §  88.  ob.  zř.  označené  mají  se  rozvrhovat!  na  poplat- 
níky obce,  aby  jimi  hradily  se  výlohy  k  potřebám  obecním, 
na  něž  příjmy  v  S  74.  ob.  zř.  jmenované  nestačí,  kdežto 
v  §  59.  ob.  zř.  nejde  o  rozvržení  práce  dle  zásad,  nýbrž  dle 
potřeby  —  také  není  v  §  59.  ob.  zř.  vyloučena  náhrada 
za  konané  práce  záchranné,  kdežto,  kdo  koná  nebo  za- 
praví  služby  v  §  88.  ob.  zř.  jmenované,  koná  jen  svoji  po- 
vinnost, za  kterouž  mu  náhrada  nepřísluší. 

B)  Vymáhání  (nucené)  služeb  těch  děje  se  dle 
cis.  nař.  ze  dne  20.  dubna  1854,  č.  96  ř.  z.  ' 

K  zavedení  nových  platA  a  dávek  polřebf  zákena  zemskéht. 

§  89.  Jak  lze  zavésti  v  obci  nové  platy  a  dávky. 

I.  Nové  platy  a  dávky  jiného  způsobu  nežli  jsou 
přirážky  k  daním  piímým  nebo  k  daním  z  potravin 
zavésti  lze  v  obci  toliko  na  základě  zákona  zemského. 


2.  Nález  ze  dne  2.  listop.  1887,  č.  2749;  Budw.  č.  3784 
u  §  28.,  bod  9. 

K  §  89.  judikatura: 

1.  Pro  oprávněné  obce  vybírati  poplatky  z  ohledáni 
masa  jsou  výhradně  rozhodujícími  postižená  ustanovení 
v  mezích  příslušnosti  uděleného  povolení  k  vybírání, 
nikoli  však  řádu  jatečného,  o  němž  rada  obecní  se  usnesla. 
(Tyroly.)  —  Nález  ze  due  22.  prosince  1897,  č.  6637:  Budw. 
č.  11.261. 
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Z  tohoto  pravidla  činí  výjimku  následající  dávky : 

1.  Dávky  ze  psů.  Dávky  tyto  uloženy  mohou 
býti  na  držení  psů  v  obvodu  obce,  vyjímajíc  ony  psy, 
jejichž  držitelé  zdržují  se  v  obvodu  obce  jen  na  čas, 
to  jest  po  dobu  osmi  nedél  nepřekročujfcí,  a  z  nichž 
tato  dávka  byla  již  v  jiné  obci  zaplacena.  Dávka  ze 
psů,  kteří  drženi  jsou  pouze  ku  hlídání  domů  a  dvorů, 
kteří  chovají  se  k  účelům  živnostenským  neb  hospo- 
dářským, nebo  přísežným  personálem  mysliveckým  pro 
honbu,  nesmí  převyšovati  ročně  2  zlaté  a  dávka  z  ostat- 
ních psů  nesmí  převyšovati  ročně  8  zlatých. 

2.  Dávky  domovské.  Dávky  tyto  mohou  vybírány 
býti  v  obci  za  dobrovolné  přijetí  ve  svazek  domovský 
od  osob,  kterým  propůjčil  obecní  výbor  právo  do- 
movské (§  9.  zákona  ze  dne  5.  prosince  1896,  ř.  z. 
čís.  222). 

3.  Dávky  stavební.  Dávky  tyto  mohou  vybírány 
býti  v  obcích:  a)  za  kommisse  konané  stavebním 
úřadem  dle  stavebního  řádu,  b)  za  povolení  k  rozdě- 
lení pozemků  na  stavební  místa,  c)  za  výkon  dozoru 
stavebního  úřadu  nad  stavbou,  d)  za  povolení,  aby 
při  stavbách  užito  mohlo  býti  veřejného  statku.  Dávky 
pod  a)  uvedené  povinen  jest  platiti  ten,  jenž  kom- 
missi  tu  vyvolal  neb  zavinil,  dávky  pod  b)  uvedené 
ten,  komu  povolení  bylo  uděleno,  dávky  uvedené  pod 
'c)  a  ď)  stavebník. 

4.  Dávky  zdravotnické.  Dávky  tyto  mohou  v  obci 
vybírány  býti  za  úřední  řízení  v  záležitostech  služeb 

2.  Změny  povoleni  na  základé  ustanoveni  zákon- 
ných uděleného  zemským  výborem  za  souhlasu  místo- 
držitelství k  vybírání  poplatků  za  výkon  ohledání  masa  mohou 
povolit!  opět  jen  ty  úřady,  které  pAvodDÍ  povolení  vydaly.  — 
Nález  ze  dne  17.  ledna  1899,  č.  421;  Badw.  č.  12.39G. 

3.  Ustanovení  o  státních  daních  z  nápojů  nelze 
použiti  v  příčině  obecních  dávek  z  nápojů,  pro  tyto 
platí  toliko  ustanoveni  uděleného  povolení.  —  Nález  ze  dne 
13.  června  1890,  č.  1953;  Budw.  č.  5374. 
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zdravotnických  (na  základě  zákona  ze  dne  22.  ledu 
1891,  z.  z.  č.  14,  a  dle  předpisů  tohoto  zákona). 

5.  Dávky  z  lihových  tekutin  mohou  zavedeny 
býti  z  lihových  tekutin  dani  z  potravin  podrobených, 
které  se  v  obvodu  obce  spotřebují. 

6.  Dávky  z  nájemného  mohou  zavedeny  bjti 
z  přiznaného  a  úředně  upraveného  nájemného  bndo?, 
činžovní  dani  podrobených,  po  případě  z  nájemnéha 
z  moci  ůřadn  zjištěného  a  zdanění  podrobeného.  Dávky 
tyto  mohou  vybírány  býti  buď  od  nájemníku  neb  od 
vlastníkfl  budov,  činžovní  dani  podrobených,  kteří 
v  tomto  případě  dávky  tyto  od  nájemníků  vyberou 
a  odvedou  obci,  ručíce  této  za  řádné  jich  zaplacení. 

7.  Dávky  stočné.  Dávky  tjto  mohou  vybírány 
býti  od  majitelů  budov  neb  nemovitostí  za  yponitéDí 
stok  domovních  do  stok  obecních. 

8.  Dávky  vodní  (vodní  činže).  Dávky  tyto  mohoo 
vy^bírány  býti  za  vodu  vzatou  z  obecního  vodovodu  od 
majitelů  domů,  stavení  neb  nemovitostí,  v  nichž  neb 
na  nichž  užívá  se  vody  z  tohoto  vodovodu  vzaté  k  ja- 
kémukoli účelu.  Jsou-li  dům,«stavení  neb  nemovitost 
proDajaty,  odvádí  obci  dávku  tuto  vlastník,  ruče  za 
řádné  její  zaplacení;  on  může  však  dávku  tu  uvaliti 
na  nájemníky  dle  poměru  nájemného,  které  tito  platí. 

9.  Dávky  hřbitovní.  Dávky  tyto  vybírány  mohou 
býti  za  místa  pro  hroby  a  hrobky,  za  pohřbíváni 

4.  Povoleni  zemským  výborem  za  souhlasu  místo- 
držitelství výjimečné  udělené  obci  vybírati  zvýSenon  při- 
rážku znápojft  nejeví  se  býti  rozhodnutím  ve  správní  véd 

Srávní  vydaným,  nýbrž  všeobecné  účinkujícím  nařízením 
le  §  89.  ob.  zř.  —  Zemský  výbor  není  oprávnén  samostatné 
měniti  lhatu  ustanovenou  ku  vybírání  takové  zvýšené  při- 
rážky. — -  [Srov.  a)  zák.  ze  dne  27.  července  1874,  č.  46  z.  z.; 
b)  stát.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosiace  1867,  č.  144  ř.  z. 
čl.  VIL].  —  Nález  ze  dne  2  října  1880,  č.  16S8;  Budw.  č,874. 

5.  a)  Kochce-li  se  obec  spokojit!  s  povolením  ku  vr- 
bírání  dávky  ze  spotřeby  lihových  nápoj fi,  jež  zemský  výbor 
udélil  učiniv  nékterá  obmezení,  má  obec  hledati  pomoci 
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mrtvol  v  hrobech  a  hrobkách  koupených,  za  výkop 
a  úprava  hrobů  na  obecních  hřbitovech  a  za  jiné 
výkony  zřízenců  obecních  při  pohřbech  a  na  těchto 
hřbitovech. 

10.  Dávky  z  obecního  úřadování.  Dávky  tyto  vy- 
bírány mohuu  býti  za  oprávnění,  která  obec  v  oboru 
Bvé  působnosti  někomu  propůjčuje,  nebo  za  používání 
veřejných  obecních  zařízení  aneb  za  úřední  výkony, 
provedené  obecními  zřízenci  v  zájmu  stran. 

11.  Vybírati  dávky  ze  psů,  pak  dáyky  domovské, 
pokud  tyto  poslednější  nepřevyšují  100  zl.  za  osobu, 
závisí  od  povolení  výboru  zemského.  Vybírati  dávky 
domovské,  100  zl.  převyšující  a  ostatní  pod  3.  až  10. 
předešlého  odstavce  uvedené  dávky  povoluje  obcím 
výbor  zemský,  dohodnuv  se  o  tom  s  místodržitelstvím. 

Pokaždé  budiž  zemským  výborem  před  konečným 
rozhodnutím  slyšen  příslušný  okresní  výbor. 

Kdyby  mezi  výborem  zemským  a  místodržitel- 
stvím nebyla  docílena  shoda  o  povoleni  některé  dávky 
neb  o  času,  pro  které  má  býti  povolena,  předloží  se 
věc  sněmu  k  usnesení.  Usnesení  sněmu,  kterým  se 
dávka  povoluje,  potřebuje  císařského  schválení. 

III.  O  způsobu,  jak  vybírány  mají  býti  jednotlivé 
dávky,  buďtež  v  obci  ustanovena  bližší  pravidla.  V  těchto 
pravidlech  náleží  jmenovitě  stanovití: 

u  zemského  sněmu.  —  (Sroy.  zem.  zák.  ze  dne  27.  čerrence 
1874,  č.  46  z.  z.). 

b)  Věci,  y  pfíčiné  nichž  zemský  sněm  je  příslaSný, 
nejsou  podrobeny  soudnictví  správního  soudního  dvoru  (§  2. 
zák.  o  správním  soudním  dvoru). 

c)  Yykonávací  nařízení  obce  ku  povolení  vy- 
bírati obecní  dávku  musí  se  srovnávat!  s  obsahem  povo- 
lení jí  uděleného.  —  Nález  ze  dne  17.  ledna  1889,  č.  203; 
Budw.  č.  4471. 

6.  a)  Přirážka  z  nájemnéhojest  zvláštní 
obecní  dávkou  a  nikoli  přirážkou  k  státní  daui. 
Jak  a  y  jaké  míře  přirážka  ta  vybírati  se  má,  určuje  se  právo- 
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a)  Y  jaké  výši  dávka  se  vybírá,  pokud  se  tyče, 
dle  jakého  méřitka  dávka  se  vyméřuje; 

b)  kdo  je  povinen  dávku  platiti  a  kdo  je  cmI 
dávky  osvobozen; 

c)  kterými  obecními  zřízenci  obecní  Btar(fóta 
dávku  vybírá,  pokud  se  týče,  kterému  obecDÍma  zří- 
zenci sluší  dávku  odvádéti;  . 

ď)  jaká  opatření  stala  se  za  účelem  dozoru,  aby 
dávka  byla  řádné  placena,  po  případé,  jaké  povinnosti 
mají  občané  k  dávce  povinní,  aby  dozor  obecní  mohl 
býti  vykonáván; 

é)  k  jakému  účelu  upotřebeno  má  býti  vynosn 
dávky ; 

f)  jakými  pořádkovými  pokutami  a  jinými  tres^ 
stíhají  se  ti,  kdo  podniknou  néco,  aby  se  placení  dávky 
vyhnuli,  pokud  se  týče,  kdo  nešetří  pravidel,  o  yjhi- 
rání  dávky  vydaných. 

Trestní  řízení  náleží  v  příčiné  pokut  pořádkových 
obcím  ve  vlastní  působnosti,  v  příčině  jiných  trestů 
pak  politickým  okresním  úřadům. 

Pravidla  o  způsobu  výběru  dávky  v  obci  budt* 
schválena  těmi  úřady,  které  povolují  výběr  dávky. 
Před  rozhodnutím  budiž  zemským  výborem  slyšen 
výbor  okresní. 

platným  uvnesením  obecního  zastapitelBtya  (Praha.  —  SroT.  ob. 
statut  Pražský  §  106;  zákon  ze  dne  29.  března  1869,  t.  67 
h  z.,  §  1). 

b)  Spoyahou  přirážky  z  nájemného  se  srovnává,  že 
činže  (nájemné)  veákerých  najatých  místností  téže  osoby  do- 
hromady se  spočítají.  —  Nález  ze  dne  3.  prosince  1886,  č.  3218; 
B  u  d  w.  6.  S283. 

7.  Méstská  dávka  z  minerálního  oleje 
v  Praze,  kteráž  vybírati  se  má  podle  procent  arčených  ka 
státní  dani  spotřební  r.  1882  zavedené,  jeví  se  samostatnou 
a  sice  novou  dávkou  obecní  vyžadající  zákona  zem- 
ského. —  [Srov.  a)  říšs.  zák.  ob.  ze  dne  5.  března  1862,  č.  16 
h  z.,  čl.  XV.;  b)  Praž.  ob.  statut  ze  dne  27.  dubna  1850, 
§  106].  —  Nález  ze  dne  16.  října  1884,  £.  2223;  Budw.  č.  2252. 
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Schválená  pravidla  musí  býti  v  obci  po  14  dni 
veřejně  vyhlášena.  Každý  občan  má  právo,  nahlédnouti 
v  pravidla  ta  v  úředních  místnostech  obecních. 

IV.  Okresním  výborftm  a  výboru  zemskému  ná- 
leží přihlížet!  k  tomu,  aby  výnosu  dávek  obcím  povo- 
lených upotřebeno  bylo  v  obcích  k  těm  účelům,  ku 
kterým  byly  určeny. 

V.  Dávky  v  tomto  zákoně  ustanovené  vybírá 
obecní  starosta  svými  zřízenci.  Odvolání  z  platebního 
rozkazu  obecního  starosty  podáno  bud  starostovi  ve 
I4denní  nepřestupné  lhůtě,  jdoucí  od  toho  dne,  kdy 
platební  rozkaz  byl  doručen.  O  odvolání  tom  rozho- 
duje obecní  výbor.  Pro  další  odvolání  platí  ustanovení 
§  99.  obecního  zřizení  a  77.  zákona  zc  dne  25.  čer- 
vence 1864,  sb.  zákona  a  nařízení  č.  27.,  pokud  se 
týče  zákona  ze  dne  25.  října  1868,  z.  z.  č.  36. 

Odvolání  z  platebního  rozkazu  nemá  žádného 
účinku  odkládacího. 

Zdráhá-li  se  kdo  zaplatiti  povinnou  dávku,  vy- 
máhá ji  starosta  obecní  prostředkem  exekuce  věcí 
movitých  týmž  způsobem,  jako  vymáhají  se  nezapla- 
cené daně. 

A)  Tohoto  znění  nabyl  §  89.  ob.  zř.  posléze  z&konem  ze 
dne  24.  října  1899,  č.  97  z.  z.  —  Pftvodné  znél  §  89.  takto: 

8.  Povolení  daného  zemským  zákonem  ze  dne  25.  listo- 
padu 1864  městské  obci  Trutnovu  vyměřovati  a  vybírati 
procentuální  poplatky  z  nemovitostí  lze  použiti 
toliko  v  příčině  těch  nemovitostí,  které  leží  v  obvodu  (území) 
obce  Trutnova.  —  [Srov.  o)  ob.  zř.  §§  28.,  31.,  odst.  3.,  80.,  81., 
odst.  3.  a  4.,  86.,  79.,  6.;  b)  ři&s.  zák.  obecoí,  čl.  V.  a  XV.; 
c)  všeob.  zák.  obč.  §  300].  —  Nález  ze  dne  22.  května  1878, 
6.  834;  Bud w.  č.  273. 

9.  Zemského  zákona  {est  dle  §  89.  ob.  zř.  třeba  k  tomu, 
aby  zavedla  se  samostatná  dávka  obecní  k  úhradě  nákladu 
na  noční  stráž  v  obci  (ponocného);  jinak  badiž  náklad  na 
nočoí  stráž  opatřen  přirážkami  k  přímým  daním  v  celém  ob- 
vodu obce  i  tehdy,  když  noční  stráž  jen  v  části  obvodu  obec- 
ního skutečně  se  zřídí.  —  (Srov.  §§  89.,  79.,  82.,  odst.  2.  a  3. 
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„Aby  se  mohly  zavést!  nové  platy  a  dávky  jiného  zpAssIiL 
»nežli  jsou  přirážky  k  daním  přímým  nebo  k  daaim  z  pt- 
„trávy,  nebo  aby  se  mohly  zvýšití  platy  a  dávky  již  zavdat 
„k  tomu  potřebí  zákona  zemského  (či.  XV.  zákona,  danéb 
„dne  5.  března  1862).'' 

B)  Tento  §  89.  ob.  zř.  nčkolikkráte  byl  pozměnén,f 
8.  t.  doplněn,  zejména  zákony  ze  dne  19.  srpna  187S,  t  ^ 
z.  z.,  ze  dne  22.  dubna  1896,  č.  48  z.  z.  a  konečné  ze  ézi 
24.  Hjna  1899,  č.  97  z.  z. 

C)  Zménou  a  novým  zněním  §  89.  ob.  zř.  změněni 
byla  také  ustanovení  tato:  §  130.  zák.  ze  dne  10.  dubna  1&^^ 
6.  40  z.  z.  (stavební  řád  pro  Prahu,  Plzeň  a  Budě- 
jovice), §  188.  zákona  ze  dne  8.  bdna  1889,  č.  5  a.  z.  (st^ 
vebni  řád  pro  Království  České);  zAkon  ze  im 
17.  února  1889,  č.  10  z.  z.,  jenž  se  týká  povolení  poplatki 
za  výslovné  přijetí  do  svazku  domovského  [sr.fi 
zák.  ze  dne  3.  proúnce  1896,  č.  222  ř.  z.  (novela  o  piin 
domovském)]  a  zákon  ze  dne  29.  března  1873,  ó.  24  z.  l 
jenž  se  týká  daně  ze  psů. 

D)  Článek  druhý  zákona  ze  dne  24.  října  1899,  č.  97 1 
z.,  jímž  posléze  změněn  a  doplněn  byl  §  89.  ob.  zř.,  staDor 

„Obce,  kterým  povoleno  bylo  vybírat!  dávky  na  zákk:- 
„ustanovení  v  článku  I.  tohoto  zákona  uvedených  neb  na 
„kládě  ustanovení  zvláStních,  mají  právo  vybírali  dávky  - 
„dle  těchto  ustanovení  po  dobu,  na  kterou  povoleni  k  vyber^ 
„dávek  bylo  jim  uděleno." 

Z  toho  jest  patrno,  že  platnými  zůstala  povoles: 
dříve,  t.  j.  dle  dřívějších  předpisů  udělená,  ktosi 
dosud  jeStě  co  do  doby,  na  kterou  dána  byla,  neuhasla 


ob.  zř  ).  —  Nález  ze  dne  19.  čenence  1879,  č.  1154;  Budf 
č.  547. 

10  a)  Bylo-li  poslední  správní  instancí  pres  opozděaT 
rekurs  přece  meritorcě  rozhodnuto,  nemůže  se  ▼  řízeni  pM 
správním  soudem  namítati,  že  správní  postup  instan£ni  K 
zmeškán. 

b)  Tím  že  dočasně  opominuto  bylo  yybírat: 
dávku,  která  nepatří  do  kategorie  přirážek  k  daním,  neubasií 
právo  obce  dávku  tu  vybírati. 

c)  Dv.  dekretem  ze  dne  13.  února  1846,  č.  2289  brk 
městu  Králové  Dvoru  povoleno  vybírati  c  h  a  d  i  n  ské 
procento  při  dobrovolných  dražbách  usedlostí 
(Srov.  nález  Budw.  č.  273  jako  judikát  č.  8  u  tohoto  §).  - 
Nález  ze  dne  28.  září  1882,  č.  1800:  Budw.  č  1506. 
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E)  Poněvadž  v  nej novějším  znění  §  89.  ob.  zK  taxa- 
tivně vypočtěny  jsou  dávky,  kteréž  výjimečné  vybírá  ti  lze, 
aniž  by  se  vydal  zemský  zákon,  mohou  dle  pravidla  odstavce  I. 
§89.  ob.  zř.  vobci  zavěsti  se  toliko  na  základě  zákona 
zemského: 

a)  Přirážky  k  potravní  dani  z  piva,  vína  a  ko- 
řalky (§  86.  ob.  zř.),  pak  pivní  krejcar,  viz  výklad  u  §  86. 
ob.  zř,  sub  lit.  G). 

b)  Dlažebné. 

c)  Přirážky  k  poplatkům  z  převedení  nemovi- 
tostí a  j.  v. 

F)  Pro  dávky  zdravotní  (odst.  I.,  bod  4.  §  89.  ob  zř.) 
platí  zákon  ze  dne  22.  ledna  1891,  6.  14  z.  z ,  jenž  se  týká 
povolení  poplatkfi  za  úřední  jednání  ve  věcech 
služby  zdravotní.  Dle  §  1.  tohoto  zákona  mají  se  po- 
platky těmi  toliko  částečně  hraditi  výlohy  zdravotní  za 
konání  určitých  zdravotních  áředních  jednání  jako  na  př. 
ohledání  mrtvol,  ohledání  masa  a  j.  a  povoluje  je  za  souhlasu 
c.  k.  místodržitelství  zemský  výbor  a  kdyby  tyto  úřady  se 
neshodly,  zemský  sněm. 

G)  Jak  mají  se  vyhlásiti  zákony  povahy  čistě 
místní? 

Dosáhlo-lí  usnesení  sněmu  zemského  nejvyššího  schválení 
a  povstal-H  tím  ústavně  zákon,  jest  jeStě  třeba,  zákon  ten 
vyhlásiti. 

Jde- li  o  zákon  říšský  nebo  zemský  v  užším  smyslu  slova, 
musí  se,  aby  všeobecné  platnosti  nabyl,  vyhlásiti  v  zá- 
konníku  říšském,  p.  s.  t.  zemském;  při  zákonu  povahy 
či*itě  místní,  jenž  vydá  se  jen  pro  určitou  obec  a  k  úhradě 


11.  Obyvatelé  osady  nemohou  odvozovat!  nárok,  aby 
osvobozeni  byli  od  zvláštní  dávky  nápojové  po- 
Yolené  k  úhradě  nákladu  na  stavbu  školy  v  obecním 
obvodu  z  d&vodu,  že  patří  k  jiné  obci  školní.  —  Nález  ze  dne 
13.  dubna  1899,  č.  2447;  Budw.  č.  12.715. 

12.  Povolení  zemským  zákonem  jest  třeba,  aby  vybírati 
se  směly  poplatky  za  odvážení  výkalft  (vyprazdňo- 
vání žump)  vyt[onané  obcí  p.  s.  t.  orgánem  od  ní  ustano- 
veným na  místě  majitelem  domu.  —  (Liberec.)  —  Nález  ze  dne 
28.  června  1898,  č.  3562;  Budw.  č.  11.874. 

13.  '  Úkon  povolovací  zemského  výboru  za  souhlasu  místo- 
flržitelstvi  vydaný  o  zavedení  dávky,  v  němž  předmět  přirážky 
„líh  a  lihoviny*'  označen  byl  jako  nápoje,  opravňuje  obec 
vybírati  přirážku  jen  z  lihovin,  jichž  dle  lučebné  povahy  jako 
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její  potřeb  obecních,  Btačí,  stane-li  se  vyhlášeni  po  rozomii 
cis.  nar.  ze  dne  17.  února  1863,  č.  19  ř.  z.  na  mis  tě  samém 
a  netvoří  opominutí,  že  zákon  ten  nevydá  se  v  zákonníkii 
zemském,  vada  ve  způsoba  vyhlášky,  jež  by  vybíráni  dávky 
na  základě  takového  zákona  činila  protizákonným.  —  Nález 
ze  dne  29.  března  1894,  6.  906;  Bud w.  č.  7801  (av.  XYIIU 
str.  S25). 

fí)  Legitimace  živnostenského  společenstva 
k  reknrsu: 

Oprávněnými  rekarovati  proti  nařízením  anebo  rozho- 
dna tím  úřadu  obecního  mohou  se  aznatí  toliko  jimi  postiien 
občané.  —  Dle  §  6.  předposledního  odstavce  ob.  zr.  pro  krá- 
lovství České  ze  dne  16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z.  a  §  lia, 
b)  živnostenské  novely  ze  dne  15  března  1883,  6.  39  ř.  z. 
mohou  i  živnostenská  společenstva  býti  údy  obce,  ovšem  kdjž 
drží  v  obci  statek  nemovitý  nebo  v  ní  platí  daň  ze  živnosti 
nebo  z  příjmu ;  v  těchto  případech  jsou  společenstva  ta  legi- 
timována rekurovati.  —  Náh  z  ze  dne  26.  dabna  1894,  &  1649: 
Budw.  č.  7867  (sv.  XVIIÍ.,  str.  482,  438). 

J)  Zákony  zvláštní  (pro  jednotlivé  obce): 
Z  četných  zákonů  zvláštních  pro  rozličné  dávky  a  růzsá 
města  baďtež  zde  avedeny: 

a)  zákon  ze  dne  19.  prostí nce  1831,  č.  68  z.  z.,  jeuž  se 
týká  poplatku  stočného  v  Žižkově; 

b)  zákon  ze  dne  18.  prosince  1881,  č.  73  z.  z.  v  téže 
věci  pro  Plzeň; 

c)  zákon  ze  dne  30.  května  1892,  č.  SO  z.  z.  v  téže  véd 
pro  Ústí  n.  L.; 

d)  zákon  ze  dne  4.  června  1892,  č.  31  z.  z.  v  téže  véd 
pro  Horní  Litvínov; 

e)  zákon  ze  dne  19.  listopadu  1888,  č.  66  z.  z.  v  téže 
věci  pro  Prahu; 

f)  zákon  ze  dne  29.  února  1888,  č.  18  z.  z.  v  téže  véci 
pro  Kr.  Vinohrady; 


nápojů  se  používá;  denaturovaný  líh  k  nim  nepatři.  — 
[Srov.  zákon  ze  dne  27.  července  1874^  č..^6  z.  z.,  příloha  D] 
k  nař.  min.  fín.  ze  dne  10.  srpna  1888,  č.  133,  1,  1,  odst.  3. 
a  8.,  §  27.  cit.  nař. ;  zákon  ze  dne  20.  června  1888,  č.  95  ř.  z., 
§§  66.  násl,  73.]  —  Nález  ze  dne  6.  července  1893,  č.  2409; 
Budw.  č.  7366. 

14.  Zní-Ii  povolení  vybírati  obecni  dávku  v  ten  rozain, 
ne  smí  se  vybírati  jen  z  lihovin,  kteréž  se  kvalifikují  jako 
nápoje,  tož  jeví  se  vybírání  takové  dávky  také  z  „denatu- 
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g)  zákon  ze  dne  13.  ledna  1888,  č.  3  z.  z.  v  téže  věci 
pro  Smíchov; 

h)  zákon  ze  dae  31.  března  1894,  č.  24  z.  z.,  jímž  zmoc- 
ňuje se  kr.  město  Žatec  vybírat!  poplatek  za  používání 
městského  aparátu  na  výkaly  k  vyprazdňování 
žump; 

ť)  zákon  ze  dne  10.  listopadu  1899,  č  81  z.  z.,  jímž 
zmocňuje  se  městská  obec  Liberec  k  vybírání  poplatků  za 
vyprazdňování  žump; 

k)  zákon  ze  dne  7.  dubna  1896,  č.  31  z.  z.,  jímž  obci 
Kr.  města  Plzně  te  povoluje  vybírati  poplatky  za  používáni 
veřejného  statku  obecního  při  stavbách  za  plochy  ponžíváné 
pro  lešení,  stavivo  a  náčiní  a  za  výstupky  povolené  dle  §  84. 
stav.  řádu  pro  Plzeň. 

Pozn.:  Veškeré  posud  uvedené  zvláštní  zákony 
otištěny  jsou  ve  vydání  „Stavebního  řádu**  pro  Král. 
České  od  Dr.  Josefa  Žaluda,  v  Praze  1902  a  sice  zákon 
a)  str.  266,  266;  b)  str.  266;  c)  s'r.  266,  267;  d)  str.  267, 
268;  e)  str.  268,  269;  f)  str.  270;  9)  str.  270,  271;  h)  str. 
271,  272;  i)  str.  272  vesměs  u  §  79.  cit.  stav.  řádu;  k)  str. 
236,  237  u  §  52.  cit.  stav.  řádu. 

l)  Zákon  ze  dne  16.  září  1883,  č.  47  z.  z.,  jímž  městská 
obec  Žižkov  zmocňuje  se  vybírati  přirážku  z  nájem- 
ného; 

m)  Zákon  ze  dne  25.  prosince  1885,  ě.  58  z.  z.,  jímž 
zmocňuje  se  obec  Karlín  vybírati  přirážku  z  nájem- 
ného k  obražení  nákladu  na  opatřování  vody  a  k  umoření 
půjčky  pr.  1,000.000  zl.  r.  m. 

n)  Zákon  ze  dne  25.  listopadu  1864  pro  Trutnov,  jímž 
zmocňuje  se  obec  tato  vybírati  procentuální  poplatky  z  po- 
zůstalostí. 

K)  Výklad  k  trutnovskému  zem.  zákonu  ze 
dne  26.  listopadu  1864:  Vyměřiti  a  vybírati  pro- 
centuální poplatky  z  pozůstalostí  bylo  městské 
obci  Trutnovu  povoleno  cit.  zákonem  jen  ohledně 


rovaného  líhu*'  zavedením  nové  dávky  nepatřící  do  kategorie 
přirážek  k  daním  přímým  anfbo  dani  potravní,  jež  nastati  může 
jen  zákonem  zemským.  —  [Viz  také  nález  Budw.  č.  7365 
[8V.  XVIL,  r.  1893),  zde  otištěný  jako  judikát  č.  13.]  —  Nález 
ze  dne  7.  února  1894,  č.  531;  Budw.  č.  7707. 

15.  Obce  smějí  poplatek  z  divadelních  předsta- 
veni  uložiti  jen  vymohše  si  k  tomu  vyššího  schválení  nebo 
zemského  zákona.  [Srov.  gub.  dekr.  ze  dne  30.  ledna  18;30, 
č.  3500  (sb.  z.  prov.,  sv.  XII,  č.  19);  zákon  ze  dne  3.  prosince 

Žalud,  Zřízeni  obecní.  28 
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nemovitostí  ležících  v  obecním  území  tratnov- 
ském: 

NejvySSím  rozhodnutím  ze  dne  25.  listopada  1861:  bjU 
nenesení  zemského  sněmu  českého  v  příčině  poYoleni 
yybírati  procentuální  poplatky  z  pozůstalostí  městu  TrotnoTu 
—  udélena  sankce. 

Tím  jest  především  vyloučeno,  že  by  usnesení  p.  s.  t. 
zákona  toho  mohlo  se  použiti  také  na  nemovité  věci,  kteréž 
leží  mimo  Království  České. 

Usnesení  českého  zemského  sněmu  nejvýSe  schválené  — 
tedy  zákon  zemský  mohl  by  za  meze  Království  Českého 
účinkovati  toliko  v  příčině  movitého  jmění,  jež  dle  právní 
fikce  sdílí  osudy  osoby  čili  ji  následuje;  nemAže  se  však 
vztahovat!  na  nemovité  statky.  Majíi  se  zákonové  vykládati 
dle  ustálených  interpretačních  pravidel  tak,  aby  souhlasily  co 
možná  nejvíce  s  všeobecnými  zákonodárnými  zásadami.  Kdyby 
pak  zákonu  citovanému  přikládal  se  účinek  také  ohledně  ne- 
movitostí mimo  Trutnov  nebo  dokonce  mimo  Království 
České  ležících,  odporovalo  by  to  právní  zásadě  §  300.  obč. 
zák.,  dle  něhož  věci  nemovité  náležejí  pod  zákony  toho 
okršlku,  v  kterém  leží  (kdežto  jiné  věci  poddány  jsou  týmž 
zákonům,  pod  nimiž  postaven  jest  osobou  svou  jich  vlastník). 

Tato  právní  zásada  byla  vyslovena  také  v  rozličných  zá- 
konech novější  doby.  V  Četných  zákonech  zemskfch,  jei  te 
týkají  příspěvků  z  pozůstalostí  ve  prospěch  škol  obecných, 
bylo  výslovně  vyřčeno,  že  pHspěvkj  ty  se  neplatí  z  asedlosti 
pozůstalostních  ležících  mimo  zemi,  tak  na  př.  v  českém  zá- 
koně zemském  ze  dne  2.  února  1873,  §  4.,  zemském  zákoné 
ze  dne  15.  května  1874,  §  6.  pro  Terst  a  j.  —  Že  tím  ne- 
mělo býti  stanoveno  nic  zvláštního,  vysvítá  z  vykonávacího 
nařízení  ministerstev  vyučování,  vnitra,  práv  a  financí  ze  dne 
14.  pro3Ínce  1874,  č.  7  z  z.  pro  Přímoří,  kdež  prohlašuje  se 
v  §  10.  jako  samozřejmé,  že  při  vyměřování  tohoto  príspěvkn 
k  usedlostem  pozůstalostním  ležícím  mimo  markhrabatví 
Istrianské  hledět!  se  nemá. 

Poněvadž  pak  v  tomto  případě  zmíněné  nejvyšším  schvá- 
lením  opatřené  usnesení  českého  sněmu  zemského  nikoli  celé 
zemi,  nýbrž  toliko  městské  obci  Trutnovu  povolení  (oprávnění) 


1868,  č.  59  z  z.  §  22.;  zákon  ze  dne  27.  července  1874,  ě  46 
z.  z.  §  21.].  —  Nález  ze  dne  6.  července  1889,  č.  1707: 
Budw.  č.  4790. 

16.  Nález  ze  dne  1.  července  1886,  č.  1843;  Budw. 
č.  3185  u  §  80.,  jud.  č.  1. 

17.  Nález  ze  dne  10.  února  1887,  č.  458;  Budw. 
č.  3385  u  §  2. 
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uděluje)  tož  toto  usnesení  p.  s.  t.  tento  zákon  lze  jen  v  ten 
rozum  yykládati,  že  z  nemovitých  vécí  pozůstalostních  po- 
drobeny bvtí  maji  poplatku  vylíčenému  pouze  ty,  které  y  obec- 
ním obvodu  Trutnovském  leží.  Tak  musí  zákon  ten  se  vyklá- 
dati,  uváží-Ii  s<>,  že  vydán  byl  toliko  pro  zmíněný  obvod 
obecní  a  k  uhrazení  potřeb  obce  této. 

Kdežto  c.  k.  finanční  úřady  poplatky  pozůstalostní  na 
základě  zákonů  vydaných  pro  celé  státní  území  k  účelům 
potřeb  státních  vybírají  a  tudíž  z  veškerého  nemovitého 
jmění  pozůstalostního  ležícího  v  tomto  území  státním,  jest 
přirozeně  kruh  předmětů  poplatku  podrobených  užším,  když 
zákon  jen  ve  prospěch  jednoUivé  obce  a  k  účelům  jejím  vydán 
byl  a  může  se  povinnost  ta  obmeziti  jen  na  věcí,  jež  leží 
▼  obecním  obvodu  postižené  obce. 

To  srovnává  se  také  s  cit.  §  300.  obč.  zák.  a  jest  zvláště 
dotvrzeno  více  předpisy  zákonodárství  obecního,  zejména  říš- 
ského obecního  zákoua  ze  dne  5  března  1862,  č.  18  ř.  z., 
jakož  i  obecního  zřízení  pro  Král.  České  ze  dne  16.  dubna  1864, 
č.  7.  z.  z.,  jež  platným  již  bylo  i  pro  Trutnov,  když  zákon  ze 
dne  26.  listopadu  1864,  o  nějž  jde,  vydán  byl. 

Dle  zásadného  ustanovení  čl.  V.  ob.  zák.  říšsk.  a  §  28. 
ob.  zř.  přísluší  obci  právo  nařizovati  a  opatřeni 
č  i  n  i  t  i  jen  ohledně  toho,  co  v  mezech  jejích  a  vlast- 
ními silami  jejími  opatřeno  a  provedeno 
býti  může. 

Tato  zásada  platí  dle  povahy  věci  i  pro  zdaňovací  právo 
obcí,  jež  do  samostatné  jich  působnosti  patří  a  jest  tím  ne- 
pochybnější, ježto  disposiční  právo  výboru  obecního,  na  kterýž 
náleží  pečovati  o  úhradu  schodku  (§  31.,  odst.  3.  ob.  zr.), 
nikterak  nesahá  přes  meze  obce  a  její  síly. 

Provedením  této  zásady  podrobuje  se  zdanění  nemovitý 
majetek  v  obci  ležící  aneb  v  ní  provozovaná  živnost  a  vylu- 
čuje se  ze  zdanění  příjem,  z  něhož  v  obci  není  daň  přede- 
psána (§§  80.,  81.  odst.  3  a  4  ob.  zř.)  a  obmezuje  se  zdaňo- 
vací právo  obce,  pokud  spotřeba  jest  základem  zdanění,  na 
spotřebu  v  obvodu  obecním  (čl.  XV.  ob.  zá.k.  říšsk.  a  §  86. 
ob.  zř.)*  Poněvadž  tedy  dávky,  které  nepatří  do  kategorie 
přirážek  k  daním,  jsou  jen  jinakým  útvarem,  jakým  vykonává 


18.  Nález  ze  dne  3.  června  1887,  č.  1579;  Budw. 
6.  3563  u  §  78. 

19.  Nález  ze  dne  14.  října  1887,  č.  2683;  Budw.  č.  3703 
ad  a)  u  §  86. 

20.  Nálezy  ze  dne  2.  listopadu  1889,  č.  3554;  Budw. 
6.  4923  —  a  ze  dne  13.  června  1890,  č.  1953;  Budw.  č.  5374 
u  §  86. 
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obec  právo  zdaňovací,  podstatou  však  od  něho  se  neliší  (§  79. 
ob.  zř.),  slaií  za  to  míti,  ie  zákon  také  zvláštní  dávku,  o  niž 
řeč  jest,  stejným  zákonným  obmezením  podrobiti  chtéL 

O  tom  tím  méně  pocbybovati  lze,  ježto,  kdyby  sákon 
opačné  se  vykládal,  ve&kerá  obmezení,  základnímu  útvara  zda> 
nění  zákonem  uložená  illuBorními  by  se  učiniti  mohla  a  mimo 
to  by  se  zasahovalo  do  stejných  oprávnění  jiných  obcí.  Mimo 
to  však  jest  i  z  čl.  XV.  ob.  zák.  říás.  patrno,  že  k  výlohám 
obecním  přispívati  mají  jenom  občané  (údové  obce}  a  zásada 
tato  platí,  jak  z  cit.  Čl.  XV.  ob.  zák.  ríSs.  vysvítá,  o  veškerých 
kategoruch  přirážek.  Majitel  usedlosti  pak  nebo  živnostník 
pokládá  se  za  úda  obce,  v  jejíž  obvodu  majetek  jeho  leží 
nebo  živnost  se  provozuje  (§§  6.,  81.,  odst.  3  ob.  sh,  §  1., 
bod  3  řádu  volení).  —  Nález  ze  dne  22.  května  1878,  č.  834  ; 
Budw.  č.  273  (sv.  U.,  str.  284  až  286). 

L)  Výklad  k  zákonu  pro  Žižkov  ohledně 
přirážky  k  nájemnému: 

Dle  §  1.  zákona  ze  dne  15.  prosince  1883,  č.  47  z.  z. 
nabývá  městská  obec  Žižkov  práva vybírati  přirážka  z  ná- 
jemného tamtéž  blíže  označenou,  ,.jakmile  v  obci  Žiž- 
„kověaOlSany  podél  té  které  usedlosti  po- 
dloženo bude  obecní  potrubí  vodní  a  tudíž 
„obec  do  této  usedlosti  bude  moci  vodu  do- 
„dávati." 

Z  nadpisu  zákona,  jenž  označuje  dávku,  o  kterouž  jde, 
jako  přirážku  z  nájemného,  pak  z  ustanovení  §  1.,  ie  po- 
vinnost vlastníka  domu  přejde  na  nájemníka,  když  vlastník 
té  které  usedlosti  vodu  do  ní  skutečně  zavedl,  konečně  z  před- 
pisu §  3.,  dle  kteréhož  dávka  tato  pokládati  se  má  náhradou 
za  bezplatné  dodáváni  vody  pro  domácí  potřebu,  slufií  dovo- 
zovati,  že  rozoměti  sluší  slovu  „usedlosti**  v§  1.  vten  rozum, 
že  přirážce  té  podrobena  jsou  stavení,  jichž  pronajímáním  se 
používá  nebo  používati  m&že.  Obec  pak  nabývá  práva  při- 
rážku vybírati  dle  cit.  paragrafu,  jakmile  obecní  potrubí  vodní 
podél  usedlosti  té  položeno  jest  Dle  přirozeného  významu 
slova  „podél*'  vyžaduje  tedy  zákon,  aby  potrubí  podél,  t.  j. 


21.  Nález  ze  dne  8.  května  1890,  č.  1532;  Badw. 
č.  5802  u  §  81.,  jud.  č.  1. 

22.  Nález  ze  dne  13.  června  1890,  č.  1953;  Budw. 
č.  5374  u  §  86.,  výklad  sub  2>). 

23.  Nález  ze  dne  12.  března  1891,  č.  833;  Budw.  6. 5819 
u  §  86. 

24.  Nález  ze  dne  21.  října  1892,  č.  3136;  Badw. 

č.  G822  u  8  86. 
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podle  celé  Šířky  usedlosti  položeno  bylo.  O  tom  nem&že  býti 
řeči  při  staveních,  kteráž  neleží  ani  t  ulici,  y  niž  potrubí 
se  klade,  nýbrž  y  území  od  ulice  té  vzdáleném,  ba  i  rovinnou 
yýSkon  rozdílném.  —  Nález  ze  dne  6.  prosince  1889,  č.  4007 ; 
Budw.  č.  5001  (sv.  XIII.,  str.  864). 

M)  Výklad  k  zákonu  pro  obec  Karlín  v  pří- 
čind  přirážky  k  nájemnému: 

Zákon  ze  dne  25.  prosince  1885,  č.  58  z.  z.,  jímž  „obec 
Karlínská  zmocňuje  se  vybírati  přirážku 
z  nájemného  k uhrazení  nákladu  na  opatření 
říčné  vody  a  k  umořeni  výpůjčky  1,000.000  zl.,^ 
ustanovuje  v  §  l.,  že,  Jakmile  v  obci  Karlínské  položeno 
„bude  vodní  potrubí  a  obec  Pražská  počne  dodávati  vodu  ze 
„svých  vodáren  obci  KarUnské,  bude  každý  vlastník  domu 
„neb  usedlosti  v  Karlině,  obydelná  staveni  v  továrnách  v  to 
„zahrnujíc,  povinen  platiti  obci  Karli oské  každý  rok  ve  lhů- 
„tách  čtvrtletních,  napřed  jdoucích,  z  každého  zlatého  ročního 
„nájemného  z  toho  kterého  domu,  usedlosti  neb  stavení  při- 
„znaného  neb  uznaného  tři  krejcary  rak.  měny.** 

Jak  z  doslovu  zákona  vysvitá,  není  zavedená  přirážka 
z  nájemného  určena  k  tomu,  aby  byla  úplatou  za  používání 
městského  vodovodu  jednotlivým  vlastníkem  domu  neb  used- 
losti tak,  že  by  přirážku  tu  platiti  povinen  nebyl  vlastník 
domu  nebo  nájemník,  jenž  vodovodu  toho  používati  nem&že. 

Podle  vlastního  významu  a  souvislosti  m&že  úvodním 
slovftm  cit.  zákona  rozuměti  se  jen  tak,  ie  jimi  měl  se  určití 
okamžik,  od  něhož  obec  s  právním  účinkem 
mfiže  přirážku  vybírati. 

Proto  jest  obec  Karlínská  od  okamžiku,  kdy  vodovod  byl 
dokončen  a  dodávání  vody  obcí  Pražskou  počalo,  oprávněna 
od  každého  vlastníka  domu  přirážku  tu  vy- 
bírati nehledíc  dále  k  tomu,  zdali  jeho  used- 
lostvodu  odebíráčilinic.  —  Nález  ze  dne  3.  června  1887, 
č.  1579;  Budw.  č.  3663  (sv.  XI.,  str.  419).  —  Pozn.  Zákon 
tento  platil  do  konce  r.  1896: 

N)  V  příčině  osvobození  od  přirážek  obec- 
ních sr.  výklad  sub  C)  u  §  81.  ob.  zř.  a  od  přirážek 
okresních  výklad  sub  D)  u  téhož  §  81.  ob.  zř. 


25.  Nález  ze  dne  1.  června  1891,  č.  2107;  Budw. 
č.  7936  u  §  81.,  jud.  č.  3. 

26.  Nález  ze  dne  25.  června  1896,  č.  3809;  Budw. 
č.  9795  u  §  70. 

27.  Nález  ze  dne  1.  března  1900,  č.  1373;  Budw«- 
Alter  č.  13.840  u  §  86.^ 
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O)  Příslušnost  ku  trestání  přestupků: 

Přestupky  trestatí,  jimiž  zkracují  se  příjmy  obce 
zamlčením  povinnosti  platit!  dávky  z  piva,  vína  a  kořalky, 
nenáleží  do  příaluSnosti  obce,  nýbrž  politické  úřady 
jsou  povolány,  zahájiti  řízení  trestní  avy- 
dati  nálezy  trestní  po  rozumu  min.  nař.  ze  dne 
80.  září  1857;  neboť  dle  §  86.  ob.  zř.  jest  obecní  výbor  toliko 
příslu&ným  vydati  nařízeoí  v  příčině  policie  místní  &  jest 
tedy  toliko  povolán,  pohroziti  tresty  pro  nezachování  předpisů 
policie  místní,  krejcaru  vybírání  kdežto  pivního  nebo  dávky 
z  kořalky  nikoli  nelze  považovat!  za  věc,  kteráž  by  náležela  do 
působnosti  policie  místní.  Zastupitelstvo  obecní  jest 
sice  oprávněno  nutná  opatření  učiniti  v  příčině  způ- 
sobu ohlašování,  zjištění  a  kontroly  nApojů, 
z  nichž  přirážky  vybírati  se  mají,  avšak  nešetření  těchto 
nařízení  má  vyšetřovat!  a  trestat!  úřad  politický. 

P)  Stížnosti  jednotlivých  poplatníků: 

Poněvadž  stížnosti  jednotlivých  poplatníků  proti  položkám 
rozpočtu  činit!  a  vyřídit!  se  mají  způsobem  pHpomínek  (po- 
známek, výtek,  §  72.  ob.  zř.),  tož,  když  připomínky  učinény 
nebyly,  lze  proti  usnesení,  jímž  přirážka  se  zavádí,  p.  b.  t. 
proti  vyzvání  k  placení  přirážky  jen  potud  podat!  odvolání, 
pokud  usneseny  byly  přirážky  vyšší  nežli  lákonem  vyměřené 
nebo  pokud  nesprávně  byly  rozděleny  (§  99.,  odst.  2,  ob.  zr.). 
—  Nález  ze  dne  16.  prosince  1881,  č.  2018;  Budw.  č.  12^ 
(sv.  V.,  str.  460,  451). 

Usnesení  o  příspěvcích  obecních  budlež  vyhlášena. 

§  90.  Každé  usnesení  výboru  obecního  o  pří- 
spěvcích jakéhokoli  způsobu  na  obec  rozvržených 
budiž  veřejně  vyhláSeno.  Jestli  k  usnesení  takovému 
vySštho  schválení  potřebí,  může  každý  občan  do  8  dnů 
připomenutí  svá  k  němu  podati,  kterážto  připomenutí, 
jakož  i  to,  co  byl  snad  kdo  dle  §  72.  připomenul 

E  §  90.  judikatura: 

1.  Také  jiná  usnesení  výboru  obecního  nežli 
o  příspěvcích  jakéhokoli  zpflsobu  na  obec  rozvržených  migí  dle 
polřebv  být!  vyhlášena,  nebo  vyrozumění  o  nich  stranám 
se  dodali.  —  Nálož  ze  dne  24.  února  1893,  ě.  706;  Budw. 
č.  "7101. 
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budtež  zároyefi  se  žádostí  za  vyšší  schválení  na  místo 
náležité  předložena. 

A)  Ze  souTÍslých  8  §90.  ob.  zr.  ustanovení  srov. 
§  72.  ob.  zř.  o  vyhlášení  okamžiku,  kdy  rozpočet  a  obecní 
účty  veřejné  se  vyložiti  mají  ;  §  49.  ob.  zr.  o  veřejnosti  se- 
zení obecního  výboru;  §  99.  odst.  2.  o  lhátě  odvolací  počí- 
nající dnem  vyhlášení  usnfsení  nebo  vyrozumění. 

B)  Jaké  jsou  opravné  prostředky  proti  usne- 
sením o  přirážkách  obecních? 

Dle  §  90.  ob.  zř.  mají  usnesení  obecního  výboru  uči- 
něná o  přirážkách  obecních  jakéhokoli  způsobu  veřejné 
se  vyhlásiti  a  pokud  k  usnesení  takovému  vyššího  schvá- 
lení potřebí  jest,  může  každý  občan  připomenutí  svá 
k  nému  podat  i,  kteráž  zároveň  se  žádostí  za  vyšší  schvá- 
lení předložití  se  mají.  Mimo  to  však  dle  §  99.  ob.  zř.  dovo- 
leno jest  odvolat!  se  k  okresnímu  výboru  proti  přirážkám 
k  daním.  —  Nález  ze  dne  28. listopadu  1892,  č.  1082;  Budw. 
č.  6904  (sv.  XVI.,  str.  442). 

C)  Obecní  výbor  může  usnésti  se  o  přiráž- 
kách k  úhradě  stavebního  nákladu  nové 
obecní  silnice,  aniž  by  dříve  vyžádal  si  schvá- 
lení nadřaděných  samosprávných  úřadů: 

a)  Správní  soudci  dvůr  hledě  k  §  8.,  lit.  e)  zákona  ze 
dne  22.  října  1875,  č.  36  ř.  z.  z  roku  1876  nezabývá  se  pří- 
padnou námitkou,  zdali  jest  ndtno  silnici  stavětí,  zdali  jen 
jednotlivým  občanům  prospívá  nebo  zdali  to  převyšuje  finanční 
silu  obce,  protože  o  stavbě  nové  silníce  obecní 
podle  §  85.  česk.  zákona  o  správě  silnic  ze  dne  81.  května  1866, 
č.  14  z.  z.  obecní  zastupitelstvo  ^dle  místních 
poměrů  a  potřeb  samostatně**  usnésti  se  má. 
Rozhodnutí  to  zůstaveno  jest  tedy  —  i  pokud  jde  o  náklad 
s  tím  spojený  a  finanční  účinek  na  hospodářství  obce  —  vol- 
nému uvážení  samosprávných  úřadů  postupem  instančním, 
avšak  vyloučeno  jest,  aby  je  správní  soud  ve  směru  tom 
přezkoumal.  —  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1896,  č.  5996; 
Budw.  č.  10.085  (sv.  XX.,  str.  1643). 


2.  Nález  ze  dne  12.  února  1892,  č  489;  Budw.  č.  6428 
u§72 

3.  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1892,  č.  1082;  Budw. 
6.  6904  u  §  79. 

4.  Nález  ze  dne  10.  dubna  1895,  č.  1821 ;  Budw.  č.  8571 
u  §  99. 
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6)  Zcela  bezdftYodné  jest  mínění,  že  by  obecni  výbor 
nebyl  oprávněn  nsnésti  se  o  tom,  že  silnice  stavětí  se  má 
dHve,  nežli  vymohl  si  vyfiší  schválení  úhrady  nákladu  i  nežli 
okresní  výbor  prozkoumal  rozpočet  a  to  jednak  hledí-li  se 
k  §  85.  česk.  zákona  o  správě  silnic  ze  dne  81.  května  1866, 
jenž  zastupitelstvo  obecní  oprávíkuje  docela  samostatné  uanésti 
se  o  stavbě  nové  silnice  obecní,  jednak  i  dle  §  97.  ob.  zr., 
v  němž  vypočítávigí  se  věci  vyi&ímu  schváleni  podrobené, 
avftak  usnesení  takové  se  neuvádí.  —  V  obecním  zřízení  však 
vfibec  není  ustanoveno,  že  by  ku  platnosti  usnesení  obecního 
zastupitelstva  o  nákladu,  jejž  obec  činiti  má,  podnebí  bylo 
předchozího  schválení  přirážky  obecní  k  uhrazeni  ná- 
kladu potřebné  (§  87.  ob.  zř.  a  čl.  I.  zák.  ze  dne  25.  března  1889. 
č.  28  ř.  z.).  —  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1896,  č.  5996; 
Budw.  č.  10.086  (8v.  XX.,  str.  1644). 

D)  y  případech,  kdy  schválení  uděluje 
zemský  výbor,  nemá  okresní  výbor  rozhodo- 
vati  o  námitkách  podle  §90.  ob.  zř.  činěných: 

Schválení  vyšfiích  samosprávných  orgánů  k  rybirání 
vyšších  přirážek  obecních,  jež  podle  §  87.  ob.  zř.  vyžádat  i  se  I 
má,  jeví  se  býti  úkonem  správním,  za  kterýmž  povo-  | 
laní  orgánové  z  moci  úřední  zkoumati  mají,  zdali  obec  při 
rozpočtu  příjmů  a  vydání  počínala  si  po  zákonn.  —  Pokud 
podle  §  90.  ob.  zř.  každý  občan  proti  usnesením  takovým 
jež  potřebují  vyššího  schválení,  připomínky  čili  námitky  činit 
může,  děje  se  to  patrně  s  úmyslem,  aby  každému  občanu 
poskytla  se  příležitost,  upozoraiti  instanci  ku  schválení  po- 
volanou na  překážky,  jež  dle  mínění  občana  připomínky  či- 
nícího schválení  příslušného  usnesení  obecního  výboru  odpo- 
rují. —  Poněvadž  dle  §  90.  ob.  zř.  připomínky  takové,  jakož 
i  ony,  které  snad  podle  §  72.  ob.  zř.  učiněny  byly,  se  žádostí 
o  vyšší  schválení  se  předložití  mají,  odporovalo  by  to  vý- 
slovnému předpisu  §  90.  ob.  zř.,  kdyby  o  takových  učiněných 
připomínkách  mělo  se  rozhodovati  postupem  instanci,  to  jest, 
kdyby  dříve  okresní  výbor  rozhodovati  měl  o  připomínkách, 
když  zemský  výbor  uděluje  schválení.  —  Nález  ze  dne 
2.  března  1901,  č.  1601;  Budw.-Alt.  č.  153  (A).  [Sv.  XXV., 
str.  278]. 


5.  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1896,  č.  5996;  Budw. 
č.  10.035  u  §  99. 

6.  Nález  ze  dne  4.  listopadu  1898,  č.  5854;  Budw. 
č.  12.114  u  §  4.  lit.  a)  řádu  volení. 

7.  Nález  ze  dne  2.  března  1899,  č.  1466;  Budw. 
č.  12.571  u  §  99. 
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E)  Pokud  lze  vůbec  odporovati  usnesením 
obecního  výboru  o  přirážkách  obecních,  zejména 
před  správním  dvorem  soudním? 

Předpisuje- li  §  90.  ob.  zř.,  ie  se  žádostí  za  vySši  schvá- 
lení usnesení  obecního  výboru  o  přirážkách  obecních  případně 
občany  podané  nebo  dle  §  72.  ob.  zř.  učiněné  námitky  nebo 
připomioky  se  předložití  mají,  tož  zamýžlí  tím  zákon  docíliti 
jen  úplnou  informaci  úřadu  povolaného  udě- 
liti  vyšší  schválení,  aby  témuž  oznámeny  byly  po- 
chybnosti jednotlivých  občanů  —  proti  stanovení  rozpočtu  toho 
kterého  roku,  jakož  i  proti  tomu,  je-li  nutná  usnesená  při- 
rážka—nebo proti  výši  její.  Protože  tedy  zmíněný  předpis  zá- 
kona má  toliko  účel  informativní,  nemohou  tímto 
způsobem  úřadu  předložené  připomínky  k  rozpočtu 
býti  předmětem  zvláštního,  odděleného  roz- 
hodnutí, anobrž  zůstavuje  se  úřadu  volné  jich  uvá- 
ženi a  výsledek  toho  jeví  se  pak  v  tom,  že  se  bud  udělí 
neb  odepře  schválení  usnesení  o  přirážkách. 
—  Z  toho  sleduje,  že  nemůže  býti  předmětem  stížnosti 
k  správnímu  soudnímu  dvoru  —  ani,  nebylo- li  vzato  zřetele 
k  připomínkám  občanO,  jež  na  základě  §  90.  ob.  zř.  došly 
vyšších  úřadů  —  při  čemž  lhostejno  jest,  bylo-li  vyřčeno  for- 
málně odmítnutí  připomínek  nebo  bylo-li  mlčky  vyjádřeno 
tím,  že  usnesení  o  přiiážkách  bylo  schváleno  —  ani  samo 
povolení  přirážek.  — 

O  rozhodnutí,  jemuž  by  se  mohlo  před  správním  soudním 
dvorem  odporovati,  mohlo  by  se  mluvlti  jen,  když  připomínky 
proti  obecnímu  rozpočtu  dle  §  72.  ob.  zř.  podané  obecním 
výborem  byly  zamítnuty  a  ten  který  občan  proti  tomuto 
usnesení  obecního  výboru  podal  dle  §  99.  ob.  zř.  odvolání 
k  výboru  okresnímu  a  proti  jeho  rozhodnutí  dle  §  77.  zák. 
o  zastupitelstvu  okresním  rekurs  k  zemskému  výboru.  — 
Nález  ze  dne  7.  Hjna  1899,  č.  8028;  Budw.  č.  18.201 
(sv.  XXní.,  str.  1038,  1039). 

F)  LlHkta  k  připomínkám  a  rekurs: 

Dle  §  81.  ob.  zř.  pro  markhrabství  Moravské  (§  90.  ob. 
zř.  pro  Král.  České)  jest,  kdokoli  proti  usnesení  obecního 
výboru  o  přirážkách  obecnírh  si  stěžovati  chce,  povinen  v  pro- 
padné lhůtě  Udenní  (v  Cechách  8denní)  pHpomínky  své 
k  tomu  učíniti;  kdyby  však  lhůtu  tu  zmeškal,  nemůže  si  již 


8.  Nález  ze  dne  8.  července  1899,  č.  5669;  Budw. 
č.  13.067  u  §  72. 

9.  Nález  ze  dne  30.  března  1900,  č.  2179;  Budw.- Alt. 
č.  13.987  u  §  70. 
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do  ntohoto**  osnesení  více  stéžovatí.  — '  Nález  ze  dne 
20.  března  1885,  fi  756;  Badw.  č.  2466  (sv.  DL,  sir.  183). 

Kdo  má  vyhfrati  přirážky. 

§  91.  Přirážky  k  daním  vybírány  budte  týmiž 
orgány  a  prostředky,  jako  daně  samy.  Jiné  dávky  pe- 
něžité, ježto  dle  zákona  nebo  dle  platného  usnesení 
obecního  pro  potřeby  obecní  odváděti  se  mají,  vybírej 
starosta  svými  orgány,  a  nechtěl-li  by  kdo  platiti,  vy- 
máhej jich  prostředkem  exekuce  věcí  movitých,  jako 
se  vymáhají  daně  nezaplacené.  Nechtěl  li  by  kdo 
služeb  konati,  budiž  cena  jejich  vyhledána  (§  88.), 
a  na  něm  týmž  způsobem  vymožena,  jak  se  vymáhají 
jiné  platy  peněžité. 

A)  Orgány  výkonné: 

a)  Vybírali  dlužné  přirážky  obecní  náleží  na  berní 
úřad  a  to  prostředky  zákonem  udělenými  (politický  zájem, 
odhad  a  prodej). 

b)  Jiné  dávky  obecní,  kteréž  nejsou  přirážkami  k  daním 
(§  89.  ob.  zř.),  má  obecní  starosta  sám  vybírati  a  vy- 
máhati  (cis.  nař.  ze  dne  20  dubna  1854,  6  96  ř.  z  ). 


K  §  91.  judikatura: 

1.  Zemský  výbor  není  příslušným  vydávali  nařízení 
v  příčině  vybírání  daní  a  obecních  přirážek  a  to  an- 
tehdy,  když  obec  jest  orgánem  vybíracím.  Obec  jest  legitimoi 
vána  stěžovati  si  do  takových  nařízení.  —  Nález  ze  dne 
3.  června  1899,  č.  4155;  Budw.  č.  12.909. 

2.  Kozhoduouti  o  nárocích  na  konání  (plnění) 
c.  k.  státního  úřadu  (c.k. vlády)  jest  říšský  sond  i  tehdy 
příslušným,  když  to  nejsou  přímo  majetkoprávní  nároky,  jako 
na  př.  při  vybírání  obecních  přirážek  c.  k.  berními  úřady.  — 
Nález  říšského  soudu  ze  dne  21.  ledna  1880,  6.  8; 
Hye  č.  209. 

3.  Nabylo-li  usnesení  výboru  obecního  o  přirážkách  škol- 
ních moci  práva,  jest  tím  politickému  úřadu  dán  právní  základ, 
aby  povolí  ti  mohl  žádané  nucené  vybírání  téže.  —  Nález  ze  dne 
17.  listopadu  1899,  č.  9111;  Budw.  č.  18.378. 

4.  Obecní  zřízení  neobsahuje  předpisu  o  condictio 
indebiti  a  z  ustanovení  jeho  (§99.  ob.zř.)  lze  jen  dovozovati, 
že  indebite  placené  dávky  obecní  jakéhokoli  způsobu  masí  se 
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e)  UpadMí  poplatník  t  konkurs,  mají  se  dlužné  dávky 
u  konkursního  soudu  ohlásit!  a  sice  pouze  na  základě 
řádně  vyhotoveného  zvláštního  výkazu  o  daních,  které 
se  likvidovat!  mají.  —  Dvorní  dekret  ze  dne  3.  ledna 
1821,  č.  187  sb.  z.  s.,  a  konkursní  řád,  zákon  ze  dne 
25.  prosince  1868,  č.  1  ř.  z.  z  roku  1869,  §§  18.,  29.,  81.,  39. 

d)  Dlužné  daně  lze  také  vymáhat!  pořadem  soudní 
mobilární  exekuce.  —  Dvorní  dekret  ze  dne 
10.  února  1832,  č.  2548  sb.  z.  s.,  a  exekuční  řád,  zákon 
ze  dne  27.  května  1896,  č.  78  ř.  z.,  §  1  č.  18  a  j.  v. 

B)  Prostředky  exekuční: 

Zákonné  prostředky  exekuční  ku  vvmáhání  zadrželých 
přirážek  obecních  stanoveny  jsou  císařským  nařízením  ze  dne 
20.  dubna  1854,  č.  96  ř.  z.  a  příčilo  by  se  zákonu,  kdyby 
použilo  se  jiných  prostředkA  donucovacich  nežli  které  tam 
nařízeny  jsou  (na  př.  kdyby  domácí  vedení  obecního  vodo- 
vodu se  uzavřelo  za  účelem  vymáhání  zadrželého  vodního 
poplatku).  —  Nález  ze  dne  14.  května  1890,  č.  1062;  Budw. 
č.  5313. 

Q  Pokud  jest  exekuce  prosta  poplatku? 
Jestliže  obec  vymáhá  přirážky  obecní,  jež  nepožívají  zár 
konného  práva  zástavního,  není  knihovní  vklad  takových  dávek 


věc,  o  kterou  jdf>,  ani  se  zřetelem  k  osobě,  jíž  se  věc  dotýká. 


vrátit!  potud,  pokud  zavázaný,  nastoupiv  pořad  stížnosti,  vymohl 
si  osvobození  od  té  které  dávky.  —  Nález  ze  dne  7.  října  1887, 
č.  2631;  Budw.  č.  3688. 

5.  Není  dovoleno  ustanovit!  zvláStního  kurátora 
(opatrovníka),  aby  vybíral  přirážky  nadřaděnými  orgány  dle 

^záJíona  ze  dne  19.  září  1883,  č.  51  z.  z.  rozvržené.  —  Nález 
ze  dne  18.  záH  1891,  č.  2964;  Budw.  č.  6111. 

6.  Právo  vybírat!  přirážky  obecní  po  zákonu  pa- 
třící nepromlčuj  e  se  ani  podle  zákona  ze  dne  18.  března  1878, 
č.  31  ř.  z.,  ani  podle  §  1480.  všeob.  zák.  obč.  —  Nález  ze  dne 
9.  října  1891,  č.  3171;  Budw.  č.  6166.  —  Souhlasný  jest 
nález  ze  dne  15.  září  1899,  č.  7425;  Budw.  č.  13.099. 

7.  a)  Bylo-11  mezi  úřady  samosprávným!  a  státní  správou 
finanční  učiněno  ujednáni  o  vybírání  okresních 
přirážek  a  nebylo-li  odvoláno,  jsou  úřadové  finanční  na  zá- 
kladě téhož  povinni,  přirážky  ty  vybírat!  (arg.  výnos  min.  fin. 
ze  dne  27.  listopadu  1877,  č.  54.825). 

b)  Z  důvodu  toho,  že  odepsána  byla  pozemková  daň  pro 
živelní  pohromy,  nemusí  se  ještě  odepisovat!  přirážky  patřící 


osvobozen 


vkladního  a  to  ani  se  zřetelem  na 
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Osvobození  obce  od  poplatku  obmezuje  se  na  listiny  a  spisy, 
které  obec  vydáy&  k  yeřejným  účel&m  jí  uloženým  a  na  po- 
dáni, jež  činí  k  úřadAm  povolaným  k  její  kontrole  a  ku  ří- 
zení její  záležitostí  a  sice  také  jen  potud,  pokud  toho  třeba 
jest  ku  vykonávání  toho  práva  dohledu  nebo  toho  kterého 
úředního  výkonu.  —  Nález  ze  dne  21.  června  1877,  č.  818; 
Budw.  č.  97  (sv.  L,  str.  241-243). 

D)  Určení  likvidity  vykonatelné  dávky: 

Zdali  stranám  uložená  veřejnoprávní  dávka  po  zákona 
jest  od&vodněna  —  a  to  jest  právé  materiální  likTÍdita 
(věcná  správnost)  dávky  — -  mají,  je-li  o  tom  spor,  roz- 
hodnouti  ony  úřady,  do  jejichž  působnosti  patří  věc,  pro 
kterou  dávka  se  ukládá.  —  Stranám  přísluSí  právo  rozhodnutí 
prvé  instance  odporovati,  pokud  v  zákoně  předvídáno  a  opa- 
třeno jest  a  pokud  usnesením  obecního  výboru  plnéní  se 
ukládá,  i  právo  dovolávali  se  dohledu  politického  úřadu  podle 
předpifA  obecního  zHzení.  — 

Když  jde  o  případ,  že  politickou  exekucí  vymoci  se  migi 
na  občanech  dávky  uložené  obci  k  úhradě  nákladu  stavby 
Školy,  sluší  uvážiti  toto: 

Opatřiti  peníze,  aby  vykonati  se  mohly  úkoly  na  místní 
obec  náležející,  jest  věcí  samostatné  působnosti  obce.  — 
K  úkolům  obce  místní  patří  dle  §  62.  říSs.  zákona  Skohkého 
s  obmezením  stanoveným  v  zemském  z^oné  pro  EráL  České 
ze  dne  24.  února  1873,  č.  IG  z.  z.  také  péče  o  náklad  na 
obecnou  Školu.  Proto  jeví  se  přirážky  k  účelům  Školním, 
o  nichž  obec  na  základě  obecního  zřízení  se  usnesla,  býti 
přirážkami  obecními,  jež  rovnají  se  ve  vSem  přirážkám  usne- 
seným k  jiným  účelům  obecním.  —  Poněvadž  ale  rozhodnutí 
o  stížnostech,  pokud  tyto  dle  předpisů  obecního  zHzcní  proti 
usnesením  obce  o  přirážkách  dovoleny  jsou,  přísluSí  nadřa- 
děnfm  samosprávným  úřadům,  jfst  tímto  zákonným  pořadem 
příslušnosti  vyloučeuo.  aby  politický  úřad  považoval  se  opráv- 


svazkům  samosprávným.  —  Sr.  nálezy  Budw.  č.  7927  a  7928 
—  Nález  ze  dne  20.  kvřtna  1896,  č.  8071;  Budw.  č.  9667. 

8.  Procentuální  poplatek  pozůstalostní  Českým 
zákonem  zemským  ze  dne  25.  listopadu  1864  městské  obci 
Trutnovu  povolený  má  obecní  představenstvo  vybírati 
a  případné  vymáhati  svými  orgány.  —  Nález  ze  dne 
18.  července  1886,  č.  1970;  Budw.  č.  8165. 

9.  Nález  ze  dne  14.  října  1887,  č.  2683;  Budw.  č.  8708 
u  §  86.  jud.  č.  2  b), 

10.  Nález  ze  dne  8.  dabna  1891,  č.  1287;  Budw.  č.  5860 
u  §  80.,  jud.  č.  11. 
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néným  za  pHIežitoati,  když  požádán  jest  exekučně  Yymáhatí 
zadrželé  pHrážky  obecní,  materiální  likvidita  jich  zkoamati. 
Ačli  poli  ický  úřad  nepoužije  svého  práva  státního  dohledu, 
má  se  pouze  obmeziti  na  to,  aby  zjistil  právoplatnost  přísluš- 
ného usnesení  obecního  výboru,  p.  s.  t.  vyššího  rozhodnutí 
vydaného  v  té  příčind.  —  Pakliže  toto  zjištěno  bylo  ve  sméru 
tom,  že  ani  co  do  postupu  ani  co  do  věci  podle  §  90.  a  99. 
ob.  zř.  připomínky  nebo  stížnosti  podány  nebyly,  že  tedy  pří- 
slušné usnesení  obecního  výboru  nabylo  moci  práva,  jest  dán 
politickému  úřadu  základ  ku  povolení  žádaného  nuceného 
vymáháni  nedoplatků  přirážek  obecních.  —  Nález  ze  dne 
17.  listopadu  1899,  č.  9111;  Budw.  č.  13.878  (sv.  XXIII., 
str.  1192,  1198). 

0  přispívání  na  stavby  a  na  ohadé  nařiiuje  te  ve  zvlástiích 

zákonech. 

§  92.  Edo  povioen  jest  přispívat!  na  stavby  ko- 
stelní a  školní,  na  stavení  silnic,  na  stavby  vodní 

1  na  zaopatřováni  chudých,  ustanoví  se  zvláštními 
zákony. 

Nebylo-li  by  v  těchto  zákonech  o  některých  pří- 
padnostech  ničeho  ustanoveno,  buďtež  takové  případ- 
nosti  vyřizovány  dle  základních  pravidel  tohoto  zří- 
zení obecního. 

Povinnost  přispívat!  na  jisté  potřeby,  zakládající 
se  n%  zvláštních  titulech  právních,  zůstává  v  platnosti. 

A)  Vyjímajíc  zvláštní  tituly  právní,  kteréž  trviyí 
jako  závazkové  kdysi  převzatí  (§  92.,  odst.  8.  ob.  zK),  vyjí- 
majíc dále  povinnost  pHspívati  na  jisté  potřeby  uloženou 
zvláštními  zákony  (konkurence  §92.,  odst.  1.  ob.  zř.), 


11.  Nalez  ze  dne  12.  února  1892,  č.489;  Budw.  č.  G428 
u  §  72. 

12.  Nález  ze  dne  3.  března  1892,  č.  741 ;  Budw.  č.  6472 
u  §  86.,  jud.  6.  7. 

IS.  Nález  ze  dne  22.  listopadu  1894,  č.  4422;  Budw. 
č.  8184  u  §  70. 

14.  Nález  ze  dne  29.  listopadu  1899,  £.  9526;  Budw. 
č.  18.440  u  §  85. 

K  6  92.  judikatura: 

1.  Obení  výbor  není  příslušný  zákonem  stano- 
venou konkurenci  pro  účely  školní  měnili,  nýbrž 
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platí  pro  uhrazení  náklada  potFeb  obecních  ustanovení  obec- 
ního zřízení  (zvláštd  §§  72.  až  78)  a  mají  se  výlohv  ty  hra- 
diti  z  příjmů  do  kasy  obecní  plynoucích  (§  74.),  tedy  hlaTnč 
z  přirážek  obecních. 

B)  Konkurence  ve  věcech  církeTnich,  zvláité 
konkurence  k  stavbě  kostela  upravena  jest 

a)  dekr.  dvor.  kancel.  ze  dne  24.  prosince  1782,  č.  288 
sb.  z.  s.; 

b)  dekr.  dvor.  kanceláře  ze  dne  24.  září  1785,  č.  361 
sb.  z  s.  (sv.  8,  str.  688),  jenz  obsahuje  předpis  o  regulování 
far  v  Cechách; 

c)  dekr.  dvor.  kanceláře  ze  dne  18.  dubna  1806,  č.  22.616 
ex  1805  sb.  z.  pol.,  sv.  26.,  str.  49,  jenž  obsahuje  normále 
pro  konkurenci  k  stavbám  farním; 

d)  gubern.  dekretem  ze  dne  8.  listopadu  1825,  č.  58  843, 
ob.  z.  prov.,  sv.  7,  str.  893,  jenž  obsahuje  ustanovení  o  kon- 
kurencí pří  stavbách  hřbitovů; 

e)  dekr.  dvor.  kanceláře  ze  dne  24.  čeřvna  1840,  6.  19  665, 
sb.  z.  prov.,  sv.  22.,  str.  880  o  příspěvcích  přifařených 
občanů; 

f)  gub.  dekretem  ze  dne  19.  června  1849,  č.  94  z.  z. 
vyhlášeným  v  zákonníku  zemském  a  vydaným  na  základě 
nař.  min.  vnitra  ze  dne  10.  června  1849,  č.  3966  o  pří- 
spěvcích k  stavbám  budov  kostelních  a  po- 
vinnostech patronů  a  obcí  v  příčině  jich. 

g)  Pronikavé,  zásadné  pravidlo  stanoví  zákon  ze  dne 
25.  května  1868,  č.  49  ř.  z.,  jímžto  se  pořádají  poměry  mezí- 
náboženské  občanů  státních  v  příčinách  v  něm  jmenovaných, 
čl.  9.: 

„Příslušníci  některé  církve  nebo  společnosti 
náboženské  mohou  přidřžováni  býti  k  příspěv- 
kům na  penězích  a  naturáliích  nebo  k  vybývání 
práce  kúčelům  duchovu  ím  nebo  dobročinným  jiné 
církve  neb  společnosti  náboženké  j en  teh dy,  kdy ž 
na  ně  náležejí  povinnosti  věcného  patronátu, 
aneb  když  povinnost  k  takovému  vybírání  za- 
kládá se  nadůvodech  soukromého  práva  listinami 
prokazatelných,  anebo  když  jest  zjištěna  kni- 
hami p  ozemko  vými.^' 


jest  povinen  obnos  pro  nutné  veřejné  školy  obecné,  srovnávající 
se  B  rozpočtem  místní  rady  školní,  zařaditi  do  rozpočtu  obec- 
ního. —  Nález  ze  dne  80.  června  1893,  č.  2330;  Budw.  č.7350. 

2.  Veškeří  občané  místní  obce  jsou  bez  rozdílu, 
ku  které  škole  přiškolení  jsou,  povinni  přispívati  k  vý- 
lohám školním  své  obce  místní.  —  (Sr.  zákon  ze  dne 
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Pozoamenati  dlužno,  že  právnické  osoby  nemohou  se 
počitati  k  přislušnik&m  církve,  poněvadž  se  jim  nedostává 
konfessionality.  — 

h)  Min.  výnosem  ze  dne  14.  ř^jna  1870,  č.  74  listu  nař. 
a  min.  výn.  ze  dne  27.  záři  1872,  č.  76  listu  nař.,  jenž  se 
týká  úpravy  povinnosti  konkurenční  patrona  ko- 
stela při  stavbách  nových  a  rozSiřovacích; 

ť)  zákonem  ze  dne  7.  kvétoa  1874,  č.  50  ř.  z.,  jímž  vy- 
dávají se  předpisy  k  upraveni  vnějSích  právních  po- 
méru  katolické  církve,  §§  82.  až  87.  (v  pHčind  církev- 
ního patronálu),  §  40.  (právní  závazky  váznoucí  na  jmění 
církevním  a  obro6nickém §  50.  (zužitkování  jmění  církev- 
ního), §  52  (právo  n»řizovací),  §  61  (použití  přebytků),  §  57. 
(zachování  v  platnosti  dosavadních  předpisů  v  příčině  zřizo- 
vání a  ndržováoí  budov  katolické  církve  a  obročnických,  pak 
opatření  kostelních  paramentů,  zařízeoí  a  potřeb),  §§  55.,  56. 
(příslušnost  politických  úřadů  správních).  — 

K  §  86.  tohoto  zákona  vydána  byla  doplňovací  usta- 
novení: 

h)  zákonem  ze  dne  81.  prosince  1894,  č.  7  K  z.  ex  1895, 
a  min.  nař.  ze  dne  81.  prosince  1877,  č.  5  ř.  z.  z  roku  1878, 
jež  ustanovuje: 

„Pokud  zákon  o  opatření  a  zastoupení  obcí  farních  a 
o  správě  jejich  záležitostí,  o  nichž  v  §  37  zákona  ze  doe 
7.  května  1874,  č.  50  ř.  z.  zmínka  se  činí,  vydán  není,  mají 
zastupitelstva  místních  obci  spravovati  záležitosti 
katolických  obcí  farních  a  mají  i  na  dále  usnášeti  se 
o  pří>pévcích  k  účelflm  katolické  církve,  jimiž  farní  obce 
přispívat!  mají  a  mají  konečoě  o  to  pečovati,  aby  tyto 
přirážky  farní  řádně  zapravovány  byly.^ 

Pozn.  Důkladné  sestavení  předpisů  upravujících  povin- 
nosti v  příčině  církevních  staveb  viz  v  Manzově  vydání 
zákonů  a  nařízení  o  věcech  kultu,  upraveném  od 
Dr.  Burckharda,  Vídeň  1887,  str.  882  až  8»2. 

C)  Konkurenci  ve  věcech  §kols<tvi  upravují : 
a)  zákon  ze  dne  t9,  února  1870,  č.  22  z.  z.  vydaný 

k  úpravě  zřízení,  vydržování  a  návštěvy  veřejných  škol 

obecných,  §§  1.  až  20.  a  zákony  změňovací: 


24.  února  1878,  č.  16  z.  z,  §§  1.,  2.,  10.,  11.,  12.;  říšs.  zák. 
škol.  §  62.)  —  ^ález  ze  dac  5.  července  1894,  č.  2620;  Budw. 
č.  8018. 

3.  Obyvatelé  osady  jsou  povinni  přispívati  ke 
ško!e  obce,  k  níž  osada  právoplatně  při  školena  byla.  (Sr. 
zákon  o  konkurenci  školní  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z.. 
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b)  ze  dne  24.  února  1878,  č.  16  2.  z.: 

c)  ze  dne  6.  proaince  1882,     76  z.  z. ; 

d)  ze  dne  1.  května  1886,  6.  47  z.  z.  ; 

e)  ze  dne  12.  března  1888,  č.  23.  z.  z.; 

f)  ze  dne  14.  července  1900,  č.  46  z.  z.; 

g)  HSský  zákon  školský  ze  dne  14.  května  1869,  ě.  62 
K  z.,  §§  59.  až  61. 

P  o  z  n.  Z  literatury  budtež  uvedeny  Královo  vydáni 
zákonů  školských,  citované  n  §  28.,  bod  10.  ob.  zř.  a  Man- 
zovo  vydání  (německé)  zákonů  školských,  pořízené  od  Dra. 
Biirckharda  a  Dra.  Heidelmaira  r.  1901,  II.  odd.. 
8tr.  499  až  514. 

D)  O  konkurenci  k  stavbám  silnic  viz  zákoay 
u  §  28.,  bod  8.  ob.  zř.  uvedené  a  sice: 

a)  zákon  ze  dne  12.  spna  1864,  t.  46  z.  z.  pro  království 
České  o  tom,  kdo  jest  povinen  přispívati  na  ve- 
řejné silnice  a  cesty,  které  nejsou  erární,  akomn 
přísluší  o  nich  rozhodovati. 

b)  zákon  ze  dne  2.  dubna  1867,  č.  32  z.  z.  pro  král. 
České,  jenž  týká  se  mýt  na  veřejných  neerárních 
8 11  ničích; 

e)  zákon  ze  dne  18.  dubna  1886,  č.  88  z.  z.,  pro  krá!. 
(Jeské,  jenž  se  týká  zřizování  a  udržování  příjezdů 
k  železnicím ; 

d)  ^zákon  ze  dne  16.  června  1892,  č.  41  z.  z.,  daný  pro 
král.  České  vyjímajíc  obvod  kr.  hl.  města  Prahy,  jenž  se 
týká  používání  veřejných  neerárních  silnic  a 
cest  k  založení  železnic; 

e)  z  části  také  zákon  ze  dne  81.  května  1866,  č.  41  z.  z. 
pro  král.  České  o  technicko- hospodářsk é  správě 
veřejných  silnic,  které  nejsou  erární. 

O  konkurenci  k  stavbám  silnic  srov.  výklad  a  zejména 
judikaturu  k  §  28.,  bod  8.  ob.  zř.  tohoto  vydání. 

E)  Konkurence  k  stavbám  TOdnim: 

Povinnost  příspěvková  k  stavbám  vodním  upravena  jest 
českým  zemským  zákonem  vodním  ze  dne  28.  srpna  1870, 
č.  71  z.  z.  o  používání  a  svozování  vod  jakož 


§§  2.,  10.,  11.;  zákon  ze  dae  19.  února  1870,  č.  22,  z.  z., 
§§  1.,  2.)  —  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1885,  č^2895;  Budw. 
č.  2772. 

4.  Rozhodovati  o  nárocích  na  vrácení  indebite  pla- 
ceného příspěvku  školního  nejsou  povoláni  úřadovc 
školní,  nýbrž  samosprávné  orgány.  —  (Srov.  zákon  ze  dne 
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i  brán  dní  se  vodám.  Viz  Randovo  Wasserrecbt, 
3.  yyd.  1891,  str.  89,  97,  124  a  165  pak  Karel  Čížek: 
Právo  vodní  dle  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  pro  král. 
České,  v  Praze  1886. 

F)  Konkurence  ve  vécech  chudinstvi  opravena 
jest  zákonem  ze  dne  8.  prosince  1868,  č.  59  z.  z.,  jenž  se 
týká  chudinstvi  veřejného,  jakož  i  zákony  domovskými 
uvedenými  u  §  7.  ob.  zř. 

PozD.  Yefikeré  zde  pouze  citované  zákony  zařadí  se  do 
druhého  díla  tohoto  díla  v  doslovném  otisku  a  po  případě 
8  výkladem. 

G]  Právní  názor  správního  dvoru  soudního 
o  konkurenci  ve  věcech  Školství: 

a)  Jest  na  biledni,  že  hledíc  k  předpisům  §§  28.  a  92. 
ob.  zř.  obecní  výbor  sám  o  sobě  není  přidluSným  zákonné 
stanovenou  konkurenci  pro  účele  ftkolní  méniti, 
aniž  k  větdím  příspěvkům  pro  Školu  zavazovati  katolické 
občany.  —  Nález  ze  dne  30.  června  1893,  č.  2830;  Budw. 
č.  7350  (sv.  XVII.,  str.  692). 

b)  Dle  předpisu  §  62.  říšs  zák.  škol.  ze  dne  14.  května 
1869,  č.  82  ř.  z.,  pokud  se  týče  zákona  ze  dne  2.  května 
1888,  č.  53  ř.  z.  má  o  náklad  na  nutné  školy  obecné 
pečovati  obec  místní.  Z  této  zásady  srovnalé  s  S  28. 
ad  10.  ob.  zř.  vychází,  že  není-li  zákonem  zemským  (§  63. 
říšs.  zák.  škol.)  uloženo  výslovným  a  nepochybným  způsobem 
hraditi  náklad  školní  zvláště  jinému  činiteli,  místní  obec 
pokládati  se  má  za  povolaný  faktor  konkurenční, 
pokud  se  týče,  že  vyskytnou-li  se  pochybnosti,  zemský  zákon 
jako  prováděcí  musí  se  vykládali  tak,  aby  zvláštní  jeho 
určitý  předpis  srovnával  se  se  zásadným  ustanovením  §  62. 
říšs.  zák.  škol. 

Tak  tomu  jest  s  českým  zákonem  zemským  ze  dne 
24.  února  1873,  č.  16  z.  z.  v  příčině  zřizováni  a  vydržování 
veřejných  škol  obecných.  Dle  §§1.  a  2.  tohoto  zákona  náleží 
na  „dkolni  obec**  opatřit!  náklad  na  zřízení  a  vydržo- 
vání školních  budov  a  tak  zvaných  věcných  po- 
třeb školy,  a  má  tato  školní  obec  dle  §  10.  cit.  zák.  také 
opatřili  neuhrazený  schodek. 


24.  února  1873,  č.  16,  §§  11.  až  14.)  —  Nález  ze  dne 
18.  března  1889,  č.  443;  Budw.  č.  4568. 

5.  Nález  ze  dne  29.  března  1889,  č.  1183;  Budw.  č.4600 
u  §  74.,  jud.  č.  10. 

6.  Nález  ze  dne  13.  května  1892,  č.  1578;  Budw.  č.6611 
u  §  74.,  jud.  č.  5. 

2alad,  Zřlienl  obecnL  29    ^  t 
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Poněvadž  vSak  z&kon  nearčige  blíže  pojmu  „Školní  obec-, 
anobrž  v  §§  11.  a  12.  cit.  zák.  obecní  výbor,  jenž  ku  zasta- 
pování  celé  obce  povolán  jest,  zavazuje,  aby  uhradil  príspév- 
kové  podíly  na  priškolené  obce  nebo  části  obce  rozvržené 
z  prostredkA  obecních  a  tudíž  označuje  obecní  výbor  jako 
ve  věcech  nákladu  přísluSný  orgán  a  prostředky  obecní  jako 
fond  úhradni  pro  náklad  Školní,  tož  hledíc  k  tomu,  že  ^pro- 
fitředky  obecními^  mohou  se  rozaměti  toliko  prostředky  celé 
obce,  nelze  pochybovati,  že  se  zřetelem  na  §  62.  HSs  zik. 
škol.  místní  obec  jako  celek,  nikoli  však  Její  přiškoleoé 
části,  jest  vlastním  ku  placení  zavázaným  konka- 
renčním  Činitelem.  —  Nález  ze  dne  13.  čerrence  1893, 
č.  2463;  Budw.  č.  7386  (sv.  XVU.,  str.  759,  760). 

c)  Dle  §  11.  zákona  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  x. 
(p.  s.  t.  ze  dne  11.  zárí  1880,  č.  85  z.  z )  má  místní  Školní  radí 
obce  Školní,  skládající  se  z  několika  obcí  místních,  rozpočet 
i  8  rozvrhem  (reparticí)  Školního  nákladu,  jenž  uhraditi  se 
má,  s  přiSkolenými  obcemi  sdělili  a  jest  obecní  výbor  jedné 
každé  obce  místní,  jestliže  do  měsíce  proti  rozpočtu  a  repar- 
ticí neučinil  námitek  aneb  když  námitky  učiněné  právoplatné 
zamítnuty  byly,  dle  §  12.  cit.  zák.  povinen,  aby  o  uhrazem 
rozpočtěného  schodku  z  prostředků  obecních  se  postaral.  — 
Z  toho  vysvítá,  že  vAči  úřadAm  Školním  jen  místní  obce  jerí 
se  býti  konkurenčními  čioitely  a  že  tyto  mají  rozhodován 
jen  o  povinnostech  obce.  Jednotlivý  poplatník,  jakým  dle 
obecního  zřízení  pro  Král.  České  bez  výjimky  jest  také  ma- 
jitel statku  v  deskách  zemských  zapsaného,  může  přidržáo 
býti  k  povinnostem  pro  účely  Školní  též  jen  zpAnobem  při- 
rážek od  obce  rozvržených.  Pro  přirážky  tyto  platí  —  s  je- 
dinou výjimkou  toho,  co  stanoví  druhy  odstavec  §  12.  at 
zák.  ze  dne  24.  února  1873,  č.  16  z.  z.  —  jak  aeznati  lze 
z  §  92.,  odst.  2.  ob.  zř.,  základní  pravidla  zřízení  obecního, 
tedy  veškeré  předpisy  dané  pro  jiné  přirážky  a  patří  tedv 
rozhodnutí  o  nich  v  případě  sporu  před  stolici  samosprávných 
úřadů.  —  Nález  ze  dne  6.  července  1900,  č.  4837;  Budw.-Alt 
č  14.446  (sv.  XXIV.,  str.  720). 


7.  Nález  ze  dne  13.  července  1893,  č.  2469;  Budv. 
č.  7386  u  §  28.,  bod  10. 

8.  Nález  ze  dne  14.  prosince  1892,  č.  4272;  Budv. 
č.  7587  u  §  72  (b). 

9.  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  č.  3470;  Budv.  č.  8041 
u  §  81. 

10  Nález  ze  dne  30  října  1895,  č.  5091 ;  Budv.  č.  8959 
u  §  28.,  bod  10. 
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H)  Tím  však,  že  zvláStni  zákonové  upravují  konkurenci 
ve  vécech  církve,  Skol,  stavby  silnic,  vodních  staveb  a  ve 
věcech  chudinství,  st&vi  se,  že  meze  kompetenční 
namnoze  se  posunují.  Příkladem  budiž  uveden  právní 
názor  HSského  soudu  ve  věcech  konkurence  církevní  vyslovený 
v  této  právní  zásadě : 

Po  rozumu  moravského  zákona  konkurenčního  ve  věcech 
církevních  ze  dne  2.  dubna  1864,  č.  11  z.  z.  a  platných  vde- 
obecných  předpisů  o  organisaci  a  pAsobnosti  správních  úřadů 
mohou  příslušnými  uznány  býti  k  rozhodnutí  o  spor- 
ných otázkách  církevní  konkurence,  když  jde  o  to,  zdali 
a  v  jaké  míře  mimo  obce  ke  konkurenci  zavázané  k  nákladu 
církevnímu  přispívi^i  povinen  je^t  jiný,  samostatný  konku- 
renční činil el,  —  nikoliv  obecní  výbor  a  jemu  nadřaděné 
samosprávné  orgány  (zemský  výbor),  nýbrž  jen  c.  k.  poli- 
tičtí úřadové  a  jako  ne j vyšší  stolice  c.  k.  ministerstvo 
kultu. —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  12.  července  1672. 
č.  92;  Hye  č.  80  (sv.  L,  str.  128). 


Kapitola  šestá. 

O  spojeni  obci  pro  společné  spfavováni  svých 
záJežltosti  nebo  pro  společné  ústavy. 

Které  obce  mebou  te  o  tvé  vfili  spojití. 

§  93.  Každá  obec  téhož  okresu  politického  má 
toho  vůli,  spojití  se,  jak  co  se  týče  pftsobnosti  samo- 
statné (§  28.),  tak  i  působnosti  přenešené  (§  29.), 
aneb  některých  části  jejich  s  obcí  iinou,  aby  měly 
společnou  správu  svých  záležitostí.  (ČI.  VII.  zák.,  da- 
ného dne  5.  března  1862.) 

Úmluva,  kterou  obce  takové  učiní  o  to,  jak  se 
mají  záležitosti  jejich  společně  spravovati,  předložena 
haď  místodržitelství,  aby  ji  schválilo,  smluvivši  se 
o  to  se  zastupitelstvem  okresním. 

K  §-98.  judikatura: 

1.  Nález  ze  dne  10.  února  1887,  č.  458;  Budw. 
č.  3385  n  §  2. 

2.  Nález  ze  dne  15.  prosince  1893,  č.  4292;  Budw. 
č.  7592  u  §  28.,  bod  8. 

29* 
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V  j«kém  joBt  poměru§93.  ku  §  94.  ob.  zr.V 
§  98.  ob.  zh  jedD&  o  spojení  dobrovolném,  tj. 
které  se  děje  podle  volně  projevené  vftle  orgánA  povolaných 
jednotlivých  obcí.  V  případě  tom  jest  třeba  dle  §  93.,  odst2 
ob.  zř.,  aby  taková  úmluva  a  spojení  došla  vyššího  achváleiL 
Naproti  tomu  jedná  §94.  ob.  zř.  o  spojení  obci 
nuceném  (nedobrovolném),  kteréž  děje  se  zákonem  zezn- 
fikým  (usnesením  sněmu  a  císařským  schválením). 

§  94.  Neměla-li  by  některá  obec  prostředků 
k  plném  povinností,  z  pň:sobnosti  samostatné  a  přené- 
šené  vzcházejících,  budiž  s  jinou  spojena,  aby  s  ni 
méla  společnou  správu  záležitostí  svých  potud,  pokud 
nenabude  potřebných  prostředků. 

O  tom,  je  li  třeba  obec  některou  spojití  s  jinou, 
rozhoduje  sném. 

K  usnešeoí  sněmu,  kterým  spojení  se  ustaDoyuje, 
jest  zapotřebí  schválení  císařského. 

Neshodnou-li  se  jednotlivé  obce  o  tom,  jak  se 
náklady,  jichž  se  týče,  rozděliti  mají,  rozhodne  u  véd 
té  okresní  zastupitelstvo. 

Seznam  obcí,  jichž  rozloučení  a  spojení  prů- 
během roku  povoleno  bylo,  uveřejní  se  v  zákonníku 
zemském. 

Zaění  toho  dostalo  se  §  94.  ob.  zh  zákonem  ze  dne 
26.  listopadu  1874,  č.  87  z.  z.  Pflvodně  zněl  §  94.  takto: 

„Které  obce  mají  býti  spojeny.** 

„Neměla- li  by  některá  obec  prostředků  k  plnéní  poviii- 
„ností  z  působnosti  přenesené  (|  29.)  vzcházejících,  bndii 
„způsobem  zákona  zemského  s  jmými  obcemi  téhož  okresa 
„politického  spojena,  aby  s  nimi  měla  společnou  správu  zále- 
„žitosti  svých  dotud,  pokud  nenabude  potřebných  prostředků 
„(čl.  Vlí.  zákona  daného  dne  6.  března  1862).«  •* 

„Pakli  by  se  obce  takové  neshodly,  jak  útraty  za  spráTii 
„tu  mají  ee  rozděliti,  rozhodne  v  příčině  toho  zastupitelstvo 
„okresní." 

K  §  94.  judikatura: 

Nález  ze  dno  10.  února  1887,  č.  458:  Budw.  č.  3385 

u  §  2. 
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Komu  liřítluií  zřiiovati  orgány  úttavfi  společných. 

§  95.  Je-li  několik  obcí  za  příčinou  některých 
potřel)  působnosti  své  ke  společným  ústavům  spojeno, 
aneb  spojilo-Ii  by  se  budoucně  několik  obcí  k  takovým 
ústavům  společným,  zůstavuje  se  jim,  aby  si  zřídily 
orgány  ku  správě  ústavů  takových  a  aby  vyměřily, 
co  k  působnosti  orgánů  těch  náleželi  má. 

Nemohou-li  se  obce  shodnouti  o  opatření  se  tý- 
kající, učiní  výbor  okresní  příhodné  opatření. 


Kapitola  sedmá. 
O  dohledu  k  obcím. 

§  96.  Zastupitelstvu  okresnímu  náleží  přihlíželi 
k  tomu,  aby  jmění  a  statek  kmenový,  obcím  a  jejich 
ústavům  náležející,  zachovaly  se  neztenčeny.  (ČI.  XVIII. 
zákona,  daného  dne  5.  března  1862.) 

A)  Sr.  §  66.  ob.  zh  o  zodpovědnosti  obecního 
starosty  a  obecních  radních  v  příčině  toho,  co  úředně  konají 
neb  opomi[její,  jakož  i  o  nárocích  náhradních  a  jak 
se  uplatňují. 

B)  YyfiSí  samosprávní  úřadové  jsouce  povinni  přihlížeti 
k  tomu,  aby  Jmění  a  statek  kmenový  obcím  a  jejich  ústavům 


E§  95.  judikatura: 

1.  Nežli  rozhodne  se,  zdali  hřbitov  zřízený  několika  při- 
fařenými obcemi  má  ^  pokládati  za  ústav  obecní  a  zdali  náklad 
na  zřízení  má  se  uhraditi  stejným  způsobem  jako  jiné  výlohy 
obce,  musí  se  zjistit  i,  že  obce  ve  své  vlastnosti 
jako  místní  obce  se  spojily  ku  zřízení  hřbi- 
tova jako  ústavu  obecního  (§§  74.  a  95.  ob.  zř.).  — 
Nález  ze  dne  21.  ledna  1885,  č.  118;  Budw.  č.  2375. 

2.  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1892,  č.  1082;  Budw. 
č.  6904  u  §  79. 

3.  Nález  ze  dne  19.  září  1894,  6.  8469;  Budw.  č.  8042 
u  §  82. 

K  §  96.  j  udikatura: 

l.  a)  Zřízením  obecním  §  96.  jest  uadřaděným  sa- 
mosprávným orgánům  zákonem  povinnost  nlo- 
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náležející,  zachovaly  se  neztenčeny,  jsou  také  oprávněni  a  pří- 
slušní  knihovní  vklad  vlastnického  práva  obce 
k  nemovitostem  jí  patřícím  do  knih  pozemkových 
vymoci  (§  67.,  odst.  2.  ob.  zř.,  zákon  zemský  ze  dne  5.  pro- 
since 1874,  £.  82  z.  z.).  —  Nález  ze  dne  13.  prosince  1877; 
Budw.  č.  176  (sv.  I.,  str.  426). 

C)  VyšSí  samosprávný  úřad  mflže  dle  vol- 
ného uvážení  odvolati  obci  přikázaný  úkon 
úřední: 

Příkaz  nadřaděnými  samosprávnými  úřady  udělený  ka 
vykonání  urěitého,  z  práva  dohlédacího  téchto  úřadů  ply- 
noucího úředního  úkonu  jako  na  př.  sestavení  a  likvidování 
účtA  obecních,  m&že  tento  úřad  dle  volného  uvážení  odvolati. 
—  Nález  ze  dne  10.  února  1879,  č.  247;  Ezel  č.  424. 

D)  Kdo  má  hraditi  náklad  za  sestaveni 
nedodělaných  účtů  obecních  znalcem? 

Dá-li  okresní  výbor  vykonávaje  své  dohlédací  právo  ne- 
dodělané  neb  opožděné  úěty  obecní  sestaviti  znalcem,  má 
náklad  tento  hraditi  obec  s  výhradou  případného  po- 
stihu proti  tomu,  kdo  to  zavinil,  po  případě,  když  okresní 
fond  Dáklad  ten  založil,  má  jej  obec  ■  touž  výhradou  uáhra- 
diti.  —  Nález  ze  dne  9.  října  1879,  č.  1518;  Budw.  6.  582 
(sv.  UL,  str.  329). 

E)  Jakájest  příslušnost  okresního  výboru 
a  jaká  zemského  výboru  v  příčině  dohledu 
k  o  b  c  í  m  2 

a)  Tím  že  povoláno  bylo  zastupitelstvo  okresní  dohlížeti 
k  neztenóenému  zachování  majetku  obecního,  neměla  se  pro 
zastupitelstvo  okresní  utvoHti  výlučná  příslušnost,  nýbrž  měla 
se  zařídíti  spíše  mezi  obcí  a  zemským  výborem  instance 


žena,  pečovati  o  neztenčené  zachování  a  trvalé  zužitkování 
kmenového  jmění  obce.  —  (Sr.  nález  Budw.  6.  13,  pak  ob.  zř. 
§^  96.,  67.,  69.  odst.  1,  §97.  odst.  4).  —  Nález  ze  dne  9.  ledna 
1878,  č.  21;  Budw.  č.  189. 

b)  Byt  i  obecní  výbor,  p.  s.  t.  většina  sc  usnesla  ne- 
od&voduéné  nároky  jednotlivých  na  obecní  majetek  činěné  uznati 
a  byť  i  usnesení  to  nebylo  již  z  toho  důvodu  neplatným,  pro- 
tože se  ho  zúčastnili  občané  mající  na  tom  soukromý  zájem 
(§  46.  ob.  zř.),  jsou  přece  vyšší  samosprávné  úřady  mocí  svého 
práva  dob léda čího  oprávněny  trvati  na  tom,  aby  s  postiženou 
věcí  nakládalo  se  jako  s  majetkem  obecním  a  mohou  v  příčině 
užitečné  správy  její  nandití,  čeho  třeba. —.Nález  ze  dne  9.  ledna 
1878,  č.  21;  Budw.  č.  169. 
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k  usnadnění  hospodaření,  kterouž  nikterak 
oprávnění  zemského  výboru  jako  nejvyfifií 
instance  ve  věcech  obecních  neměla  býti 
ztenčena.  —  Nález  ze  dne  16  dubna  1890,  č.  1263; 
Budw.  č.  6260  (sv.  XIV.,  str.  283). 

b)  Zakročit!  z  moci  úřední  jest  zemský 
výbor  jen  oprávněn,  jde- li  o  všeobecná  obecním  zřízením 
v  příčině  správy  a  použití  obecního  majetku  předepsaná  za- 
řízení, nikoli  vdak  oproti  opatřením,  kteréž  činí  orgánové 
obecní  na  základě  pouze  permissivních  ustanovení  zákona, 
t  j.  takových,  které  toliko  dovolují  to  které  opatření,  aniž 
by  je  nařizovaly.  —  Nález  ze  dne  U.  listopadu  1890,  č.  8552; 
Budw.  č.  5551  (sv.  XIV.,  str.  677). 

c)  Nadřadění  samosprávní  oigánové  nemohou,  vykonávajíce 
právo  dohledu  obce  zavazovati  nebo  donucovat!,  aby  daly 
soukromě  zúčastněným  nahlednouti  do  úředních 
spisA  obce  neb  opisy  z  nich  si  pořizovati.  —  Nález 
ze  dne  16.  listopadu  1889,  č.3390;  Budw.  č.  4958  (sv.  XIII., 
str.  791). 

d)  I  okresní  výbor  jest  přísluden,  mocí  práva  dohledu 
v  příčině  neztenčeného  zachováni  majetku  obecního  činili 
opatření.  —  Nález  ze  dne  26.  řflna  1892,  č.3188;  Budw. 
6.  6833  (sv.  XVI.,  str.  815). 

e)  Právo  dohledu  může  vykonáváno  býti  jen  v  zájmu  vše- 
obecném, nikoli  však  za  účelem  rozhodnutí  konkrétní  rozepře. 
—  Nález  ze  dne  3.  června  1893,  č.  1968;  Budw.  č.  7300 
(sv.  XVII.,  sir.  600). 

f)  Dohlédací  úřadové  jsou  oprávněni  naříditi,  aby  usne- 
sení obecního  výboru,  jež  se  týkají  obecního  statku 
a  jmění,  byla  veřejně  vvhlášena.  —  Nález  ze  dne 
24.  února  1893,  č.  706;  Buďw.  č.  7101  (sv.  XVII.,  str.  214). 


2.  a)  Kdyby  i  politický  úřad  odepřel  zasta- 
viti  usnesení  obecního  výboru,  nepřekáží  to  nikterak 
nadřaděným  samosprávným  úřadům,  meritorně  zkoumati  takové 
usnesení  a  věc  tímto  usnesením  projednanou  (arg.  §  99.  ob.  zř.). 

b)  Má-li  se  zříditi  pořádek  v  obecním  ho- 
spodářství, jest  okresní  výbor  moci  svého  práva  dohléda- 
cího  z  moci  úřední  jednati  oprávněn  (arg. § 96. ob. zř.  — 
Sr.  §§.  28  ad  1,  31.  ad  4,  96.,  99.,  102.  ob.  zř.).  —  Nález  ze  dne 
16.  ledna  1885,  č.  172;  Budw.  č.  2371.  —  Souhlasný  jest 
nález  ze  dne  9.  listopadu  1887,  č.  8031;  Budw.  č.  3752. 

3.  Okresní  výbor  jest  oprávněn  nezákonná  nařízení  obec- 
ního výboru  v  příčině  hospodaření  s  majetkem  obecním  z  m  ě- 
niti  i  v  neprospěch  strany,  jež  si  stěžovala.  — 
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g)  Jaké  opatřeni  ▼  konkrétním  pripadé  učiniti  se  má, 
aby  zachoval  se  pořádek  y  hospodářství  obecním,  nemůie 
nadřaděný  orgin  dle  volného  svého  uvážení  stanovití,  pokud 
vázán  jest  předpisy  obecního  zřízení  a  dodatečných  zákonft.  — 
Nález  ze  dne  18.  září  1891,  6.  2964;  Budw.  č.  6111  (av.  XY., 
str.  623). 

h)  Opatření  učiněná  u  vykonávání  práva  dohlédadho 
(výborem  okresním)  mohou  nadřadéným  úřadem  (zem- 
ským výborem)  zruSena  býti  dle  volného  uTáženi 
Občané  nemají  právního  nároku,  aby  právo  dohledu  bylo  vy- 
konáváno, nýbrž  jsou  k  ochraně  svých  práv  odkázáni  na 
právní  prostředky  zřízením  obecním  dané  proti  rozhodnutím 
a  opatřením  orgánA  správy  obecní.  —  Nález  ze  dne  14.  listo- 
padu 1890,  č.  3553;  Budw.  č.  5552  (sv.  XIV.,  str.  679). 

F)  Úkony  správní  povahy  organisačni: 
Při  správních  úkonech  povahy  organisačni  nelze  mluviti 

o  právní  moci  usnesení  ve  smyslu  tom,  jak  se  státi  může  při 
rozhodnutích  a  opatí*eních  ve  věcech  soukromých  a  jest  proto 
lhostejno,  zdali  nadřadění  samosprávní  úřadové  (ve  zTláátmm 
případě  zemský  výbor)  tyto  úkony  správní  zruiili,  zření  ma- 
jíce ke  lhůtě  rekursni.  —  Nález  ze  dne  16.  dubna  1890. 
č.  1263;  Budw.  č.  6260  (sv.  XIV.,  str.  288). 

G)  Opatření  v  příčině  správy  majetku  spor- 
ného mezi  obcí  a  osadou: 

Samosprávné  úřady  nepochybně  jsou  příslufiny  o  tom 
rozhodovati,  jakým  způsobem,  k  jakým  účel&m  a  kterými 
orgány  majetek  obecní  spravovati  se  má  a  za  účelem  tohoto 
do  oboru  správy  patřícího  rozhodnutí  musí  se  i  rozhodnonti 
o  tom,  má-li  se  pokládat!  obec  aneb  osada  vlastnicí  sporného 
majetku.  —  Avšak  i  kdyby  opatření  v  příčině  správy  stalo 


Nálezy  ze  dne  9.  ledna  1885,  č.  58;  Budw.  č.  2358  —  a  ze 
dne  10.  června  1885,  č.  1592;  Budw.  č.  2608. 

4.  Samosprávní  úřadové  jsou  oprávněni  za  účelem  za- 
chování majetku  obecmho  ustanoviti  kurátora  ad  actnm. 
—  Nález  ze  dne  23.  května  1889,  č.  985;  Budw.  č.  4702. 

5.  Zakazuj  e-1  i  okresní  zastupitelstvo 
vykonávajíc  své  právo  dohlédací  obci,  aby  zápůjčky  sta- 
vební nepoužívala  k  jiným  účelům,  může  zemský 
výbor  zákaz  takový  v  zájmu  hospodaření  obecního  zružiti.  — 
(Sr.  §§  85.,  66.  ob.  zř.).  —  Nález  ze  dne  14.  listopadu  1890, 
č.  3553;  Budw.  č.  5552. 

6.  Nadřaděné  orgány  samosprávné  oprávněny  jsou  a  to 
izmoci  úřední  po  zákonu  vydati  nařízení  v  příčině 
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se  ve  prospěch  osady,  nepředbíhá  se  tím  nikterak  konečnému 
rozřeSení  v  řádném  pořadu  právním,  kdo  jest  mi^itelem; 
opatření  takové  má  jen  účinek  ten,  že  až  do  soudního  roz- 
hodnutí sporného  vlastnictví  správa  a  zúčtování  majetku 
sporného  díti  se  musí  způsobem  právoplatně  nařízeuým.  — 
Nález  ze  dne  5.  května  1899,  č  3182;  Budw.  č.  12.797 
(sv.  XXIII.,  str.  615). 

H)  Ustanovení  kurátora  obci: 

Dle  §  96.  ob.  zř.  není  pochyby,  že  orgánové  povolaní 
dohlédati  k  obcím  v  příčině  neztenčeného  zachování  kmeno- 
vého jmění  a  statku  obce  oprávněni  jsou  činiti  opatření,  která 
dohled  ten  mohou  účinným  učiniti. 

Ustanoví-li  se  orgán  za  účelem  dostatečného  dohledu, 
může  se  v  tom  shledati  překročení  působnosti  samosprávného 
úřadu  dohlédacího  aspoň  tehdy,  když  občané  učinili  nároky 
vlastnické  nebo  držební. 

Z  toho  však,  že  podobná  opatření,  byť  i  s  jiným  úmyslem, 
učinili  úřadové  soudní  neb  úřadové,  jimž  svěřen  dohled  nad 
hospodářstvím  lesním,  nemůže  se  odvozovat!  nepříslušnost 
samosprávných  orgánů,  nýbrž  může  se  pouze  dovozovati,  že, 
uznaly-li  posléze  jmenované  úřady  nutným  opatření  obdobná 
učiniti,  8  novým  stavem  věci  srovnávající  se  další  zařízení 
učiniti  se  musí,  budsi  zrušením  ustanoveného  dohledu,  buďsi 
přesným  vytčením  služby  ustanovených  orgánů.  —  Nález  ze 
dne  23.  května  1889,  č.  935;  Budw.  č.  4702  (sv.  XIII., 
str.  415). 

I)  Může-li  ustanoven  býti  opatrovník  za 
účelem  zapravení  dluhu  obce? 

Dle  předpisu  §  97.  ob.  zř.  jest  ovšem  zůstaveno  uvážení 
nadřaděného  samosprávného  orgánu,  zda-li  uhrazení  dluhu 


obecního  hospodářství,  t.  j.  aby  zachován  byl  majetek  obecní 
a  po  zákodu  se  ho  použilo.  —  Nález  ze  dne  SO.  dubna  1891, 
č.  1214;  Budw.  č.  5927. 

7.  á)  Nadřaděné  úřady  samosprávné  musí, 
-vydávajíce  nařízeni  ve  prospěch  zachování  kmenového  jmění 
obce,  říditi  se  předpisy  obecného  zřízení  a  dodatků 
k  němu  (§  96.  zř.  ob.). 

b)  Okresní  výbor  nemůže  samostatně  naříditi,  aby  dluh 
obce  se  hradil  zápůjčkou,  aniž  nemůže  zaríditi,  aby 
vybíraly  se  přirážky  kurátorem.  (§  97.  ob.  zř.).  — 
Nález  ze  cíne  18.  září  1891,  č.  2964;  Budw.  č.  6111. 

8.  Zvýšení  rozpočetu ích  položek  příjmů 
obce  zůstaveno  jeat  volnému  uvážení  samosprávných  úřadů  do- 
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obce  (pohledávky  proti  obci)  chce  zaříditi  částečným  po- 
užitím kmenového  jmění  obce,  po  pHpadě  s  refandováoim 
použitého  obnosu  čili  nic.  Jakmile  vfiak  nadřaděné  instance 
uznaly  nutným  uhrazení  dluhu  obce  z  její  pHjmA  včetně  při- 
rážek obecních,  jsou  také  vázánv  na  zpflsob  provedení  obec- 
ním zKzením  a  zvláště  dodatečným  zákonem  ze  dne  19.  září 
1883,  č.  61  z.  z.,  předepsaný  a  jest  dle  citovaných  ustanoveni 
zákonných  nepochybně  okresní  výbor,  p.  s.  t.  okresní  zasta- 
pitelstvo  ku  zakročení  oprávněno. 

AvSak  dle  citovaných  zákonných  předpisft  může  péče 
o  řádné  hospodářství  obecní  nastati  jen  tím  zpftsobem,  že 
okresní  výbor  sám  za  souhlasu  místodržitelství  likvidní  po- 
hledávku zařadí  do  rozpočtu  obecního,  načež  vycházející  po- 
třeba opatří  se  přirážkami. 

Pakli  však  ohrazení  pohledávky  nastati  má  opatřením 
výpfljčky,  tož  nemůže  opatření  zápůjčky  pro  obec  způsobiti 
se  bez  souhlasu  obecního  zastopitelstva  samého,  ježto  dle 
§  97  ob.  zř.  okresnímu  zistupitelítvu  přísluší  toliko  schváliti 
nebo  ncschváliti  taková  usnesení  obecního  zastupitelstva. 

Opatření  okresního  zastupitelstva,  jímž  by  obci  zřídilo 
opatrovníka  za  účelem  uzavření  zápůjčky,  kterouž  by  se  za- 
pravil  dlnh  obce,  odporuje  jednak  doslovu  §  l.  zákona  ze 
dne  19.  7áH  1883,  č.  51  z.  z.,  jednak  i  §  4.  téhož  zákona, 
poněvadž  rozvržení  přirážek  nutných  k  uhrazení  pohledávky 
díti  se  může  jenom  okresním  výborem  a  jinak  vybírání  těchto 
přirážek  státi  se  má  berním  úřadem,  takže  ustanovení  zvlášt- 
ního orgánu  k  tomuto  úřednímu  jednání  postrádá  zákonného 
podkladu.  —  Nález  ze  dne  18.  září  1891,  č.  2964;  Budw. 
č.  6111  (sv.  XV.,  str  623  a  násl.) 


hlédarích.  —  Nález  ze  dne  28  prosince  1898,  č.  6468;  Budw. 
č.  12.302. 

9.  Nadřadění  samosprávní  úřadové  mohou  mocí  svého 
práva  dohlédacího  zastavili  usnesení  obecního  zastupitelstva, 
jímž  mé  ní  se  stanovy  spořitelny,  —  kteráž  v  pod- 
statě své  jest  oberním  ňstnvom  —  v  příčině  práva  obce  ne- 
obmezeně  voliti  výbor  i^poritt^lní  a  jímž  mění  se  okamžik, 
kdy  spořitelna  zrušiti  se  má  nebo  může.  —  Nález  ze 
dne  20.  března  1899,  č.  1296;  Budw.  č.  12.634. 

10.  Nadřaděné  samosprávné  úřady  jsou  i  jako  dohlédací 
úřady  oprávněny  rozhodovati,  jakým  způsobem,  ku  kterým 
účelům  a  kterými  veřejnými  orgány  jmění  obecní  se  spravovat! 
má  —  a  za  účelem  tím  jsou  také  oprávněny  usnésti  se,  zdali 
obec  aneb  osada  —  bez  újmy,  že  o  vlastnictví  rozhodne  se 
řádným  pořadem  soukromého  práva  —  má  se  pokládati  za 
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K)   Zařízení   v  příčině  jmění  chudinského: 

Dle  §  83  zákona  o  chudinství  ze  dne  3.  prosince  1868, 
č.  69  z.  z ,  platí  pro  spráyu  a  zúčtování  chodiuského  jmění 
tytéž  zásady  jako  pro  jmění  obecní  vůbec.  —  Dle  zásad  těch 
jest,  pokud  jde  o  disposiční  právo  výboru  obecního,  právo 
volného  hospodaření  na  §§  28.  a  81.  ob.  zř.  založené  potud 
obmezeno,  pokud  zákon  předpisuje,  aby  k  určitým  v  §  97. 
ob.  zř.  a  §  19.  zákona  o  chudioství  taxativně  vypočténým 
úkonflm  výmol lo  se  schválení  nadřadéného  samosprávného 
úřadu,  kdežto  v  příčině  jiných  správních  úkonů  zákon  ob- 
mezuje se  na  to  předepsat!  jisté  správní  zásady 
(§69.  odst.  1,  §74.  ob.  zř.  o  povinnosti  obce  pachty  vykonati 
veřejnou  dražbou,  arg  §  97.  ad  4  ob.  zř.  a  §  17.  zákona  chu- 
dinského), a  v  příčině  neztenčeného  zachovávání  kmenového 
jměoí  a  statku  zabezpečiti  hospodaření  po  zá- 
konu stanovením  dohlédacího  práva  okresního  zastupitelstva 
(§  96.  ob.  zř.  a  §  35.  zákona  chudinského). 

Byť  i  tedy  zákon  oprávnění  z  práva  dohlédacího  plynoucí 
blíže  neurčoval,  musí  se  přece,  porovná-li  se  toto  právo 
s  právem  schvalovacím  a  z  obmezení  práva  schvalovacího  na 
určité  případy  dovozovati,  že  opatření  nadřadéného  úřadu 
vydaná  u  vykonávání  práva  dohlédacího  a  k  jeho  uskutečnění 
nesahají  až  tam,  že  by  úkony  nemající  povahy  věcí  uvedených 
v  §  97.  ob.  zř.  a  §  19.  zákona  chudinského,  byly  podrobeny 
právu  dohledu  nadřadéného  úřadu,  že  by  tedy  právo  volného 
hospodaření  v  příčině  jich  zákonem  stanovené  (§§  28.  a  31. 
ob.  zř.)  obmeziti  se  mohlo. 


majitelku  sporného  jmění.  —  Sr.  také  nál.  Budw.  č.  12.616.— 
Nález  ze  dne  6.  května  1899,  č.  8182;  Budw.  č.  12.797. 

11.  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1887,  č.  8031;  Budw. 
č.  8752  u  §  70. 

12.  Nález  ze  dne  16.  dubna  1890,  č.  1263;  Budw. 
č.  5260  u  §  57. 

18.   Nález  ze  dne  2.  dubna  1891,  č.  1201;  Budw. 
č.  6858  u  §  72. 

14.  Nález  ze  dne  30.  dubna  1891,  č.  1213;  Dudw. 
č.  5926  u  §  70. 

15.  Nález  ze  dne   26.  října  1892,  č.  8138;  Budw. 
6.  6888  u  §  28.,  bod  1. 

16.  Nález  ze  dne   24.  února  1893,  č.  706;  Budw. 
č.  7101  u  §  90. 

17.  Nález  zp  dne    13.  října  1893,  č.  3393;  Budw' 
č.  7452  u  §  70. 
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Kdyby  tedy  opatřeni  okresního  zastupitelstva  ntúíídilo,  že 
k  jakémukoliv  uložení  hotovosti  chudinského  fondu  třeba  jest 
vyžádati  si  schválení  nadřadéného  úhidu,  odporovalo  by 
opatření  takové  ov&em  právě  naznačeným  zásadám  správním 
a  zvláSté  §  19.  zákona  chudinského. 

Ježto  §  19.  zákona  chudinského  v  odporu  s  §  97.  ad  1 
ob.  zř.  ustanovuje,  že  potřebí  jest  přivolení  zastu- 
pitelstva okresního,  má-li  se  jméni  základní 
k  opatřování  chudých  ustanovené  přeménití, 
sluší  zkoumati,  zdali  svrch  uvedené  opatření  nesrovnává  te 
přece  se  zákonem,  pokud  jde  o  nové  uložení  takových 
peněz,  které  již  za  kmenové  považovat!  sluSí,  kde  tedy  ne- 
jedná se  o  zužitkování  přebytků,  nýbrž  ozúročné 
uložení  kmenového  kapitálu. 

AvSak  ani  tomuto  ustanovení  §  19.  zákona  chudinského 
nemůže  uvedené  opatření  podřadéno  býti,  poněvadž  pře- 
měnou kmenového  jmění  nemůže  se  rozuměti  jaké- 
koli zapůjčení  kapitálů  chudinského  fondu,  nýbrž  jen  takové, 
jímž  přeměňují  se  inventární  kategorie  (třídy,  druhy)  jedno- 
tlivých součástek  jmění  chudinského,  ježto  jen  v  tomto  pří- 
padě děje  se  přeměna  podstatyjmění  samého. 

Naproti  tomu  nebylo  by  to  přeměnou  podstaty,  kdyby 
jmění  dosud  uložené  v  soukromých  pohledávkách  i  na  dále 
zůstalo  soukromou  pohledávkou  a  jen  změnila  se  osoba 
dlužníkova. 

Proto  slušelo  by  za  to  míti,  že  opatření,  kteréž  by  vy- 
hradilo schválení  okresního  zastupitelstva  i  pro  tento  úkon 
správní,  překročilo  by  doslov  zákona.  —  Nález  ze  dne  6.  května 
1885,  č.  1250;  Budw.  č.  2542  (sv.  IX.,  str.  299,  300). 


18.  Nález  ze  dne  12.  července  1894,  č.  2704;  Budw. 
č.  8081  u  §  06. 

19.  Nález  ze  dne  15.  února  1895,  č.  821;  Budw. 
č.  8418  a  §  11.  řádu  volení. 

20.  Nález   ze  dne   6.  února  1897,   č.  741;  Budw. 
č.  10.866  u  §  69. 

21.  Nález  ze  dne  4.  listopadu  1897,  č.  5626;  Budw. 
č.  11.124  u  §  67. 

22.  Nález  ze  dne  11.  prosince  1897,  č.  6384;  Budw. 
č.  11.232  u  §  70. 

23.  Nález  ze  dne  15.  října  1898,  č.  5418;  Budw. 
č.  12.046  u  §  70. 

24.  Nález  ze  dne  23.  prosince  1898,  č.  7144;  Budw. 
č.  12.303  u  §  97. 
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Ke  kterým  usnesenim  výboru  potřebí  schváloof  okresního 
zastupitelstva. 

§  97.  Záležitosti,  ve  kterých  se  má  usnesení  vý- 
bora  obecního  zastupitelstvu  okresnímu  ku  schválení 
předložití,  jsou  kromě  těch,  ježto  byly  jinde  v  tomto 
zákoně  uvedeny  (§§  2,  4.,  84.,  87.,  93.),  tyto: 

1.  Když  se  má  věc  nějaká,  náležející  ku  kmeno- 
vému jmění  neb  statku  obce  neb  některého  ústavu 
obecního,  na  jiného  převésti,  zastaviti  neb  stálým  bře- 
menem stížiti; 

2.  když  se  má  to,  co  z  příjmů  ročních  přebude, 
mezi  občany  rozděliti  (§  69.); 

3.  když  se  má  vypújčiti  nějaká  suma  peněz,  aneb 
když  se  má  převzít!  nějaký  závazek,  vyjímajíc  pří- 
pádnost,  když  se  připoví,  že  se  vypůjčená  suma  splatí 
aneb  závazek  převzatý  splní  jedině  z  řádoých  příjmů 
obce  neb  ústavů  obecních,  a  když  suma  vypůjčená  neb 
závazek  převzatý  s.  připočtěním  dluhů,  které  obec  již 
má,  nepřevyšuje  ročních  příjmů  z  jmění  obce  neb 
z  jmění  ústavů  obecních.  (ČI.  XVIII.  zákona,  daného 
dne  5.  března  1862) 

4.  Když  se  má  věc  nějaká,  obci  neb  ústavům 
obecním  náležející,  pronajmouti  na  více  než  12  let, 
aneb  když  se  má  pronajmouti  bez  veřejné  licitace; 

5.  když  se  má  z  obecních  lesů  více  dříví  porážeti, 
nežli  systemisování  lesů  dopouští; 

E§  97.  judikatura: 

1.  Usnesení  obecního  výboru  jest  formálně 
platné  i  když  jeátě  podrobili  se  musí  schválení  nadřaděného 
úřadu.  —  Nález  ze  dne  9.  ledna  1896,  č.  117;  Budw.  č.  9209. 

2.  Usnesení  obecního  výboru,  jímž  pronajímáse  byt 
v  budově  obecní,  nemusí  býti  schváleno  zastupitelstvem 
okresním.  —  Nález  ze  dne  23.  prosince  1898,  6.  7144;  Budw. 
č.  12.803. 

8.  Jen  řádný  soud  civilní  a  nikoli  nadradéné  samo- 
správné úřady  rozhodují  o  tom,  zdali  soukromoprávní 
úmluvy  obcí  učiněné  právní  účinek  mají.  —  Nález  ze 
dne  8.  května  1890,  č.  1530;  Budw.  č.  5300. 
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6.  když  hodlá  se  obec  zúčastniti  néjakého  pod- 
niku výdéleíného,  zvIáStě  pak  podniku  akciového,  nebo 
když  chce  sama  založili  podnik,  který  má  předem 
účel,  aby  se  rozmnožily  příjmy  obecni. 

A)  Poslední  odstavec  §  97.  (bod  6.)  byl  připojen  zá- 
konem ze  dne  2.  července  1897,  č.  40  z.  z.,  jenž  stanoví 
v  článku  IT.  toto: 

„l' stanovení  §  85.  obecního  zřízení  pro  království  České 
„ze  dne  16.  dubna  1^64,  č.  7  zák.  a  naríz.  pozbývají  plat- 
„nosti.  Místo  nich  připojuje  se  jako  poslední  odstavec  k§97 
„tohoto  obecního  řádu  následovní  ustanovení: 

„Ku   kterým   usnesením   výboru  potřebí 
„schválení  okresního  zastupitelstva. 


„G.  Když  hodlá  se  obec  účastnit!  nějakého  podniku 
„výdělečného,  zvláště  pak  podniku  akciového,  nebo  když  chce 
„sama  založili  podnik,  který  má  předem  účel,  aby  se  roz- 
„ množily  příjmy  obecní.** 

B)  Pořad  instanční  a  právo  schvalovací  : 
Dvojím  způsobem  mohou  býti  povoláni  vyšší  samosprávní 
orgánové,  totiž  okresní  zastupitelstva  a  zemský  výbor,  aby 
přezkoumali  usnesení  zastupitelstev  obecních,  jež  se  týkají 
kmenového  jmění  obce;  jednak  jako  instance  rekuraní,  pokud 
totiž  takovým  usnesením  oJpírají  jednotliví  občané  zákonně 
předepsaným  způsobem  stížnosti  (§  99  ob.  zř.),  jednak  pak 
vykonávajíce  právo  schvalovací  dle  §  97  ob.  zř.  —  Nález  ze 
dne  12.  prosince  1896,  č.  6755;  Budw.  č.  10.190  (sv.  XX.,. 
Btr.  1S57). 


4.  Není  tteba,  aby  vyšSími  samosprávnými  úřady 
schváleno  bylo  usnesení  obecního  výboru,  že 
smlouvou  se  ponechá  pozemek  silniční  v  obvodu 
obce  podniku  veřejného  osvětlování  (položení 
plynových  rour)  k  použití,  pokud  v  tom  shledat!  nelze 
ani  trvalé  obtížení  kmenového  sfatlcu  obc^,  aniž  převzetí  ručení 
obcí.  —  Nález  ze  dne  1.  dubna  1898,  č.  1722;  Budw 
č.  11.576. 

5.  Nadřaděným  samosprávným  orgánům  zůstaveno  jest? 
když  vykonávají  vyhrazené  jim  právo  schvalovací? 
jednati  dle  svého  volného  uvážení.  —  Nález  ze  dne 
16.  dubna  1890,  č.  1262;  Budw.  č.  5259.  —  Nález  ze  dne 


§  97. 
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C)  PráTO  dohlédací  a  schvalovací: 

Opatření  a  vykonávání  práva  schvalovacího  a  k  uskuteč- 
nění téhož  nemohou  se  činiti  v  té  míře,  aby  úkony,  jež  dle 
zákona  nepotřebují  vyššího  schválení,  podřadény  byly  schva- 
lovacíma právu  nadřadéných  úřadů  a  aby  v  jejich  příčině  zá- 
konem stanovené  právo  volného  hospodaření  se  obmezovalo  — 
Nález  ze  dne  6.  května  1885,  č.  1250;  Budw  č.  2542.  — 
Sr.  výklad  sub  JT)  u  §  96.  ob.  zř. 

D)  Příslušnost  okresoího  zastupitelstva 
a  okresního  výboru: 

Zastupitelství  okresní  jest  po  zákonu  povoláno  zltoumati, 
jsou-li  učiněná  usnesení  obecního  výboiu  výhodná  nebo 
škodlivá  a  dle  toho  usnesení  ta  schváliti  nebo  schválení  jim 
odepříti.  Také  mají  uvážiti  veškeré  námitky,  kterýmkoliv 
občanem  činěné  v  příčině  hospodářských  účinkA  usnesení 
učiněných.  Tímto  směrem  nem&že  okresní  zastupitelstvo  býti 
obmezováno  odděleným  právem  rozhodovacím 
okresního  výboru,  a  když  usnesení  obecního  výboru 
jest  formálně  správné,  jest  právě  z&staveno  zastupitelstvu 
okresnímu  dle  §  .97.  ob.  zř.  posouditi,  zdali  se  zřetelem  na 
hospodářské  účinky  usnesení  takové  jest  dovoleno.  — 
O  platnosti  usnesení  obecního  výboru  má  ovšem  rozhodovali 
okresní  výbor  pořadem  instancí,  ježto  zakročení  okres- 
ního zastupitelstva  po  rozumu  §  97.  ob.  zř.  právě  před- 
pokládá platné  (formálně  správné)  usnesení  obecního 
výboru. 

Pakliže  však  v  odvolání  svém  strana  neodporuje  (formáloí) 
platnosti  usnesení  obecního  výboru,  nýbrž  odvolání  toto  namí- 
řeno jest  proti  hospodářskému  poškození  plynoucímu  z  usne- 
sení takových,  tož  odvolání  lakové  podstatou  svou  není  ničím 
jiným  nežli  námitkou  obdobného  významu,  jak  předvídány 
jsou  §§  72.  a  90.  ob.  zří?.  —  O  těchto  však  rozhodovati 


19.  ledna  1900,  č.  417;  Budw.-Alter,  č.  13.660  (spachtování 
rybníka). 

6.  Odporuje-li  se  usnesením  obecního  výboru,  že  se 
mají  koupiti  usedlosti,  z  věcných  d&vodú,  že  by  obec  tím 
byla  poškozena,  jest  okresní  zastupitelstvo  vykonávajíc  své 
právo  schvalovací  příslušné  a  oprávněno,  rozhodoouti  dle  vol- 
ného uvážení  svého.  —  Nález  ze  dne  8.  července  1899,  č. 
5669;  Bud  w.  č.  18.067. 

7.  Není  třeba  souhlasu  nadřadéných  úřadA,  chce-li  obec 
uložiti  peníze  chudinského  fondu  způsobem  p  o- 
skytnutí  zápůjček.  (K§19.  česk.  zák.  o  chudinství).  — 
Nález  ze  dne  6.  května  1885,  č.  1250;  Budw.  č.  2542. 
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pHbIuSí  okres Dímu  zastupitelstva.  —  Nález  ze  dne  3.  čer- 
vence 1899,  6.  5669;  Budw.  č.  13.067  (str.  XXIIL,  str. 
913,  914). 

E)  Upravení  trvajících  poměrA  požívacích 
k  obecnímu  statku: 

a)  Hledí-li  se  k  §§  97.  a  70.  ob.  zř.,  nemůže  se  pochf  • 
bovati  o  tom,  že  se  svolením  příslu&ných  samosprávných  or- 
gánů dovoleno  jest  upraviti  trvající  s  §  70.  ob.  zř.  aroTná- 
vajírí  se  poměry  požitkové  k  obecnímu  statku  také  tím  způ- 
sobem, že  nemovitý  majetek  obce  postoupí  se  osobám  k  po- 
žívání oprávněným  do  volného,  neobmezeného  vlastnictví  proti 
tomu,  že  osoby  tyto  navzájem  zřeknou  se  svých  na  §  70. 
ob.  zř.  založených  práv  ohledně  jiných  předmětů  majetko- 
vých.—Nález  ze  dne  30.  října  188á,  6.2362;  Budw.  6.  2270 
(sv.  VIII.,  str.  504,  505). 

h)  Není  to  úkonem  pachtovním,  atanoví-li  se 
dávka  za  používání  obecního  statku  a  proto  ne- 
lze o  takovém  usnesení  použiti  předpisu  §  97.  ad  4  ob.  zř.  — 
Nález  ze  dne  80.  listopadu  1888,  6.  3686;  Budw.  6.  4372 
(8v.  XII.,  str.  809). 

F)  Jak  obec  se  dluží  (uzavírá  dluhy)? 

Pohříchu  prečasto  se  děje,  že  dělá  obecní  představenstvo 
bez  usnesení  zastupitelstva  obecního  dluhy  i  na  směnky,  za- 
stupitelstvo obecní  nezřídka  po  delší  dobé  beze  všeho  vySe- 
tření  a  nešetříc  při  tom  nic  předepsaných  forem,  povoluje 
dluhy  takto  učiněné  potomně,  a  zastupitelstvo  okresní,  aniž 
by  zkoumalo  i  jen  platnost  usnesení  v  ohledu  formálním 
(§  43.  zř.  ob.),  udílí  schválení  zákonem  sobě  zůstavené  bez 
dalších  námitek;  pak  nemůže  takovéto  zákonu  naprosto  se 
příčící  usnadňování  půjček  prinášeti  obcím  než  neblahé  ná- 
sledky a  skutečně  je  všude  také  přináší  Shovívavost  tato 
omlouvá  se  nejvíce  potřebou,  aby  zjednal  se  konečný  pořádek 
v  obci;  avšak  důvod  ten  nelze  uznati  za  správný,  nehledíc 


8.  Nález  ze  dne  1.  prosince  1887,  č  3275;  Budw.  č. 
3794  u  §  85. 

9.  Nález  ze  dne  18.  září  1891,  č.  2964;  Budw.  č.  6111 
u  §  96. 

10.  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.  3138;  Budw.  č. 
6833  u  §  28,  bod  1. 

11.  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1896,  č.  5996;  Budw. 
č.  10.085  u  6  99. 

12.  Nález  ze  dne  12.  prosince  1896,  č.  6766;  Budw. 
č.  10.140  u  §  99. 
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k  tomn,  že  platiti  má  zákon,  nikoliv  pouhé  d&yody  prospěš- 
nosti. Nikoliv  obec,  nýbrž  toliko  ti,  kdo  vypůjčili  si  proti- 
zákonné peníze  anebo  je  pAjčili,  mají  prospěch  z  takové  sho- 
vívavosti, neboť  bez  ni  nebylo  by  pro  obec  častěji  vAbec  ani 
žádného  závazku,  alespoň  nikoli  v  takové  míře. 

Zemský  výbor  očekává  tedy,  že  zastupitelstvo  okresní, 
jsouc  zajisté  téhož  přesvědčení,  nijak  neopomine,  d&kladným 
šetřením  a  rázným  vykonáváním  svrchu  řečených  ustanovení 
zákona,  která  směřují  ke  spořádanému  finančnímu  hospo- 
dářství v  obcích,  zvláště  však  při  udělování  dodatného  schvá- 
lení učiniti  přítrž  takovému  jednání  zevrubným  zkoumáním 
a  přísným  posuzováním  těch  kterých  žádostí,  které  by  mělo 
pro  samosprávu  nej povážlivější  následky,  poněvadž  by  vzešlo 
z  něho  přirozeným  zpAsobem  poškození  a  ospravedlněná 
nespokojenost  obyvatelstva.  Z  té  příčiny  ukládá  se  okresnímu 
výboru,  aby  ve  případech,  kdy  následkem  stížnosti  a  usoe- 
sení  zastupitelstva  okresního  žádosti  za  schválení  pfijčky 
předložití  se  mají  zemskému  výboru,  přiložil  vžfly  ku  spisům 
jednacím  ověřený  starostou  přepis  protokolu  o  poradě 
a  usnesení  zastupitelstva  okresního,  jakož  i  zprávy  o  návrhu, 
jejž  učinil  okresní  výbor  zastupitelstvu  okresnímu,  zejména 
aby  se  postaral  o  to,  aby  nebyla  zdělána  právní  íisiina 
o  půjčce  dříve,  pokud  nenabude  usnesení  zastupitelstva  okres- 
ního moci,  případně  pokud  zemský  výbor  rozhodnuti  své 
nevydá. 

Výnos  zemského  výboru  král  Českého  ze  dne 
10.  prosince  1875,  č.  33.956.  —  Viz  Schwarz  Frant  I. 
str.  916,  917. 

O  kterých  usneseních  obecních  má  zastupitelstvo  okresní  dobrá 
zdání  sněmu  podávati. 

§  98.  Každé  usnesení  obecní,  k  němuž,  aby  plat- 
nosti nabylo,  potřebí  schválení  sněmu,  posláno  budiž 

18.  Nález  ze  dne  27.  dubna  1898,  č.  2251;  Budw.  č. 
11.655  u  §  28,  bod  10. 

14.  Nález  ze  dne  4.  února  1899,  č.  793;  Budw.  č. 
12.469  u  §  4. 

15.  Nález  ze  dne  20.  března  1899,  č.  1296;  Budw.  č. 
12.634  u  §  96.  • 

16.  Nález  ze  dne  5.  května  1899,  č.  3132;  Budw.  č. 
12.797  u  §  96. 

17.  Nález  ze  dne  8.  července  1899,  č.  5669;  Budw. 
č.  13.067  u  §  72. 

Žalud,  Zřízeni  obecní.  30 

Digitized  by  Google 


466  Z*  o*   O  dohledu  k  obcím,  §  99. 

zastupitelstvu  okresnímu,  které  je  i  s  dobrým  zdáním 
svým  předloží  sněmu. 

Z  usnesení  výboru  ebecnfho  odvolati  lze  se  k  výbom  okresním. 

§  99.  Výboru  okresnímu  náleží  rozhodovali,  když 
se  nékdo  odvolá  z  usnesení  výboru  obecního  u  vécech, 
jež  nejsou  státem  na  obec  přeneseny.  (ČI.  XVIII.  zá- 
kona, daného  dne  5.  března  1862.)  Vyjmuty  jsoa 
z  toho  stížnosti,  o  nichž  rozhodovati  ponecháno  jediné 
zastupitelstvu  okresnímu. 

Z  přirážek  k  daním  nemá  odvolání  místa,  leč  bj 
byly  vyšSÍ  nežli  přirážky  zákonem  vymé/ené,  aoeb  by 
byly  sice  dle  zákona  vyměřené,  ale  nesprávně  roz- 
děleny. 

Odvolání  takové  podáno  buď  ve  Udenní  lhůtě 
nepřestu  né,  jdoucí  ode  dne  vyhlášeného  usneseni  neb 
ozoámení,  představenému  obce,  aby  je  dále  předložil. 


K  §  99.  judikatura: 
Přehled: 

I.  Příslušnost,  nál.  1  až  8. 

II.  Doručování  rozhodnutí, 
nál.  9,  10. 

III.  VyhláSení  usnesení,  nál.  i 
11,  12. 

IV.  Legitimace   k  odvolání, 
nál  13  až  16- 

V.  Forma  odvolání,  nál.  17 
až  20. 


VI.  Lhůta  k  odvoláni,  nál. 
21  až  31. 

VII.  Rozhodnutí  instanční: 

a)  v&bec,  nál.  32  až  44. 

b)  o  přirážkách  k  danim, 
nál.  46,  46. 

VIII.  Právní    moc,    nál.  47 
až  51. 


1.  Ostížnostech  proti  usne  sením  a  opat  rením 
učiněným  na  základě  zákona  zdravotního  rozhodují 
samosprávní  úřadové  dle  zákona  o  zastupitelstvu  okresním 
povolaní;  zemčpanským  úřadAm  pKsln&í  jen  rozhodowti 
o  stížnostech  proti  usnesením  okresního  zastupitelstva,  jimiž 
platný  zákon  byl  porušen  anebo  ho  bylo  chybně  ponžito.  — 
Nález  ze  dne  7.  dubna  1893,  6.  1265;  Budm  6.  7183. 

2.  Samosprávným  orgánům  pKsluší  určiti  závazek  obce 
z  materiálního  práva  ubrazovati  ten  který  náklad  na  zřízeni 
silnic.  Pakli  závazku  toinu  se  nevyhoví,  musí  se  exekuční 
opatřeni  vymoci  u  politického  úřadu,  jehož  věcí  jest  zkoumati. 
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A)  Právo  dohlédací,  schvalovací  a  rozho- 
dovací: 

a)  Právo  dohledu  k  obcím  liSí  se  od  řádného  po- 
řadu instančniho  a  případného  práva  odvolacího  stran, 
o  némž  dále  řeč  bude,  a  s  nímž  srovnává  se  vzájemné 
právo  nadřaděnfch  samosprávných  úřadů  k  nařizování 
a  rozhodování  a  sice  přísluší  jednak  správě  státní 
vůči  obci  právo  k  dohledu  a  zastaveni  výkonu  usnesení  ve 
věcech  samostatné  pAsobnosti  obecní  (§  102.  ob.  zř.  a  čl.  XYI. 
obpc.  zák.  říSského  ze  dne  5.  března  1862),  pokud  zákonům 
odporují,  kdežto 

b)  ve  věcech  od  státu  na  obec  přenesených  jde  podle 
§  108.  odst.  2.  ob.  zř.  a  čl.  XVIII.  ob.  zák.  řífisk.  ze  dne 
5.  března  1862  odvolání  venkoncem  k  politickému 
úřadu  okresnímu. 

c)  Dohlížeti  k  obcím  ve  věcech  samostatné  působ- 
nosti přísluší  jak  okresnímu  zastupitelstvu  tak  i  zemskému 
výboru.  Jestit  okresní  zastupitelstvo  zákonem  (§  96.  ob.  zř. 
a  čl.  XVIII.  ob.  zák.  říšs.  ze  dne  5.  března  1862)  povoláno 
přihližeti  k  tomu,  aby  jmění  a  statek  kmenový  obcím  a  jejich 
ústavům  nálež^^jící  zachovaly  se  neztenčeny. 

d)  Pakliže  obec  překročí  působnost  svou  nebo  jedná 
proti  platným  zákonům,  nemá  o  tom  zastupitelstvo  okresní  — 


zdali  tu  jsou  formální  náležitosti  pro  donucení  obce.  —  Nález 
ze  dne  10.  prosince  1885,  č.  3243;  Budw.  č.  2816. 

3.  Porušení  soukromoprávních  poměrů  držeb- 
nos  tni  ch  úkony  úředními  lze  odstraniti  jenom  pořadem  správ- 
ním. Nadřadění  orgánové  v  takových  případech  zruší  nejen 
učiněné  opatření,  nýbrž  i  výkon  téhož.  —  Nález  ze  dne  5.  února 
1886,  č.  374;  Budw.  č.  2903. 

4.  O  tom,  zdali  ze  soukromoprávní  smlouvy  uza- 
vřené zastupitelstvem  obecním  s  jinou  osobou  této  vznikla  ně- 
jaká práva  čili  nic,  jenom  řádný  soudce  rozhoduje  a  nikoli 
samosprávní  úřadové.  — -  Nález  ze  dne  8.  května  1890,  č.  1630; 
Budw.  č.  6300. 

6.  Nadřadění  samosprávní  orgánové  jsou  příslušní  roz- 
hodovali pořadem  odvolacím  i  ve  věcech,  v  nichž  obecní  Yýhor 
po  volném  uvážení  se  usnesl.  —  Nálezy  ze  dne  24.  prosince 
1884,  č.  2820;  Budw.  fi.  1998  —  a  ze  dne  11.  května  1888, 
č.  1260;  Budw.  č.  4100. 

6.  Příslušnost  zemského  výboru  a  okresního  výboru  ve 
věcech  obecních  věcně  se  neliší.  Právě  proto  nesmí  výbor 
zemský  z  důvodů  příslušnosti  odmítnouti  od  sebe  rozhodnuti 
o  opatření  okresního  výboru.  —  Nález  zo  dne  29.  září  1887, 
6.  2576;  Budw.  č.  8676. 
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vyjfmajic  případ,  že  k  něma  pod&na  byla  stížnost,  —  sjbfi 
okresDÍ  politický  úřad  po  rozamu  §  102.  ob.  zř.  konatí  právo 
dohledo. 

e)  Od  líčeného  dosad  práva  dohledá  nebo  přihlížení  li&i 
se  podstatně  schvalovací  právo  zastnpi  telstvi 
okresního.  Věci,  v  příčiné  jichž  nanesení  obecního  výboni 
podrobiti  se  musí  schválení  okresního  zastup  i  tel  stra,  vypo- 
čtény  jsou  v  §§  2.,  4.,  84.,  87.,  98.  a  zvláště  97.  ob.  zr. 
a  právoím  základem  tohoto  práva  schvalovacího  jeví  se  před- 
pis £1.  XIII.  ob.  zák.  říSs.  ze  dne  5.  března  1862. 

f)  Ustanovení  zástupce  pro  obec: 

Okresní  výbor  jest  v&bec  orgánem,  pod  jeboi  péci 
a  ochranu  dle  §§  21.  a  27.  obč.  zákona  a  zásadných  nsta- 
novení  obecního  zřízení  obec  postavena  jest;  vyskytne-li  se, 
toho  potřeba,  ustanoví  tedy  okresní  výbor  zástupce  pro  obec 
(§  101.  ob.  zř.) 

B)  Moc  disciplinární  proti  obecnímu  před- 
stavenstva: ^ 

Okresnímu  výboru  také  přísluší  moc  disciplinární  proti 
starostovi  obecnímu;  okresní  výbor  může  člen&m  obecního 


7.  a)  Lhůta  rekursní  označená  jako  lhůta  propadná  za- 
chová se  jen  tehdy,  když  rekurs  v  kritické  době  podán 
byl  na  příslušném  místé. 

b)  Podati  rekurs  proti  ustanovení  lékaře  obvod- 
ního jsou  jen  obce  legitimovány,  nikoli  jednotliví  občané.  — 
(Srov.  zákon  ze  dne  23.  února  1888,  Č.  9  z.  z.,  §  5.  odst.  2., 
§§  15.  a  16.;  zákon  o  okresním  zastupitelstvu  ze  dne  25.  čer- 
vence 1864,  6.  27  z.  z.,  §§  77,  78). 

c)  Z  moci  úřední  zakročiti  proti  usnesením  okres- 
ního zastupitelstva  z  důvodu,  že  porušen  byl  zákon,  jsou  vý- 
hradné  politické  úřady  příslušný.  —  Nález  ze  dne  27.  května 
1892,  č.  1737;  Budw.  č.  6636. 

8.  Zemský  výbor  jest  příslušným  rozhodovat!  o  prár- 
nich  poměrech  mezi  obcí  a  okresem  ve  věcech  silnič- 
ních. —  [Srov.:  a)  zákon  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46  zl 
P  3.,  18.,  14.;  b)  zákon  ze  dne  31.  kvčtna  1866,  ě.  41  z.  e. 
§  36: ;  c)  zákon  o  zastup,  okr.  §  77.].  —  Nález  ze  dne  26.  zář. 
1879,  ě.  1472;  Budw.  č.  566. 

9.  „Doručením*^  může  se  rozuměti  jen  vydání  věci, 
jež  se  doruěiti  má,  adresátovi;  pouhý  pokus  doručení  nerovní 
se  účinkem  skutečnému  doručení,  byť  i  adresát  přijeti  odepřel 
—  Nález  ze  dne  12.  prosince  1899,  č.  10.081;  Budw.  6.  13.612. 

10.  Podání  na  samosprávný  úřad  adresované, 
poště   rekomandovaně   odevzdané,    považuje    se  za 
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f        představenstva,  kteří  povionosti  své  v  oboru  samostatné  p&- 
sobnosti  porušili,  uložili  pořádkové  pokuty  (do  40  korun) 
nebo,  kdyby  se  dopustili  hrubého  porušení  povinností  svých 
nebo  by  jich  trvale  zanedbávali,  m&že  na  místodržitelství 
žádatt  za  jich  sesazení  (§  100  ob.  zř.);  sám  však  okresní 
i        výbor  —  o  sobě  —  bez  součinnosti  místodržitelství  nemůže 
i.       je  sesaditi,  byt  i  pro  případ  sesazení  předepsáno  bylo,  že 
i        místodržitelství  o  to  smluviti  se  má  s  výborem  okresním. 

C)   Právo  rozhodovací  ve  věcech  obecních: 
I.   Řízení  opravné  (o  právních  prostředcích  oprav- 
ných) upraveno  jest  předpisy  §§  99 ,  88.,  65.  a  40.  ob.  zř. ; 
poněvadž  o  předpisech  §§  40.,  65.  a  88.  již  pojednáno  bylo, 
^       budiž  zde  k  doplnění  výkladu  o  §  99  ob.  zř.  odkázáno  pouze 
^        k  cit.  §§  40.,  65.  a  88.  jakož  i  k  výkladu  těchto  §§,  aby  se 
nemusila  táž  věc  opakovati. 
n.  Úřady: 

V  příčině  úřadft,  k  nimž  odvolání  jde,  sluší  rozeznávali : 
a)   Věci  od  státu  na  obec  přenesené  (přenesená 
p&sobnost,  §§  29.,  85.,  61.,  62.,  64.  a  65.  ob.  zř.),  při  nichž 
vedle  čl.  XV  111.  obec.  zák.  řišsk.  ze  dne  5.  března  1862  a 


úřadu  doručené  nejpozději  toho  dne,  kdy  samosprávný  úřad 
obdržev  podací  list  (recepisse)  o  tom  vyrozuměn  byl,  že  tento 
spis  leží  na  poště  (poštovním  úřadě)  a  že  má  se  vyzvednout!. 
(Slezsko,  volba  obecního  výboru.)  —  Nález  ze  dne  7.  ledna 
1898,  č.  77;  Bud w.  č.  6994. 

11.  a)  Právoplatnost  usneseni  obecního  výboru  v&bec 
anebo  zvláště  o  schválení  účtů  obecních  nezávisí  všeobecně  na 
vyhlášeni  usnesení  nebo  na  zvláštním  vyrozumění  osoby, 
která  k  účtům  obecním  připomínky  učinila. 

b)  Lhůta  krekursu  proti  usnesení  obecního  výboru 
▼  příčině  schválení  účtů  obecních,  proti  nimž  námitky  činěny 
byly,  počíná  dnem,  kdy  postižené  usnesení  učiněno  bylo.  — 
Nález  ze  dne  10.  dubna  1895,  č.  1821;  Budw.  č.  8571. 

12.  Nebyla-li  veřejné  vyhlášena  usnesení, 
která  rozmnožením  výdejů  způsobili  mohou  větší  obtíženi  ob- 
čanů, jest  občanům  volno  proti  položce  výdejů  si  stéžovati  při 
projednáuí  obecních  účtů.  —  Nález  ze  dne  12.  března  1891 
č.  882;  Budw.  č.  5818. 

13.  Účetní  obecní  není  legitimován,  pořadem  samo- 
správných instancí  odporovali  usnesením  obecního  výboru,  dle 
nichž  uplatnili  se  mají  pohledávky  náhradní  proti  němu;  k  stíž- 
nosti takové  byl  by  pouze  oprávněn  jako  poplatník  obce.  — 
Nález  ze  dne  1.  března  1900,  č.  1351;  Budw.-Alter  č.  18841. 
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§§  66.  a  103.  ob.  zr.  stížnosti  výh rádné  k  zeměpan- 
ským  politickým  úřad&m  podati  se  maji. 

b)  Věci  samostatné  působností  obce,  ohledné 
kterýchž  dvojí  pořad  instančni  možný  jest  a  sice: 

a)  Dle  čl.  XVI.  ob.  zák.  říšs.  ze  dne  5.  března  1862 
a  §  103.  ob.  zř.  mají  politické  úřady  rozhodovat!  o  stížnostech 
podaných  proti  opatřením  obecního  představě nstvs, 
jimiž  platné  zákony  se  pornáají  nebo  se  jích  chybné 
užívá.  Sem  patři  také  případ  §  102.  ob.  zř.  Jestliže  totiž 
politický  úřad  okresní  vykonávaje  právo  siátniho  dohledá 
zastavige  výkon  usnesení  obecního  výboru,  jímž  platný  zákoa 
byl  porušen  anebo  chybné  se  ho  užilo,  má  Ee  rekurs  proti 
zastavení  tomu  říditi  na  mistodržitelslTÍ. 

/?)  V  případech  §§  40.,  88.  a  99.  ob.  zř.  jde  stížnost 
k  nadřaděným  samosprávným  úřad&m. 

III.  Instance: 

a)   Agenda  politických  úřadů : 

Kdykoliv  politické  (zeměpanské)  c.  k.  úřady  zakročiti 
mají,  jest  nehledíc  k  úřadům  bezpečnostním  (c.  k.  polidei 
prvni  instancí  c.  k.  okresní  hejtmanství,  drahou  c  k. 


14.  Odporovati  pořadem  instančním  usnesení  obecního 
výboru,  že  částečné  má  se  sleviti  z  pachtovného  obci 
příslušejícího  (poplatky  tržní  a  pivoí  krejcar)  jako  úkona 
správy  jméní  obecního,  jsou  jednotliví  občané  legitimo- 
váni. O  tom  rozhoduje  zemský  výbor  jako  nej vyšší  instance 
a  to  dle  volného  uvážení.  —  Nález  ze  dne  21.  března  1898, 
č.  1363;  Budw.  č.  11.513. 

15.  Ve  věcech  cest  jest  obecní  zastupitelstvo 
jako  orgáu  správy  silniční  a  jako  správce  majetku  a  práv  obce 
legitimováno  rekurovati.  —  (Sr.  zákon  silniční  ze  dne 
12.  srpna  1864,  č.  46  z.  z.,  §§  12.,  14.  a  17;  zákon  o  správé 
síIdíc  ze  dne  31.  května  1866,  č.  41  z.  z.,  §§  28.,  35).  —  Nález 
ze  doe  22.  září  1892,  č.  2896;  Budw.  č.  6757. 

16.  Má-li  se  posouditi  legitimace  obce  k  rekursa 
proti  usnesem'm  zastupitelstva  okresního  ve  věcech  hospo- 
dářství okresního,  jest  podstatné  zjistiti,  zdali  obec  jest 
poplatnicí  v  okresu.  —  Nález  ze  dne  7.  ledna  1896,  č.  1765 
ex  1895;  Budw.  č  9195. 

17.  Není  zákonných  předpsů  o  vnějších  a  vnitř- 
ních známkách  „odvolání*"  proti  rozhodnutím  úřadů 
správních  a  samosprávných  orgánů,  pročež  z  obsahu  podáni 
u  příslušného  úřadu  učiněného  a  z  úmyslu,  jenž  z  podání  toho 
vysvítá,  posouditi  dložoo,  zdali  podání  směřuje  k  tomu,  aby 
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místodržitelství,  Iřetí  instancí  c.  k.  ministerstyo  vnitra.  Nesmí 
se  ydak  přehlednoati,  že  jsou  případy,  jako  n.  př.  v  obecním 
ř&du  volebním  a  ve  věcech  domovského  práva,  kde  instančoí 
pořad  kon6í  již  u  místodržitelství,  což  důležito  jest  pro  po- 
dání Btížnoati  k  správnímu  soudnímu  dvoru. 

b)   Úřady  samosprávné,  agenda  j ejich : 

Nehledí-Ii  se  dále  k  projednanému  již  případu  §  40. 
ob.  zř.,  dle  něhož  obecní  výbor  rozhoduje  o  stížnoitech  proti 
opatřením  obecního  představenstva,  ve  věcech  samostatné  po- 
sobnosti obecní  podaných,  jest  pořad  instanční  ve  věcech 
obecních  tento: 

a)  První  instancí  jeát  obecní  výbor  jakožto  usná- 
šející a  dohlédácí  orgán  obce  (§  30  ob.  zř.  a  čL  XII.  ob.  zák. 
řiás.  ze  dne  5.  března  1862)  a  obecni  představenstvo 
jakožto  správu  vedoucí  a  vykonávací  organ  obce  (§51.  ob.  zř. 
a  čl.  XII.  ob.  zák.  říšs.  ze  dne  5.  března  1862).  Pamatovati 
však  sluší,  že  určité  věci  výboru  obecnímu  vyhra- 
zeny jsou,  o  čemž  srov.  §§  31.  a  34.  ob.  zř. 

Stížnosti  proti  opatřením  a  usnesením  místního  (osad- 
ního)  představenstva  a  osadního  (místního)  zastupi- 
telstva jdou  předem  k  obecnímu  výboru  (§  114.  ob.  zř.). 


jím  v  odpor  bráno  bylo  vydané  rozhodnutí.  —  Nález  ze  dne 
23.  dubna  1897,  č.  2262;  Budw.  č.  10.648. 

18.  Usnesení  obecního  zastupitelstva  (jež  se  týče  roz- 
vržení nákladu  na  stavbu  školy)  nenabývá  moci  práva, 
byť  i  v  podaných  proti  němu  „námitkách**  nebyl  výslovné  označen 
úřad  k  instančnímu  rozhodnutí  povolaný,  jen  když  námitky  ty 
podány  byly  v  čas  a  u  předepsané  podatelny  (na  předepsaném 
místě).  —  Nález  ze  dne  2.  března  1899,  č.  1466;  Budw.  č. 
12.571. 

19.  Pouhé  ohlášení  rekursu  již  i  stačí,  aby  vy- 
voláno bylo  rozhodnutí  vyšší  instance.  —  Srov.  nálezy  Budw. 
č.  3887,7488.  —  Nález  ze  dne  22.  března  1900,  č.  1958;  Budw.- 
Alter  č.  13.945. 

20.  Není  zákonem  předepsáco,  že  by  na  podáních 
stran  (rekursech)  ve  věcech  správních  strana  musila  býti 
vlastnoručně  podepsána.  —  Nález  ze  dne  3.  ledna  1896, 
č.  42;  Bud«r.  č.  9186  (sv.  XX,,  str.  20). 

21.  Lh&ta  14denní  k  odvolání  proti  usnesením  uči- 
něným obecním  výborem  o  výročních  účtech  jest  IhAtou 
propadnou  a  nem&že  se  prodloužiti.  —  Nález  ze  dne 
11.  dubna  1885,  č.  1008;  Budw.  č.  2499. 

22.  Lhůta  re  kur  sní  jest  Ihfttou  propadnou 
a  zachová  se  jen  tehdy,  když  rekurs  v  kritické  době  na  přede- 
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Další  postup  ÍDStanční  jest  po  pravidle  k  okresnímu  Týbor^ 
pokad  se  týče  zastupitelstva  a  k  zemskému  výbora. 

fi)  Drahou  instancí  jest  okresní  yýbor  p.  a.  t. 
okresní  zasta pitelstvo  (§  99.  ob.  zr.  a  čl.  XII.  ob.  zák. 
Hásk.  ze  doe  5.  března  1862). 

Dle  doslovu  §  99.  ob.  zř.  zvl&fttě  dbiti  sluší  věci,  které 
vyhrazeny  jsou  rozhodnuli  okresního  zastupitelstva.  O  tou 
stanoví  §83.  ob.  zř.,  že  o  atíinostech  podaných  proti 
usnesením  učiněným  obecní m  výborem  na  z ákladě 
§§  76.,  78.  a  82.  ob.  zř.  rozhodovat!  má  zastupitel- 
stvo okresní.  —  Ve  všech  ostatních  přípa dech  jde 
pořad  stížnosti  k  okresnímu  výboru. 

Odvolání  proti  přirážkám  k  daním  však  obme- 
zeno  jest  (§  99.  odst.  2  ob.  zř.)  na  případ,  že  byly  ulo- 
ženy vyšší  nežli  zákonem  vyméřené  anebo  ie  bylj 
sice  dle  zákona  vyměřeny  (co  do  výše),  ale  nesprávné 
rozděleny. 

y)  Tři*ti  instancí  jest  zemský  výbor.  To  ustano- 
vuje čl.  XX  IV.  ob.  zák.  říšs.  ze  dne  5.  března  1862  a  §  77. 
z^ODa  o  okresním  zastupitelstvu. 

§  99.  i  §  114.  zmiňují  se  jen  o  odvolání  k  okreanímn 
výboru,  p.  s.  t.  k  okresnímu  zastupitelstvu  proti  usnesenín 


psauém  místě  došel.  —  Sr.  nálezy  Budw.  č.  6636,  12.653, 
13.099.  —  Nález  ze  dne  17.  červerce  1899,  č.  4924;  Budw.  č, 
12.978.  —  Souhlasné  jsou  nálezy  ze  dne  1.  května  1886, 
č.  1195;  Budw.  č.  3037  a  ze  dne  31.  ledna  190O,  č.  704: 
Budw.-Alter  č.  13.707. 

23.  Lhůta  k  odvolání  proti  rozhodautím  nižfiích  úřadfi 
(opatření  místní  policie)  jest  jen  tehdy  zachována,  když 
odvolání  došlo  v  předepsané  lhůtě  k  úřadu  zákonem  označenému 
jako  místo  podání.  ^  Nález  ze  dne  23.  března  1899,  č.  1932: 
Budw.  č.  12.652.  —  Souhlasný  jest  náL  ze  dne  7.  června 
1899,  č.  4286;  Budw.  č.  12  929  (proti  usnesením  okresního 
výboru). 

24.  a)  Dle  zřízení  obecního  pro  království  České  jest 
propadná  lhůta  k  rek arsu  zachována,  když  do  konce  posled- 
ního dne  lhůty  té  rekurs  podán  byl  k  obecnímu  před- 
stavenstvu p.  8.  t.  orgánu  na  jeho  místě  úřadují- 
címu (náměstkovi  starosty  správní  komise).  —  Pakli  však 
Žádá  se,  aby  hodiny  úřední  zachovány  byly,  musí  býti 
určeny  způsobem  přesným  a  závazným.  —  Nález  ze  dne  30.  ledína 
1890,  č.  290;  Budw.  č.  5122.  —  Souhlasný  jest  nál.  ze  dne 
28.  prosince  1899,  č.  10.400;  Budw.  č.  13  576. 

b)  Také  v  Tyrolsku  přísluší  zemskému  výboru  roz- 
hodovat! ve  věcech  samostatné  působnosti  obce  jako  nejvyšši 
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obecního  výboru  p.  s.  t.  místního  zastupitelstva,  nikoli  y&ak 
o  odvolání  k  zemskému  výboru,  ačkoliv  již  čl.  XYIII.  a  XXIY. 
obec.  zák.  říšsk.  ze  dne  6.  března  1862  stanovil  odvolání 
k  zemskému  výboru. 

Tuto  mezeru  obecního  zřízení  pro  král.  České  vyplnil 
a  odvolání  z  usnesení  okresního  zastupitelstva, 
jakož  i  výboru  okresního  k  zemskému  výboru 
ustanovil  §77.  zákona  o  zastupitelstvu  okresním: 

Novéjií  zákony  však,  jako  n.  př.  stavební  řád  pro  král. 
České  (§  126.)  upravují  pořad  stížnosti  ke  všem  třem  instan- 
cím přehledné  jediným  předpisem. 

IV.   Města  s  vlastním  statutem: 

V  městech  s  vlastním  statutem  (Praha  a  Liberec)  agenda 
úřadu  politického  (zeměpanského)  mocí  zákona  odevzdána  jest 
magistrátu  a  tento  nahrazuje  okresní  hejtmanství;  v  těchto 
městech  rozhoduje  tedy  magistrát  jako  politický  úřad  prvé 
instance  ve  všech  případech,  ve  kterých  jinde  zeměpanský 
politický  úřad  (okresní  hejtmanství)  jako  první  instance  by 
rozhodovati  měl. 

Ostatní  agendu  těchto  měat  opatřuje  městská  rada 
jako  instance  první  a  sbor  obecních  starších  jako 


iustanci  jen,  když  proti  usnesení  obce  v  propadné  zákonné 
lhůtě  čtrnáctidenní  odvolání  podáno  bylo.  — (Tyr.  ob. 
zř.  ze  dne  9.  ledna  1866,  č.  1  z.  x.  §§  88.,  91.,  92.,  40.  až  46., 
97.)  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  1.  července  1889, 
6.  94;  Hye  č.  463. 

25.  a)  Pro  odvolání  proti  usnesením  okresního 
zastupitelstva  a  výboru  okresního  platí  jen  Ihftta  sta- 
novená zákonem  o  okresním  zastupitelstvu  a  nikoli  lhůta  sta- 
novená zřízením  obecním. 

b)  Propadná  lhůta  k  odvolání  jest  jen  tehdy  za- 
chována, jestliže  odvolání  v  kritické  době  předepsaného  místa 
dojde.  — Nález  ze  dne  2.  června  1898,  č.  1953;  Budw.  č.  7296. 

26.  Lhůta  k  odvolání  proti  usnesením  obecního  vý- 
boru, jimiž  se  schvalují  výroční  účty,  počíná  dnem,  kdy  usne- 
sení ta  učiněna  byla,  poněvadž  sezení  obecního  výboru, 
v  nichž  výroční  účty  obce  se  vyřizují,  podle  předpisu  zákona 
(§  49.  ob.  zř.)  veřejná  býti  musí.  —  Nález  ze  dne  13.  pro- 
since 1898,  č.  5927;  Budw.  č.  12257. 

27.  a)  Den,  kdy  podání  odevzdáno  bylo  poště, 
není  rozhodným,  když  počítá  se  14denní  lhůta  propadná  stano- 
vená ku  podání  odvoláni  proti  usnesením  okresního  zastu- 
pitelstva neb  okresního  výboru.  —  (Sr.  §  77.  zák.  o  okr.  zast. 
naproti  §  92.  min.  nař.  ze  dne  17.  břtizna  1855,  č.  52  ř.  z.) 
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instance  drahá.  Z  opatření  a  rozhodaatí  sborn  obecních 
8'arftích  jde  odvolání  k  zemskému  výbor u  jako  k  in- 
stanci třetí,  o  čemž  přísluftný  statnt  srovnati  jesL 

Tato  města  a  lázeňská  místa  jsoa  postavena  mimo 
svazek  okresního  zastupitelstva  a  sice  jsou  primo  zemskéma 
výboru  podřízena,  p.  s.  t.  zemskému  saěma  a  pokud  se  jedná 
o  obor  pAsobnosti  státem  přenesené,  c.  k.  misiodržitelstra 
(61.  XXIII.  ob.  zák.  HSs.  ze  dne  5.  března  1862). 

Mimochodem  budiž  podotknuto  —  když  řeč  jest  o  městech 
s  vlastním  statutem  a  místech  lázeňských  —  že  k  platnosti 
volby  obecního  starosty  v  městech  a  místech  téch  potřebí 
jest  císařského  schváleni  čili  potvrzení  volby  (čl.  XXII.  ob. 
zák.  hšsk.  ze  dne  5.  března  1862). 

V.  Řízení: 

Řízení  o  prostředcích  opravných  proti  opatřením  a  roz- 
hodoutím  politických  úřadů,  p.  s.  t  magistrátu  upravuje 
zákon  ze  dne  12.  října  1896,  č.  101  ř.  z. 

Ze  zákona  toho  vytknouti  služí  zvlá&tě: 

1.  Den  podání  stížnosti  na  poštu  nebo  telegrafioí  úřad 
považuje  se  za  den  podáni  k  úřadu  (§  1). 

2.  Pnpadá-li  poslední  den  Ihňfy  na  neděli  nebo  svátek, 
končí  lhůta  nejblíže  příštím  dnem  všedním  (§  1). 


b)  Volnému  uvážení  samosprávných  úřadů,  a  to  také 
nadřadéných  jest  zůstaveno  udéliti  stranám  opisy  spisů  vy- 
šetřovacích v  řízeni  správním  sepsaných.  —  Nález 
ze  dne  17  května  1895,  č.  2580;  Budw.  č.  8676. 

28.  Pro  řízení  rekursní  před  úřady  správními  ve  v  é  c  e  c  h 
politických  neby'o  (dor.  1896)  zákonuého  předpisu,  jenž  by 
byl  stanovil,  že  lhůta  rekursní,  když  posledním  dnem  jeým 
jest  neděle  nebo  svátek,  končí  teprve  nejblíže  příštím  dnem 
všedním  (Morava).  —  [Sr.  §  92  min.  nu*,  ze  dne  17.  března  1855, 
č.  52  ř.  z.  a  min.  nař.  ze  dne  27.  října  1859,  č.  196  ř.  z.  — 
jinak  má  se  věc  nyní  podle  zákona  ze  dnel2.kTAtna 
1896,  č.  101  ř.  z.]  —  Sr.  nál.  Budw.  č.  5369  (sv.  XIV.,  r. 
1890)  —  Nález  ze  dne  21.  září  1895,  č.  44Í5;  Budw.  6.  8837. 

29.  I  v  třetí  instanci  ještě  může  se  namítatr,  že  re- 
ku r  s  proti  rozhodnutí  první  instance  nebyl  v  čas  podán 
(opožděný).  — Nález  ze  dne  15.  září  1899,  č.  7426;  Budw. 
č.  13.098. 

30.  Zmeškání  lhůty  rekursní  nemůže  se  namítati, 
není-li  dokázáno,  že  usnesení  řádně  bylo  vyhlášeno  nebo  straně 
intímováno.  Nestačí,  že  strana  náhodou  se  o  tom  dověděla, 
j  ie-li  o  usnesení,  jimiž  zvláštní  p  áva  stran  dotčena  jsou.  — 
(Punktum:  usnesení  obecního  výboru  o  propachtováni  obec- 
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8.  Politický  úřad  má  yo  vyřízení  svém  Yýslovně  udatí, 
podléhá' li  ješté  dalšímu  odvolání  a  v  případé  tom  výslovně 
udati  lhůtu  k  odvoláni  a  úfad,  u  něhož  rekurs  se  .podati 
má  (§  8). 

2>)  Kde  (u  kterého  úřadu)  má  se  podati  odvo- 
lání proti  usnesením  okresního  výboru  a  okres- 
ního zastupitelstva?  (Místo  podání): 

Ustanovení  §  99.  ob.  zř.  platí  jen  pro  odvolání  proti 
usnesením  obecního  výboru,  kdežto  o  stížnostech  proti  usne- 
sením okresního  zastupitelstva  a  okresního  výboru  zcela 
přesného  předpisu  §  77.  zákoaa  o  okresním  zastupitelstvu 
ze  dne  26.  července  1864,  č.  27  z.  z.  výhradně  použiti  sluší, 
dle  něhož  odvolání  proti  usnesením  okresního  zastupitelstva 
a  okresního  výboru  podati  se  mají  ve  14denni  propadné  IhAtě 
počínající  dnem  vyhlášení  usnesení  nebo  vyrozumění  u  okres- 
ního výboru,  aby  ji  dále  předložil.  —  Nález  ze  dne  2.  Června 
1893,  č.  1953;  Budw.  č.  7296  (sv.  XVII.,  str.  605). 

E)   Forma  odvolání: 

Ani  obecní  zřízení  ani  žádný  jiný  zákon  neobsahuje  ni- 
žádného předpisu  o  vnější  a  vnitřní  formě,  jak  stížnosti  po- 
dati se  maji  proti  rozhodnutím  správních  úradft  (samospráv- 
ných orgánů),  a  zvláště  nemá  ustanovení  podobných,  jakéž 


ního  pozemku.)  —  Srov.  nález  Budw.  č.  4291.  —  Nález  ze  doe 
28.  dubna  1900,  č.  8006,  Budw.- Alt.  č.  14.118. 

31.  a)  §  99.  ob.  zř.  stanoví  zcela  přesně,  jakým 
způsobem  odvolání  proti  rozhodnutí  obecních 
úřadů  podati  se  mají  a  proto  nemůže  býti  řeči  o  tom,  že 
by  zůstaveno  bylo  volnému  uvážení  úřadů,  jak  se  tohoto 
ustanovení  zákona  použiti  má,  zejména  pokud  se  jedná  o  to, 
bylo-li  odvolání  v  Čas  podáno.  —  Nález  ze  dne  1 .  května  1886, 
č.  1195;  Budw.  č.  3087  (sv.  X.,  str.  292). 

b)  Podání  stížností  proti  opatřením  magistrátu  ve  věcech 
yeřejné  dopravy,  o  nichž  rozhodovali  přísluší  sboru  obec- 
ních starších,  není  vázáno  lhůtou  (Praha),  ježto  ani  Pražský 
obecní  statut  (§  101.)  ani  zákon  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
z.  z.,  lhůty  takové  nestanoví.  —  Nález  ze  dne  19.  března  1890, 
6.  931;  Budw.  č.  6215. 

82.  Dle  zásad  platných  pro  řízení  správní  nejsou  vyšší 
úřady  zpozorovavše  vadné  řízení  bez  podmínky  a 
za  jakýchkoliv  okolností  povinny,  zrušiti  rozhodnutí 
nižších  instancí  a  naříditi  obnovení  celého  jednání.  —  Nález  ze 
dne  12.  září  1897,  č.  4874;  Budw.  č.  10.962. 

33.  Okresní  výborové  v  Čechách  jsou  ve  věcech 
spachtování  honitby  příslušející  honebnímu  společenstvu 
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platí  pro  řízení  před  řádnými  soudy  nebo  před  správním 
dvorem  soudním.  —  Z  toho  plyne,  že  nemůže  býti  žádána 
určitá  forma  takových  stížností  a  že  jest  spíše  yécí  úřadu 
y  každém  jednotlivém  případě  z  obsahu  podáni  a  úmyslu 
v  něm  se  jevícího  Čili  smyslu  posouditi,  zdali  a  jaký  úřední 
výkon  se  docíliti  chce,  zdali  podáni  směřuje  k  tomu,  aby  jim 
v  odpor  bráno  bylo  vydané  rozhodnutí.  Proto  sluSí  jakékoliv 
u  úřadu  k  tomu  ustanoveného  učiněné  podání,  ~  jež  doslovné 
ueb  aspoň  ze  smyslu  jevící  se  prohlášeni  obsahuje,  že  strana 
s  rozhodnutím  proti  ni  vydaným  se  nespokojuje,  že  neuznává 
zákonné  d&vodnosti  jeho  nebo  že  je  nechce  přijatí  za  ko- 
nečně závazné  —  považovali  za  odvolání  proti  rozhodnuti 
tomu  a  dle  toho  s  ním  naložiti.  —  Nález  ze  dne  23.  dubna 
1897,  č.  2262;  Budw.  č.  10.643  (sv.  XXI.,  str.  663). 

F)  Odvolání  musí  sice  pocházeti  od  strany, 
nemusí  však  od  ní  vlastnoručně  podepsáno  býti: 

Není  zákona,  jenž  by  předpisoval,  že  ve  věcech  správ- 
ních podání  strany  od  ní  musí  býti  vlastnoručně  podepsáno 
nebo  kterýž  by  úřad  zavazoval,  aby  z  moci  úřadu  zkoumal 
pravost  podpisu  na  podání  strany.  Jestif  arci  věcí  podstatnou 


oprávněni  jedoati  z  moci  úřední  a  n^sou  tedy  vázáni  ani 
podáním  strany  ani  určitou  lhůtou  rekursní.  —  (Srov.  zÁkon 
o  myslivosti  pro  král.  České  ze  dne  1.  června  1866,  č.  49  z.  a., 
§§  23.  a  13.).  —  Nález  ze  dne  13.  října  1881,  č.  1681;  Budw. 
č.  1178. 

34.  Podporování  zemědělských  účelů  obcí 
(subvence)  může  se  zrušiti  jen  pořadem  instančnim, 
nikoli  však  z  moci  úřední.  —  (Srov.  §  77.  zákona  o  za- 
stupitelstvu okresním  ze  dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  a 
nález  Budw.  č.  4072  u  §  28.,  odst.  1.,  jud.  č.  10.)  —  Nález 
ze  dne  10.  května  1889,  č.  869;  Budw.  č.  4679. 

35.  a)  Ye  veškerých  záležitostech  obecních  rozhoduje 
jako  instance  poslední  a  nejvySŠí  zemský  výbor. 

h)  Jen  když  se  jedná  o  zrušeni  skutečně  trvající 
veřejné  cesty  (kommunikace),  jest  zemský  výbor  při  svém 
rozhodnutí  vázán  souhlasem  politického  úřadu. 

c)  Zdali  cesta  pro  dopravu  jest  veřejná,  roz- 
hodne se  zkoumáním  skutkového  stavu,  při  čemž  účel,  poloha, 
jakost  a  dosavadní  způsob  udržování  cesty  podávají  povahové 
známky  veřejnosti.  —  [Srov.  ad  a)  §  99.  ob.  zř  ;  §  77.  zákona 
o  zast.  okres. ;  ad  h)  §  20.  zákona  ze  dne  12.  srpna  1864,  č.  46 
z.  z.]      Nález  ze  dne  21.  ledna  1885,  č  229;  Budw.  č.  2376 

36.  Zemský  výbor  jest  instancí  odvolací  také 
vůči  obcím,  jež  před  platností  obecního  zákona  říšského  ze 


z.  o.   O  dohledu  k  obcím,  §  99. 


477 


jakéhokoli  řízení,  tedy  také  řízení  před  úřady  správními,  aby 
úřad  nabyl  přesvědčení,  že  podání  pochází  od  té  které  strany 
a  po  Tftli  její  podáno  bylo. 

Pokud  by  tedy  úřad  ve  směru  tomto  měl  pochybnosti, 
yyjasniž  si  věc  vyslechnutím  strany,  avšak  nikterak  nemá  to- 
liko pro  tuto  pochybnost  samotnou  odepřít  i  úředního  jed- 
nání. —  Nález  ze  dne  3.  ledna  1896,  t.  42;  Budw.  č.  9186 
(8v.  XX.,  str.  20). 

6r)  Y  odvolání  podaném  u  starosty  obecního 
nemusí  se  udati  odvolací  instance: 

§  99.  ob.  zř.  upravuje  právo  odvolací  proti  usnesením 
obecního  výboru  tím  způsobem,  že  v  první  větě  ozoačuje 
okresní  výbor  jako  instanci  povolanou  rozhodovati  o  stížno- 
stech, kdežto  další  obsah  paragrafu  toho  stanoví  způsob,  je- 
hož dbáti  jest  při  podání  odvolání,  jak  patrno  jest  z  doslovu 
tohoto  ustanovení,  jež  zní: 

„Odvolání  takové  podáno  buď  ve  14denni  lhůtě  nepře- 
„stupné,  jdoucí  ode  dne  vyhlášeného  usnesení  neb  ozoámení, 
„představenému  obce,  aby  je  dále  předložil  (§  99.,  odst.  3. 
ob.  zř.). 


dne  5.  března  1862,  ě.  18  ř.  z.,  opatřeny  byly  vlastním  sta- 
tutem. —  Nález  ze  dne  16.  dubna  1885,  ě.  1031;  Budw. 
č.  2504. 

37.  Zakročení  zemského  výboru  jako  instance 
rekursní  a  změnění  rozhodnutí  okresního  výboru  podmí- 
něno jest  podáním  rekursu  strany  k  tomu  legitimované  a  to 
v  zákonné  lhůtě  propadné.  —  (Srov.  §  77.  zák.  o  zast.  okr.)  - 
Nález  ze  dne  6.  prosince  1893,  č.  4155;  Budw.  č.  7573. 

38.  Zemský  výbor  není  oprávněn  ustoupiti  od  nálezu 
již  vydaného,  jímž  o  právním  poměru  mezi  stranami 
sporném  (cesta)  rozhodnuto  bylo.  —  Nález  ze  dne 
22.  září  1892,  č.  2896;  Budw.  č.  6757. 

39.  Změní-li  nadřaděná  instance  opatření 
výborem  obecním  učiněné  (příkaz  ku  zbourání  budky  pro- 
dejní, kteráž  po  delší  dobu  nebyla  závadnou),  nemůže  se  v  tom, 
hledíc  k  §  99.  ob.  zř.  a  §  77.  zákona  o  zastupitelstvu  okresním 
shledávali  ani  porušení  práva  ani  protizákonnost.  — 
[Srov.:  a)  ob.  zř.  §§  99.,  40.;  b)  zákon  o  zastup,  okres.  §  77.; 
c)  stavební  řád  z  roku  1864,  §  87.]  —  Nález  ze  dne  18.  čer- 
vence 1879,  č.  1217;  Budw.  č.  546. 

40.  a)  Při  odvoláních  proti  usnesením  obecního  zastu- 
pitelstva ve  věcech  kmenového  jmění  obce  počíná  po- 
řad instanční  stížností  k  okresnímu  výboru. 
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Pakliže  tedy  strana  v  nepřestupné  Ihflté  zákonem  stano- 
vené odvolání  u  představeného  obce  podala,  vykonala  tím,  ro 
zákon  jí  ukládá  a  není  nikterak  třeba,  aby  strana  také  vý- 
slovné označila  úřad,  jenž  pořadem  instancí  rozhoddvati  má, 
nýbrž  je«t  povinnosti  starosty  obecního,  který  dle  zákona  od- 
volání dále  předložiti  má,  aby  je  dodal  úřadu  ku  rozhodnutí 
příslušnému.  — Nález  ze  dne  2  března  1899,  6.  1466;  Badw. 
č.  12.571  (9v.  XXm,  str.  291). 

H)  Rekurs  podati  sluSí  na  pravém  mís  té 
a  v  pravý  čas: 

Lhůta  ku  podání  rekursu,  v  §  99.,  odst.  8.  ob.  zř.  na- 
značená jako  nepřestupná,  jest  patrné  jen  tehdy  zachována, 
jestliže  v  kritické  době  (14denní)  rekurs  podán  byl  na  přede- 
psaném místě,  totiž  u  představeného  obce.  Pakliže  strana 
toho  opomine  a  nepodá  rekursu  buď  v  čas  nebo  na  pravém, 
zákonem  předepsaném  místě,  musí  se  také  podrobit!  důsled- 
kům zavinění  toho.  —  Nález  ze  dne  1.  května  1886,  č.  1195; 
Buriw  č.  3037  (sv.  X.,  str.  292,  293). 


h)  Lhůta  rekursní  označená  jako  lhůta  propadná  jest 
jen  tehdy  zachována,  když  rekurs  v  kritické  době  předepsaného 
místa  došel. —  Nález  ze  dne  12.  prosince  1896,  č.  6765;  Budw. 
č.  10.190. 

41.  Volnému  uvážení  samosprávných  (nadřadě- 
ných)  úřadů  zůstaveno  jest  rozhodnutí  o  usneseních  obecního 
zastupitelstva  v  příčině  stavby  nových  tříd  (silnic)  obec- 
ních včetně  nákladu  a  zpětného  účinku  na  hospodářství  obecní. 
O  námitkách  proti  rozvržení  příspěvků  na  stavbu  má  se  roz- 
hodnouti  pořadem  instancí.  —  Nález  ze  dne  12.  listopadu  1896, 
č.  5596;  Budw.  č.  10.085. 

42.  Nadřadění  samosprávní  orgánové  mohou  jen  tehdy 
vykonávati  své  právo  k  instančnímu  rozhodnutí,  když  rekurs 
právoplatně  podán  byl.  —  (Punktum:  spachtování  obecní 
pastviny.)  —  Srov.  nález  Budw.  č.  2774.  —  Nález  ze  dne 
11.  května  1900,  č.  3315:  Budw.-Alter  č.  14.174.  —  Sou- 
hlasný jest  nález  ze  dne  22.  září  1892,  č.  2896;  Budw. 
č.  6757. 

43.  Dovoleno  jest  měniti  rozhodnutí  vyšší  in- 
stance, když  dodatečně  se  zjistilo,  že  rekurs  včas  byl  po- 
dán.—Nález  ze  dne  13.  května  1898,  č.  2021;  Budw.  č.  11.716. 

44.  Mylné  odůvodnění  rozhodnutí  o  rekursu 
nelze  pokládat!  za  podstatnou  vadu  řízení  o  rekursu.  —  Nález 
ze  dne  15.  října  1898,  č.  5418;  Budw.  č.  12.046. 
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J)  LhAta  odvolací  (čtrnáctidenní)  proti 
uRnesením  obecního  výborn  nedá  se  pro- 
dloužiti: 

.  Dle  obecního  zHzení  mohou  občané  své  námitky  proti 
výročním  učtAm  uplatĎovati,  jednak  připomínkami  dle  §  72. 
ob.  zř ,  v  kterémžto  případě  lhůta  „alespoň  čtrnácte  dní'' 
ku  nahlédnutí  a  výtkám  po  zákonu  občanAm  příslušející  se 
prodlonžiti  mfiže.  —  Jinak  odporovali  lze  těmto  usnesením 
obecního  výboru  odvoláním,  kteréž  podle  předpisu  §  99., 
odst.  3.  obec.  zříz.,  v  nepřestupné  IhAté  14denní  se  podati 
má.  Tato  IhAia  k  odvolání  dle  jasného  doslovu  zákona  pro- 
dlonžiti se  nemůže.  —  Nález  ze  dne  11.  dubna  1885,  č.  1008; 
B  u  d  w.  č.  2499  (sv.  IX.,  str.  226). 

K)  Poku.d  lze  rozhodnutí  reformovali 
(zméniti)? 

§  99.  ob.  zř.  rozhodovací  právo  odvolací  instance  nikterak 
neobmezuje,  nýbrž  rekursní  instance  a  sice  okresní  výbor  din 
§  99.  ob.  zř.  a  zemský  výbor  na  základě  §  77.  zákona  ze  dne 
25.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  (o  zastupitelstvu  okresním) 
oprávněny  jsou  rozhodnutí  orgánů  obecních  v  plném  objemu 


45.  Proti  přirážkám  obecním  pro  fikolní  účely 
rozvrženým,  jejichž  výSe  není  obmezena  obecním  zřízením  (§  87.) 
jest  odvolání  jen  potud  dovoleno,  pokud  repartire  není  správná.— 
(Srov.  §  12.  zákona  ze  dne  24.  února  1873,  pak  §§  87.  a  99. 
ob.  zř.)  —  Nález  ze  dno  26.  listopadu  1886,  č.  3116;  Budw. 
5.  3270. 

46.  Jestliže  jednotliví  poplatníci  proti  zhotovenému  obec- 
DÍmu  rozpočtu  „námitky"  nebo  „připomínky''  podati  opo- 
minuli, jest  odvolání  proti  usnesení,  jímž  přirážka  k  dani  Fe 
zavádí,  jen  potud  dovoleno,  pokud  se  rozvrhují  při- 
rážky vyšší  nežli  zákonem  vyměřené  nebo  po- 
kud, byť  i  byly  dle  zákona  vyměřené,  nesprávně 
byly  rozděleny.  —  (Srov.  ob.  zř  §§  107.,  72,  90.,  99., 
37.,  odst.  1.)  —  Nález  ze  dne  16.  prosinc;  1881,  č.  2013 
Budw.  č.  1238. 

47.  Nebylo-li  odporováno  instančnímu  rozhodnutí  (uhrá- 
la příspěvků  školních),  nabývá  moci  práva.  —  Do- 
ručení rozhodnutí  děje  se  právoplatně,  když  doručeno 
lylo  vyřízení  jednomu  ze  společně  vystoupivších 
soupeřů. Nález  ze  dne  10.  listopadu  1898,  č.  6120;  Budw. 
č.  12.169. 

48.  Rozhodnutí  rekursní  instance,  jemuž  nebylo  v  zá- 
konné lbůtě  odporováno  (náhrada  z  obecních  účtů  plynoucí), 


480 


Z.  o.   O  dohledá  k  obcím,  §  99. 


reformovati  (měniti).  —  Nález  ze  ^ne  4.  ledoa  1896,  é.  25: 
Budw.  6.  9187  (by.  XX.,  Btr.  22). 

L)  Práyni  moc  rozhodnati  (res  judicatii 
ye  yěcecli  cest: 

Jisto  jest,  ie  obecní  zastupitelstyo  jest  orgánem  sprity 
silnic  po  rozamu  §§  12.,  14.  a  17.  zákona  silničního  se  dof 
12.  srpna  1864,  6.  46  z.  z.,  pak  §§  28.  a  35.  zákona  o  správé 
silnic  ze  dne  81.  kyětna  1866,  6.  41  z.  z.,  jemož  prÍBlnši  samo- 
statná správa  obecních  silnic  s  jistými  právy  a  jemuž  nelze 
odepři  ti  práva  stěžovati  si  dle  zákona  o  správním  dvorn  sond- 
ním  ze  dne  22.  Hjna  1875,  č.  86  ex  1876  ř.  z.  (§  2.).  Mimo 
to  vfiak  slnší,  pokud  jde  o  to,  je-li  cesta  veřejná  čili  nic,  hle- 
děti  k  zastupitelstvu  obecnímu  také  jako  ke  spráTci  majetkc 
a  práv  obce,  ježto  právo  veřejného  používání  cesty  —  byt 
právo  toto  zakládalo  se  na  držbě  plochy  čestní  nebo  na  držbé 
práva  služebnostního  —  vždy  jeví  se  býti  majetkoprávnio 
předmětem  čili  majetkem,  s  nfmž  nakládati  předem  zastupi- 
telstvo obecní  povoláno  jest. 

Důsledkem  toho,  co  právě  řečeno  bylo,  přísluší  t  pnčiiié 
správy  silnic  obecních  podle  předpisu  §  99.  ob.  zr.  yyšsÚE 
samosprávným  úřad&m  oproti  zastupitelstvu  obecníma  toliko 
právo  k  instančQÍniu  rozhodování  a  výkon  tohoto  práva  závisí 


nabývá  moci  práva,  jest  tedy  res  judicata.  —  Nález  ze 
dne  4.  listopadu  1898,  č.  5395;  Budw.  č.  12.110. 

49.  Namítá-li  se  proti  podanému  rekursu  formální 
právomoc  rozhodnutí  vydaného,  musí  se  dokázati  úplni 
totožnost  věci  rozhodnuté.  —  Nález  ze  dne  18.  únon 
1897,  č.  979;  Budw.  č.  10.408. 

50.  Ku  podání  odvolání  {froti  vyhláše- 
ným usnesením  obecního  výb o ru  jest  zákonem  sta- 
novena lhůta  propadná,  pročež  odvolání  takové  po  uply- 
nutí této  IhAty  nemůže  býti  podáno  již,  když  vydá  se  usneseni, 
aby  vybírala  se  přirážka,  jež  stala  se  nutnou  následkem  onoho 
nepopíraného  usnesení  výboru  obecního.  —  (Punktum:  Věno- 
vání jist<ny  ku  zřízení  chudinského  domu  pro  měšťany.)  — 
Nález  ze  dne  5.  února  1892,  č.  409;  Budw.  č.  6413. 

51.  Jestliže  výše  a  repartice  přirážky  k  daoi 
obcí  usnesené  teprve  patrna  jest  z  platebního  roz- 
kazu straně  dodaného,  nemůže  se  proti  rekurso  stranou 
podanému  namítatf,  že  nepopírané  usnesení  obce  nabylo  moci 
práva.  —  Nález  ze  dne  5.  července  1894,  č.  2620;  Badvr. 
č.  8013. 


52.   Nález  ze  dne  7.  října  1887,  č.  2631;  Budw.  č.  S68S 
II  §  79. 
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na  tom,  že  od  připadá  k  pHpada  za  arčitých  formálních  pod- 
mínek na  úřadech  těchto  žádá  se  rozhodnutí. 

Konečně  neobsahují  zákonné  předpisy,  jež  základem  jsou 
pro  rozhodování  samosprávných  úřad&  a  sice  ani  zřízení  zem- 
ské o  piisobnosti  zemského  výboru,  aniž  zákon  o  zastupitelstvu 
okresním  a  zákonové  o  silnicích  a  cestách  nižádného  ustano- 
veoi  o  tom,  zdali  a  za  jakých  podmínek  zemský  výbor  oprávněn 
jest  opustili  kdysi  vydané  rozhodnutí,  obnoviti  administrativní 
jednání  a  rozhodnuti  nové  vydati.  AvSak  z  tohoto  nedostatku 
případných  ustanovení  nelze  nikterak  dovozovati,  že  by  úřad 
správní  dle  svého  uvážení  poTolán  byl,  jednou  rozhodnutou 
věc  znova  projednávali  a  znova  rozhodnouti.  Naopak  sluší 
souditi,  že  úřadové  k  rozhodnutí  povolaní  —  ježto  obnova 
řízení  a  nové  rozhorinutí  věci  jsou  patrně  výjimečným  a  mimo- 
řádným útvarem  právním  —  toho  nemají  použiti  beze  zmoc- 
nění zákonem.  ByMi  tedy  y  konkrétním  případě  sporný 
právní  poměr  mezi  stranami  (z  nichž  jednou  jest  obec)  upraven 
rozhodnutím,  tož  obnova  řízení  a  nové  rozhodnutí  nemá  místa, 
protože  právoplatným  rozhodnutím  vznikla  straně  práva,  jež* 
nemohou  v  pochybnost  brána  býti,  aniž  by  proto  bylo  zákon- 
ného podkladu.  —  Nález  ze  dne  22.  září  1892,  č.  2896. 
B  u  d  w.  č.  6767  (sv.  XVI.,  str.  680). 


53.  Nález  ze  dne  23.  května  1890,  č.  1706;  Budw. 
č.  5384  u  §  72. 

54.  Nález  ze  dne  12.  března  1891,  č.  832;  Budw. 
č.  5815  u  §  25. 

55.  Nález  ze  dne  2.  dubna  1891,  č.  1201;  Budw. 
č.  5858  u  §  72. 

56.  Nález  ze  dne  8.  dubna  1891,  č.  1237;  Budw. 
č.  5860  u  §  80. 

57.  Nález   ze  dne  12.  února  1892,  č.  489;  Budw. 
5.  6428  u  §  72. 

58.  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.  3138;  Budw.  č.  6833 
1  §  28.  ad  1. 

59.  Nález  ze  dne  4.  listopadu  1892,  č.  3293;  Budw. 
.  6856  u  čl.  XVII.  říSsk.  zák.  ob. 

60.  Nález  ze  dne  10.  listopadu  1892,  č.  3357;  Budw. 
.  6871  u  §  79. 

61.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  3723;  Budw. 
.  6929  u  §  28.  ad  12. 

62.  Nález  ze  dne  24.  února  1893,  č.  706;  Budw.  č.7101 
§  90. 


63.  Nález  ze  dne  3. března  1893,  č.  774;  Budw.  č.7121 
§  78. 
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M)  PoStovné  z  peněžních  zásilek  zea- 
skéhó  yýbortt  pro8třednict?ím  yýbora  okrei- 
níh'o  zaslaných  obecníma  před  s  ta  ▼  enémn  re 
?écech  policie  požární: 

O  osvobození  od  poStOTného  jedná  sice szbo* 
statné  zákon  ze  dne  2.  řQna  1866,  i  pokad  jde  o  úřaéj 
obecni  a  okresní  zastupitelstva;  avS&k  z  toho  nebe 
nikterak  asazovati,  zdali  a  poknd  okresní  ^bory  poUádati 
lze  za  orgány  zemskéma  výboru  podřízené,  ježto  to  rozhod- 
nouti  lze  toliko  na  základé  ustanovení  obecního  zřízení,  a  poaf- 
vadž  i  jinak  jednati  sluSí  s  osvobozením  od  poitovného  wt»ák 
obecních  a  výborá  okresních  proto,  že  orgánové  tito  nejei 
migí  různé  rankce,  nýbrž  i  ve  styk  vstupují  s  jinými  jeSté 
úřady  nežli  sobé  nadřadénými. 

Pomér  podřadénosti  orgánů  obecních  pod  zemský  výbor 
ve  vftech  vécech  samostatné  působnosti  byl  vyjádřen  nejs 
£lánkem  XVII.  ob.  zák.  řífisk.  ze  dne  6.  března  1862,  L  IB 
ř.  z.,  nýbrž  i  předpisy  §  99.  ob.  zř.  ze  dne  16.  dabna  1@S4, 
a  §  77.  zákona  o  zastupitelstvu  okresním  ze  dne  25.  červaiee 
1864;  rovnéž  byly  okresní  výbory  podřadény  zemskému  tv- 
boru  článkem  XXIY.  ob.  zák.  říSsk.  ze  dne  6.  března  18^ 
a  §§  76.  a  77.  citovaného  zákona  o  okresním  zastopitelstn. 


64.  Nález  ze  dne  8.  éervna  1893,  6.  1968;  Bud  v. 
é.  7800  u  §  72. 

66.  Nález  ze  dne  13.  řQna  1898,  6.  8893;  Bud  v. 
č.  7462  u  §  70. 

66.  Nález  ze  dne  28.  června  1894,  č.  2521;  Budv. 
6.  8000  u  §  78. 

67.  Nález  ze  dne  22.  listopadu  1894,  č.  4422;  Budw. 
č.  8184  u  §  70. 

68.  Nález  ze  dne  8.  kvétna  1896,  £.  2362;  Bud  v. 
č.  8647  u  §  28.  ad  8. 

69.  Nález  ze  dne  4.  ledna  1896,  č.  26;  Budw.  č.  9187 
u  §  28.  ad  8. 

70.  Nález  ze  dne  21.  února  1896,  č.  1076;  Bud  v. 
č.  9361  u  §  80. 

71.  Nález  ze  dne  19.  listopadu  1897,  6.  6906;  Bndv. 
é.  11.167  u  §  28.  ad  8. 

72.  Nález  ze  dne  22.  prosince  1897,  č.  6678;  Budv. 
č.  11.262  u  §  72. 

78.  Nález  ze  dne  24.  února  1899,  é.  1295;  Budv. 
é.  12.647  u  §  28.  ad  8. 

74.  Nález  ze  dne  29.  března  1899,  č.  2078;  Budir. 
£.  12.671  u  §  40. 
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Mimo  to  ySak  pro  věci  policie  požáraí  §  65.  řádu 
policie  požární  ze  dne  25.  kyětna  1876,  č.  46  z.  z.,  zvláfitě 
obecní  a  okresní  výbory  podřídil  zemskému  výbom,  jenž  v&či 
samosprávným  orgánům  ostatním  jest  nejvjSSí  instancí. 

Jde-1i  o  zjidtini,  zdali  zasílání  peněz  jest  osvobozeno  od 
poštovného  čili  nic  a  jedná-li  se  o  zásilku,  vykonanou  dle 
zákona  ze  dne  24.  prosince  1884,  č.  62  z.  z.,  totiž  o  pří- 
spěvky dle  §  8.  právě  citovaného  zákona  ku  podporování 
basičského  sboru  obecního  z  hasičského  fondu  dle  §  7.  ci- 
tovaného zákona  utvořeného  obcím  přikázané,  tož  nemiiže 
býti  pochybno,  že  toto  zasílání  peněz  dělo  se  u  vykonávání 
úředních  povinností  příslušných  správních  orgánů  —  ježto 
jednak  zmíněný  fond  po  zákonu  jest  k  tomu  ustanoven,  aby 
obcím  pro  zařízení  policie  požární  (hasičská)  poskytoval  sub- 
vence (podpory),  a  jednak,  jak  z  ustanovení  §§  46.-48.  řádu 
policie  požární  z  roku  1876  patrno  jest,  po  zákonu  na  obec 
náleží,  tento  náklad  hraditi  —  takže  v  příčině  této  děl  se 
styk  zemského  výboru  s  podřaděnými  jemu  orgány,  pročež 
taková  zásilka  peněz  podle  článku  lí.,  ad  2,  a  VIII.  zákona 
ze  dne  2.  řijna  1865  poátovnébo  prosta  jest.  —  Nález  ze  dne 
4. lis- opadu  1892,  č.3293;  Budw.  č.  6866  (sv.  XVI.,  Btr.  861). 


75.  Nález  ze  dne  22.  dubna  1899,  č.  2700;  13  udiv* 
£.  12.746;  souhlasný  s  nálezy  Budw.  č.  8571  a  11.262 
a  §  72. 

76.  Nález  ze  dne  5.  května  1899,  č.  8182;  Budw. 
č.  12.797  u  §  96. 

77.  Nález  ze  dne  3.  června  1899,  č.  4166;  Budw. 
6.  12.909  u  §  91. 

78.  Nález  ze  dne  17.  června  1899,  č.  4924;  Budw. 
č.  12.978;  souhlasný  s  nálezy  Budw.  č.  6686,  7283,  8463. 

79.  Nález  ze  dne  8.  července  1899,  č.  6669;  Budw. 
č.  13.067  u  §  72. 

80.  Nález  ze  dne  29.  září  1899,  č.  7826;  Budw. 
č.  13.168  u  §  28.,  ad  10. 

81.  Nález  ze  dne  17.  listopadu  1899,  č.  9111;  Budw. 
č.  18.378  u  §  91. 

82.  Nález  ze  dne  6.  prosince  1890,  č.  9787;  Budw. 
č.  13.479  u  §  28.,  ad  7. 

83.  Nález  ze  dne  28.  prosince  1899,  č.  11.417;  Budw. 
č.  13.676  u  §  40. 

84.  Nález  ze  dne  30.  března  1900,  č.  2179;  Budw.- 
Alter  č.  13.987  u  §  70. 
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Kdo  koná  moc  disciplinární  nad  představenstvem  ebecnim. 

§  100.  Výbor  okresní  může  údům  pře(l>tivenstTa 
obecního,  kteří  by  poTÍonoBti  své  v  záležitostech  sa- 
mostatné působnosti  porušili,  uložiti  pokuty  pořádkové 
až  do  20  zl. 

Pakli  by  se  dopustili  hrubého  porušení  povin- 
ností svých,  aneb  by  jich  trvale  zanedbávali,  mfiže  je 
místodržitelství,  smluvivši  se  o  to  s  výborem  okresním, 
s  úřadu  sesaditi. 

A)  Sro?.  výklad  sub      u  §  99.  ob.  zř. 

B)  Instrukce  ohledně  řízení  disciplinárního 
§  100  zř.  ob.  vypočítává  taxativně  prostředky  disci- 
plinární a  jest  dle  něho  suspendování  členův  obecního  před- 
stavenstva okresním  výborem  i  jako  provisorní  prostí-edek 
vyloučeno.  Ve  případech,  kde  rychlé  zakročení  v  zájmu  obce 
nezbytné  jest,  bude  povinností  okresniho  výbora,  aby  co 
možná  rychle  předložil  doklady  o  nutnosti  bezodkladného 
sesazení  toho  kterého  člena  obecního  představenstva  c.  k. 
místodržitelsví  s  žádostí  za  jeho  sesazení  a  aby  zároveň 
o  tom  věděti  dal  zemskému  výboru  s  uvedením  všech  dAvodů 
žádosti,  tak  aby  zemský  výbor  p&sobiti  mohl  k  rychlému  její 
vyřízení.  Za  tímže  účelem  baďte  výboru  zemskémn  podávány 
zprávy  o  těch  případech,  kde  se  jedná  o  rozpuStění  celého 
zastupitelstva  obecního. 

Členové  obecního  představenstva,  kteří  by  se  dopustili 
v  úředních  svvch  přípisech  k  výboru  okresnímu  nebo  k  po- 
litickému úřadu  urážek  proti  těmto  vy&Sím  úřadAm,  míji  se 
pokutová  ti  na  základě  §§  100.  nebo  105.  zř.  ob.,  ale  nikoliv 
dle  §  12.  CÍ4.  pat.  ze  dne  20.  dubna  1854.  —  Kozh.  min. 
vnitra  ze  dne  7.  září  1867,  č.  14840. 

C)  Kdekoliv  v  obecním  zřízení  nebo  jiných  zákonech 
rakouská  měna  uvedena  jest,  má  se  dle  zákona  ze  dne  2.  srpna 
1892,  č.  126  ř.  z.,  čl.  X.  nyní  rozuměti  přiměřená  část  mény 
korunové  a  sice  2  K  za  1  zl.  r.  m.,  takže  konec  prvního 
odstavce  §  100.  ob.  zř.  má  zníti:  pokuty  pořádkové  až  do 
40  K. 


K  §  100.  judikatura: 

Ani  okresní  ani  zemský  výbor  není  po  zákonu  oprávněn 
honební  výbor  sesaditi  s  úřadu.  —  (Srov.  §  23.  zákona 
o  myslivosti.)  —  Nález  ze  dne  11.  července  1896,  č.  3453 
Budw.  č.  9860. 
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V  kterých  připadnosteeh  se  má  zHditi  zástupce  obce. 

§  101.  Vzejde-li  rozepře  o  nějaké  právo  sou- 
kromé mezi  obcí  a  mezi  nějakou  třídou  občanů  nebo 
mezi  některými  občany,  a  jestli  výbor  obecní  v  té  věci 
podjatý,  přičiniž  se  výbor  okresní  předkem  a  nejprve 
o  přátelské  narovnání,  a  nestane-li  se  narovnání  toto, 
zřidiž  obci  zástupce,  aby  rozepři  pořadem  práva 
provedl. 

Zemský  yýbor  po  zákona  není  ani  povinen,  aniž 
oprávněn,  nároky  obcí  proti  třetím  osobám  anebo  před 
soadem  zastapovati.  —  Nález  říSského  soudn  ze  dne 
28.  dubna  1874,  č.  62;  Hye  č.  53 

Vhodné  prostředky  pro  to  poskyttgí  §§  28.,  p.  B.  t.  66. 
a  101.  ob.  zř.  —  Srov.  výklad  sub  A),  /")  u  §  99.  ob.  zř. 


laké  právo  dihledací  má  správa  státní  k  obecnímu  výboru  a  kdy 
miiže  usnesení  jeho  zastaviti. 

§  102.  Správě  státní  přísluší  vykonávati  právo 
lohledací  k  obcím,  aby  z  mezí  působnosti  své  nevy- 
stupovaly a  neřinily  ničeho,  co  by  bylo  proti  zákonů m. 
;Č1.  XVI.  zákona,  daného  dne  5.  března  1862.) 

E  §  101.  judikatura: 

1.  Nárok  veškerých  údii  obce,  aby  některý  z  nich  vy- 
oučen  byl  z  vlastnictví  určitých  pozemkA  obce,  má  se 
rymáhati  pořadem  práva  civilního.  —  Nález  ze  dne 
H.  října  1884,  č.  2370;  Budw.  6.  2272. 

2.  Ve  věcech  soukromoprávní  povahy,  spor- 
lých  mezi  obcí  a  celou  třídou  občanů  nebo  někte- 
ými  z  nich,  kteréž  pro  zaujatost  obecoího  výboru  kurato- 
em  od  obce  ustanoveným  vyříditi  se  mají  pořadem  práva, 
est  předchozí  pokus  o  narovnání  podstatnou  formou  řízení 
právního.  —  Nález  ze  dne  24.  února  1879,  č.  60;  Budw. 
nálezy  dle  §  6]  č.  70. 

3.  Nález  ze  dne  20.  května  1899,  č.  2769;  Budw. 
.  12.855  u  §  107. 

4.  Nález  ze  dne  14.  listopadu  1897,  č.  9038;  Budw. 
.  13.372  u  §  46. 

K  §  102.  judikatura: 

1.  Proti  usnesením  obecního  výboru  (ve  věcech  samo- 
tatné  působnosti)  přísluší  sice  státním  úřadům  právo 
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Toto  právo  dohledací  konali  bude  předkem  po- 
litický úřad  okresní,  kterýž  m&že  k  tomu  konci  žá- 
dati,  aby  mu  výbor  obecní  usnesení  svých  prop&jéii 
a  čeho  potřebí  vysvétlil ;  pakli  by  výbor  obecní  ▼  usne- 
seni svém  z  mezí  působnosti  své  byl  vystoupil  aneb 
něco  učinil,  co  je  proti  zákonům,  má  okresní  ůrad 
politický  právo  i  povinnost  zakázati,  aby  se  takové 
usneseni  nevykonávalo,  z  kteréhož  zákazu  vSak  muže 
výbor  k  místodržitelství  rekurs  vzíti. 

A)  O  poměru  práva  státní  správy  k  dohledá  a  zástavem 
vAČi  obecnímu  výboru  —  a  ostatních  prostFedkft  opravnjdu 


zastavit!  výkon  usnesení  těch,  bylft-li  shledám 
protizákonnými,  zemskému  výboru  však  přísluší 
právo  věcného  (meritomího)  rozhodnutí  o  podi- 
ném  rekurs u.  —  (Dolní  Rakousy.  Punktum:  Přejeti 
osoby  neměStanské  do  měSCanské  nemocnice  m ěsta  Waidbofeo.) — 
fSrov.:  a)  Obecní  statut  města  Waidhofen  n./Ybsa  ze  dne 
6.  února  1869,  č.  24  dolnor.  z.  z.,  §§  101.,  102.,  29,  30,  31, 
100.;  b)  říSsk.  zák.  ohec.  ze  dne  5.  března  1662,  č.  18  ř. 
čl.  IV.,  V.,XVI,XVni.,  lit.  c)]  — Nález  říSského  souda 
ze  dne  21.  dubna  1880,  č.  72;  Hye  6.  216. 

2.  Překroěi-li  obecní  výbor  obor  svě  pftsobností  neb« 
poruší  li  platné  zákony,  jest  politický  úřad  a  nikoli 
zemsky  výbor  povolán  z  moci  úřední  zakrofiiti.  — 
Nález  ze  dne  20.  Hjna  1877,  č.  2877;  Budw.  č.  2877. 

3.  Právo  dohlédací  státní  správy  směřuje  jen  ka 
Setření  zákonů  správních,  nevztahuje  se  však  na  porafteoi 
zákonů  soukromoprávních.  ~  Nález  ze  dne  12.  března  1885, 
č.  612;  Budw.  č.  2449. 

4.  Právo  stran  ku  stížnosti  založené  na  právu 
státní  správy  dohlížet!  a  zastavovat!  osnesení 
konkurruje  s  právem  dovolat!  se  rekursem  roz- 
hodnutí vyšSích  samosprávných  instancí.  —  Nález 
ze  dne  11.  března  1887,  č.  787;  Budw.  č.  8434. 

5.  a)  Správa  státní  není  oprávněna  zrušiti  magi- 
strátní opatření,  jímž  se  pouze  intimuje  usnesení  obecního 
zastupitelstva  nedbajíc  této  okolností,  spíše  může  státní  správa 
toliko  intimované  usnesení  zruSiti  a  to  mocí 
státního  dohledu  na  správu  obecní. 

b)  Státní  dohled  k  obcím  nerůzní  se  dle  ressortá  státní 
správy,  nýbrž  přísluší  výhradně  politickým  úřadům  a  v  poslední 
instanci  ministru  vnitra. 
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jakož  i  sousUyném  postavení  tohoto  práva  dohlédacfho  a  za- 
atavovacího  viz  výklad  sab  ^)  u  §  09.  ob.  zř. 

B)  Právní  názor  správního  soudního  dvo- 
ru v  některých  zvláštních  případech: 

a)  Poruftení  zákonA  soukromoprávních 
nelze  subsumovati  pod  ustanovení  §  102.  ob. 
zř.  (rozhodnutí  o  takovém  poruiení,  pří£f-li  se  zákonu  čili 
nic,  příslufií  výhradně  řádným  soudAm): 

Do  působnosti  obecního  výboru  náleží  podle  §§  31.  a  67. 
ob.  zř.  nepochybné  správa  vefikerého  movitého  a  nemovitého 
majetku,  jakož  i  práv  obce  a  nelze  v  příftiné  té  rozliSovati, 


e)  Poměr  smluvní  mezi  obcí  mésta  Vidné  a  tramwavovou 
společností  spadá  v  obor  samostatné  působnosti  obce.  —  Nález 
ze  dne  6.  listopadu  1884,  č.  2198;  Budw.  č.  2278. 

6.  Ve  vécech  samostatné  působnosti  smí  státní  správa 
také  proti  obcím,  iež  mají  politickou  správu  prvé 
instance,  jen  potua  a  tehdy  zakročiti,  pokud  obec  jednáním 
svým  porušuje  ustanovení  zákona.  —  Nález  ze  dne  17.  června 
1887,  č.  1706;  Budw.  č.  3590. 

7.  Opatření  politických  úřadů  vykonávajících 
právo  státního  dohledu,  nejsou,  pokud  se  jedná  o  samostatnou 
působnost  obce,  rozhodnutím  véci  a  nepřekážejí  teáj 
nadřadéným  samosprávným  orgánům  věc  meri- 
torné  zkoumati  a  rozhodnouti.  —  Srov.  nález  říS- 
ského  soudu,  Hye  č.  216  jako  judikát  1  n  tohoto  §  a  ná- 
sledující judikát  č.  8.  —  Nález  ze  dne  16.  ledna  1885,  č.  172; 
Badw.  č.  2371. 

8.  Dohlédací  a  zastavovací  právo  státních  úřadů  nemá 
nikterak  ztenčovali  právo  samosprávným  orgánům  při- 
kázané, pořadem  instanci  véc  meritorné  rozhod- 
nouti. —  Nález  ze  dne  20.  prosince  1888,  6.  8967;  Budw. 
6.  4416. 

9.  Nesprávné  citováni  zákonných  ustanovení 
jest  bez  významu,  jde-li  o  to,  zda-li  usnesení  jest  zákonné.  — 
Nález  ze  dne  12.  března  1886,  č.  722;  Budw.  č.  2961. 

10.  Jestliže  některá  strana  ve  vlastním  svém  zájmu  do- 
volávala se  státního  dohledu  politického  úřadu  a  žádala  vý- 
slovně komisionální  jednání,  má  bez  jakékoli  výhrady  hraditi 
útraty  komise,  nebylo-li  úředně  zjištěno,  ani  že  tyl  zákon 
porušen  ani  zavinění  druhé  strany.  —  (Arg.  ministerské  nařízení 
ze  dne  3.  července  1854,  č.  169  ř.  z,  §  24.)  —  Nález  ze  dne 
81.  května  1898,  č.  1943;  Budw.  6.  7290. 
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zdali  dle  uBtanoTeni  soakromopriYiiích  předmět  některý  jes) 
úplným  majetkem  obce  nebo  jen  y  její  drženi 

Poknd  se  jedná  o  správu  svého  jmění,  jest  obec,  aě-* 
dohlédacím  právem  nadřaděnfch  samosprávných  orgán  A  nn 
obmezena  (§  97.  ob.  zř.),  volná  a  kterémukoli  sonkromnila 
na  roveň  postavena,  pročež  jednáni  neboli  úkony  v  té  přídné, 
.  .  jimiž  jiné  oioby  soukromé  snad  se  migí  za  poSkozené,  po 
právu  a  pořádku  jen  před  soudem  civilním  ▼  odpor  bréti  k 
mohou.  —  Nález  ze  dne  12.  března  1885,  č.  612;  Budw. 
č.  2449  (sv.  IX.,  str.  160). 

b)  Proti  přestoupeni  předpisft  o  rybář- 
ství nemftže  obec  nastupovati  v  samostatné 
pftsob  oosti: 

11.  Do  oboru  pAsobnosti  práva  dohledu  státního  spaái 
zruSiti  intimáty  (vyhotovení,  vyřízeni)  obecního  Týbors, 
jež  se  nezakládají  na  zákonně  učiněných  osnese- 
nich.  Toto  právo  dohledu  státního  není  n^ak  časoTě  obme 
lenoy  aniž  překážejí  mu  ve  věci  vydané  soudní  rozsudky.  — 
Nález  ze  dne  4.  července  1896,  č.  8874;  Budw.  6.  8793. 

12.  Usnesení  obecni  rady,  mající  za  účel  pouze  úkos 
demonstrační,  jsou  překročením  oboru  působnosti 
obce,  jež  předpokládá  se  pro  výkon  práva  dohledu  státního. 
(Štýrský  Hradec.)  —  Nález  «e  dne  13.  ledna  1897,  č.  192; 
Budw.  č.  10.276. 

13.  Protesty  proti  opatřením  úřadft  vládních  pře- 
kročují  právo  volného  projevu  mínění,  jež  jinak  ph- 
sludí  obcím  tak  jako  kterémukoli  státnímu  občanu,  a  mohos 
tedy  politickým  úřadem  zastaveny  býti.  —  Nález  ze  dne 
16.  listopadu  1887,  č.  8118;  Budw.  č.  8762. 

14.  Politickvm  úřad&m  přisluSí  právo  zastaviti  usne- 
seni obecního  výboru,  jímž  zapovídá  se  rituální 
zabíjeni  (porážení  —  koSerování)  ve  veřejných  {alkáck 
obecních,  jež  opatřeny  jsou  právem  nucenosti  (kde  jest  stano- 
vena povinnost  porážeti  jen  na  těchto  jatkách).  —  Nález  ze 
dne  30.  dubna  1897,  č.  2468;  Budw.  č.  10.666. 

16.  Státní  úřadové  jsou  oprávnéni  zastaviti  usneseni 
obecního  výboru,  jež  se  týká  vybíráni  zvláštní  dávky, 
kteráž  nejeví  se  býti  přirážkou  kdauL  —  [Sror. 
a)  ob.  zř.  §§  102.,  79,  80.,  82.,  84.,  70.,  89.,  78.;  b)  zákon 
o  právu  vodním,  §  36.]  — Nález  ze  dne  26.  února  1879,  č.  262; 
B  u  d  w.  č.  432. 

16.  Používání  budov  k  účelům  divadelním 
jest  řádem  divadelním  vázáno  na  zvláštní  koncessi,  kterouž  udě- 
lovati  jen  úřadům  státním  .přísluší.  —  [Srov.:  a)  divadelní  řád 
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Obec  může  nepochybně  jako  kterákoli  soukromá  osoba 
jiné  osoby,  které  dle  jejího  mínění  zasahují  do  její  domně- 
lých práv  soukromých,  vyzvati  přiměřeným  způsobem,  aby 
zanechaly  takového  vsahování  v  cizí  práva,  p.  s.  t.  může  je 
varovati,  poukazujíc  na  škodlivé  následky,  kdyby  v  jednání 
takovém  se  pokračovalo.  Pouhým  takovým  prohláSením  věak 
není,  když  obec  v  takovém  spi«e  se  neobmezí  způsobem  na- 
značeným, když  ve  svém  vyzvání  k  druhé  straně  nikoli  pouze 
neohlaiuje,  že  své  piávo  k  rybolovu  uplatní  n  příslušného 
soudu  nebo  politického  úřadu,  nýbrž  ihned  sama  vyhrozí  exe* 
kučním  niďlzením,  jež  sama  vykonati  chce,  totiž  odstraněním 
česla  nebo  vrše  na  ryby.  Pakli  obec  mimo  to  usnesla  se 
o  výkonu  okamžitém  této  výhrůžky,  tedy  vykonati  exekuci  tu 
ve  vlastní  působnosti,  tož  ztrácí  domněle  pouze  na  ochranu 


ze  dne  25.  listopadu  1850,  č.  454  ř.  z.,  §§  1.  a  4.,  odst.  1.; 
b)  ob.  zř.  §  102.]  —  Nález  ze  dne  21.  září  1883,  č.  2179; 
Budw.  č.  1841. 

17.  Právo  dohledu  státních  úřadů  platí  také  pro  volby 
obecní;  politický  úřad  jest  oprávněn  dohlížet!  k  tomu,  zdftli 
volební  úkon  vůbec  se  zákonem  se  srovnává 
a  nikoli  toliko  tehdy  a  potud,  pokud  námitky  stranami  činěny 
byl^.  —  Nebyly-li  stranami  námitky  činěny,  má  to  význam  pouze 
v  příčině  Setření  těch  ustanovení  zákona,  jež  směřují  k  ochraně 
práv  jednotlivcových.  —  Nález  ze  dne  8.  května  18B8,  č.  1488; 
Budw.  č.  4085. 

18.  Obecní  představený  není  oprávněn  zvolené  (by( 
i  soudně  potrestané)  členy  obecního  zastupitelstva 
z  něho  vylučovat  i.  Oproti  takovým  počinům  obecního  sta- 
rosty má  politický  úřad  okresní  vykonávati  právo  dohledu  stát- 
ního.—Nález  ze  dne  7. března  1899,  č.  1549;  Budw.  č.  12.584. 

19.  Místodržitelství  jest  oprávněno,  rozhodujíc  o  námit« 
kách  činěných  proti  řízení  volebnímu  (volební  úkon)  vrá- 
tit! se  k  stadiu  příprav  volebních  a  tyto  zkoumat!, 
zdali  se  zákonem  se  srovnávají.  —  Nález  ze  dne  29.  dubna 
1887,  č.  1215;  Budw.  č.  8507. 

20.  Místodržitelství  jest  i  v  řízení  volebním  ještě 
oprávněno  hledět!  k  vadám  volebních  příprav,  jed- 
ná-l!  se  o  to,  zdali  vyložení  voličských  listin  řádně  bylo  vy- 
bláfieno.  —  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1899,  č.  9858;  Budw. 
č.  18.418. 

21.  Politický  úřad  pořadem  instancí  dovolaný  jest  opráv- 
něn zkoumat!  veSkeré  úkony  volební,  čítajíc  v  to 

ří  pravý  k  volbám  a  neobmezuje  se  na  obsah  námitek.  — 
ález  ze  dne  8.  října  1898,  č.  5278;  Budw.  č.  12.016. 
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prá?a  rybářského  ačinéné  prohlášeni  tímto  obsahem  usnescm 
rázu  jako  pouhé  prohlášení  strany,  nýbrž  jeví  se  bytí  úřed- 
ním úkonem  obce,  jenž  překročuje  její  zákonooa  p&aobnof: 
a  oprávnéní  8prá?ní.  Neboť  jest  patrno,  že  obec  aré  domnék 
právo  k  ryboloTU  oproti  ndsnlÍTé  bezpráméma  vsabáDi  od- 
pArcově  musila  by  uplatňoTati  soudní  žalobou  a  že  by  ani 
nebyla  opráynéna  ve  své  ylastní  (samostatné)  p&sobnosti  za- 
kroftiti  proti  přestoupení  předpisA  rybářských  (zákon  ae  dne 
9.  října  1883,  6.  22  z.  z.  ex  1885,  p.  s.  t  nařízení  mittodrih 
telské  ze  dne  14.  kvétna  1897,  č.  25  i.  z.),  jež  Tykonávsti 
přisluší  úřadu  politickému.  —  Nález  ze  dne  11.  června  1901, 
č.  5542;  Budw.-Álter  €  467  (Á),  [st.  XXV.,  str.  919,  920]. 


22  Politickým  úřadAm  přísluší  právo  řízeni  Tolebii 
přezkoumat!  z  moci  úřední.  Toto  práTO  dohledn  i 
disposice  není  žádnou  lhůtou  vázáno.  —  Nález  ze  dne  18.  dabia 
1896,  6.  2848:  Bndw.  č.  9557. 

23.  Nález  ze  doe  18.  listopadu  1885,  6.  2959;  Badw. 
č.  2779  u  §  18.  řádu  volení. 

34.  Nález  ze  dne  8.  února  1888,  č.  446;  Badw.  £.  3921 
u  §  18.  řádu  volení. 

25.  Nález  ze  dne  27. září  1888,  6.  2996;  Budw.  č.4249 
u  §  28.  ad  5. 

26.  Nález  ze  dne  11.  prosince  1891,  č.  3976;  Bud  v. 

č.  6305  u  §  9. 

27.  'Nález  ze  dne  2.  července  1892,  č.  2152;  Bud  v. 
č.  6713  u  §  48. 

28.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  3725;  Badw. 
č.  6928  u  §  14. 

29.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  8723;  Badw. 
č.  6929  u  §  )dS.  ad  12. 

30.  Nález  ze  dne  4.  února  1893,  č.  393;  Badw.  č.  7057 
u  §  28.  ad  3. 

31.  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1893,  č.  3694;  Badw. 
č.  7505  u  §  28.  ad  12. 

32.  Nález  ze  dne  31.  března  1894,  €.  1292;  Badw. 
6.  780d  u  ČI.  V.  Hés.  zák.  ob. 

33.  Nález  ze  doe  28.  listopadu  1894,  č.  4561;  Badw. 
č.  8199  u  §  18.  řádu  volení. 

34.  Nález  ze  dne  26.  kvétna  1898,  č.  2823;  Badw. 
č.  11.758  u  §  31.  řádu  volení. 

35.  Kález  ze  dne  3.  června  1898,  č.  2962;  Badw. 
č.  11.786  u  §  33.  řádu  volení. 

36.  Nález  ze  dne  29.  listopadu  1899,  č.  9526;  Badw. 
č.  18.440  u  §  85. 
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V  kterých  stížnostech,  týkajících  se  představenstva  obecního, 
přisittil  rozhodovati  okresnímu  úřadu  pelltickému. 

§  103.  Nešlo- li  by  o  nějaké  usneseni  yyboru 
obecního,  z  něhož  odvolání  jde  dle  §  83.  k  zastupi- 
telstvu okresnímu  aneb  dle  §  99.  k  výboru  okresnímu, 

K  §  103.  judikatura: 

1.  O  stížnostech  proti  usneseiiim  obecního  výboru  (obecní 
rady)  ve  Těcech  samostatné  pAsobnosti  obce  nepHsluSí  meri- 
torní  rozhodnutí  c.  k.  politickým  úFadAm  správním,  nýbrž 
úřadům  samosprávným.  —  [Sr.  o)  Dalmat.  ob.  zř.  ze  dne  30. 
července  1874,  §§  33.,  bod  3;  78,  82,  bod  2,  87,  108,  105  až 
107;  b)  řížs.  zák.  ob.  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18  ř.  z.,  čl.Y., 
bod  1,  XV.,  XVI.  a  XVIII.;  c)  dalm.  zák.  zemský  v  příčině  zří- 
zení a  ndržování  veřejných  neerámích  silnic  ze  dne  7.  dubna 
1878,  č.  24  z.  z.,  ^§  7,  16,  17].  —  Nález  říSského  soudu 
ze  dne  25.  Hjna  1878,  6.  218;  Hye  č.  174. 

2.  Rozhodnouti  o  odvolání  podaném  proti  usnesení 
obecního  představenstva  (v  Dalmácii),  jímž  udanlivé  zákon 
byl  porušen,  příslnfií  správním  úřadAm  politickým  a  nikoli 
úřadům  samosprávným.  —  [Sr.  a)  Dalm.  ob.  zř.  §§  11.,  18., 
108.,  107.,  28.,  41.;  b)  řífis.  zák.  ob.  ze  dne  5.  března  1862, 
č.  18  ř.  z.,  čl.  aVL]  —  Nález  řífiského  soudu  ze  dne 
16.  Hjna  1888,  6.  189;  Hye,  č.  288. 

8.  Obecní  představenstvo  není  povinno  stížnosti  ří- 
zené k  politickým  úřadům  po  rozumu  §  103.  ob.  zř.  při- 
jímat! a  politickým  úřadům  dodat!.  —  Nález  ze  dne  31.  řgna 
1889,  6.  3525;  Budw.  č.  4919. 

4.  §  103.  ob.  zř.  stanoví  pro  obor  samostatné  působnosti 
obce  vedle  řádných  opravných  prostředků  a  pořadu 
instancí  samosprávných,  k  ochraně  zákona  ještě  dále 
právo  státního  úřadu  zkoumat!  opatřeni  obecního 
představenstva,  zdali  se  zákonem  se  srovnávají.  —  Nález 
ze  dne  31.  října  1889,  6.  8525;  Budw.  6.  4919  (viz  judikatura 
sub  8  u  tohoto  §.)  a  nál.  ze  dne  6.  února  1890,  č.  176;  Budw. 
č.  5187. 

5.  V  příčině  rozhodnutí  státních  úřadů,  kteréž  vydávají 
se  nikoliv  u  vykonávání  státním  úřadům  stavebním  řádem  pro 
král.  České  přikázané  příslušnosti  ve  věcech  stavebních, 
nýbrž  u  vykonávání  práva  dohlédacího  a  zastavovacího  jim 
uděleného  zřízením  obecním,  není  pořad  instanční  obmezen.  — 
[Sr.  a)  ob.  zř.  §§  102.,  103.;  b)  stavební  řád  z  r.  1864,  §§  87., 
88.,  89.,  82.,  83.,  odst.  1.,  §§  7.,  86.].  —  Nález  ze  dne  6.  června 
1888,  fi.  1878;  Budw.  č.  1789. 
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přísluší  také  politickému  úřadu  okresnímu  rozhodo- 
váti  v  příčině  stížností,  podaných  proti  nějakému  opa- 
tření neb  nařízení  představenstva  obecního,  kterými 
zákon  byl  porušen  nebo  chybně  vyložen.  (ČI.  XVI.  zá- 
kona, daného  dne  5.  březDa  1862.) 

U  věcech  státem  na  obec  přenesených  jde  odvo- 
lání v  každé  případnosti  k  politickému  úřadu  okres- 
nímu. (ČI.  XVIII.  zákona,  daného  dne  5.  března  1862.) 

Sr.  Výklad  u  §§  99.  a  102.  ob.  zř. 


Ve  kterých  přfpadnostech  se  má  zjednati  pemoe  na  útraty  obce. 

§  104.  Jestliže  by  výbor  obecní  opominul  vybý- 
vati,  co  zvláštními  zákony  na  obec  vloženo,  a  plniti 
povinnosti,  dle  těchto  zákonů  na  obec  náležející,  aneb 
by  se  to  činiti  zpěčoval,  má  politický  úřad  okresní 
nákladem  a  na  škodu  obce  zjednati  pomoc,  jíž  potřebí. 
A)  MAže-li  politický  úřad  okresní  —  jak  §  104.  ob.  zř. 
praví  —  nákladem  a  na  nebezpečí  obce  zjednati  pomoc,  jíž 
potřebí  k  plnění  pOTÍnností  na  obec  n&ležejících,  tož  jest  po- 
litický úřad  ten  také  oprávněn,  obci  naříditi,  by 


6.  Opatření  učiněná  obecními  orgány  z  hlediska  lázeň- 
ských ohledů  (zákaz,  aby  dále  se  používalo  badek  prodejných 
na  Staré  louce  v  Karlových  Varech)  mohou  pořadem  instanci 
rozhodovány  býti  jen  úřady  zeměpanskými,  nikoli  samospráv- 
nými. (Viz  zákon  ze  dne  27.  října  1868,  č.  38  z.  z.).  —  Nál. 
ze  dne  20.  květaa  1885,  č.  1311;  Budw.  č.  2568  (sv.  IX., 
str.  337). 

7.  Nález  ze  dne  11.  března  1887,  č.  737;  Budw.  č.  8434 
u  §  102.,  jud.  č.  4. 

8.  Nález  ze  dne  5.  února  1891,  č.  490;  Budw.  fi.  6727 
u  §  62. 

9.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  3728;  Budw. 
č.  6929  u  §  28.  ad  12. 

10.  Nález  ze  dne  8.  června  1898,  č.  2962;  Budw. 
č.  11.786  u  §  88.  řádu  volení. 

11.  Nález  ze  dne  7.  března  1899,  č.  1549;  Budw. 
č.  12.584  u  §  102. 

K  §  lOi.  judikatura: 

1.  Okresni  výborové  v  Cechách  nejsou  oprávněni 
činiti  opatření  exekuční,  aby  dobyli  příspěvků  konkur- 
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tuto  pomoc  zjednala  sama,  ač-li  jest  tu  ?&e  ostatní, 
čeho  §  104.  ob.  zř.  předpokládá.  —  (Panktum:  PMkaz  daný 
hejtmanstvím  obci  Smíchovské,  aby  stavěla  stoku  veřejnou). 
Nález  ze  dne  12.  prosince  1877,  6.  1602;  Budw.  6.  176 
(8v.  I.,  str.  422). 

B)  Dle  výnosu  místodrž.  ze  dne  6.  června  1866,  č.  2834 
mají  hledíc  k  §§  100.  a  104.  ob.  zř.  političtí  úřadové  nalé- 
hat! na  obce,  aby  zřídily  policejní  stráž,  a  přípomenouti 
jim  následky  v  §  104.  ob.  zř.  vylurazené  pro  případ  prodleni 
nebo  zpččoWluí  se.   Viz  výklad  sub  £)  u  §  106.  ob.  zř. 

Jaké  právo  má  politický  úřad  okreoni  v  příčině  přenesené 
působnosti. 

§  105.  Politický  úřad  okresní  má  právo  uložiti 
starostům,  kteří  by  povinnosti  své  v  záležitostech  pů- 
sobnosti přenesené  poradili,  pokaty  pořádkové  až  do 
20  zl. 

Bylo-li  by  porušení  povinnosti  takové,  že  by 
správa  záležitostí  působnosti  přenesené  starostovi  beze 
škody  obecného  dobrého  svěřiti  se  dále  nemohla,  a 

renčttích;  k  tomu  jsou  přísloSnými  jen  úřady  politické. 

—  fSr.  a)  ob.  zř.  §§  55,  42.  ad  8.,  48.,  104.;  b)  zák.  o  zastup, 
okresním  ze  dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  §  79;  c)  cis. 
nař.  «c  duc  20.  dubna  1854,  č.  96  ř.  z ,  §§  3.,  5].  —  Nález  ze 
due  14.  červe ice  1880,  č.  1399;  Budw.  č.  836. 

2.  Vyzývání  samosprávnými  (vyššími)  úřady  činěné 
obci,  aby  nahradila  náklad  na  zřízení  silnice,  není 
opatřením  exekučním.  —  Nález  ze  dne  10.  prosince  1885, 
č.  8248;  Budw.  č.  2816. 

8.  Příslušnost  zeměpanských  politických  úřadů  vyko- 
nati  politickou  exekuci  právoplatných  nálezfl 
správních  úřadů  vztahuje  se  i  na  výkon  proti  obcím. 

—  Nález  ze  dne  27.  května  1899,  č.  3949;  Budw.  č.  12.888. 

K  §  105.  judikatura: 

1.  Určiti  závazky  obce  podle  materiálního  práva 
k  úhradě  některých  nákladů  na  zřízení  silnic  spadá 
v  působnost  samosprávných  orgánů.  Pakliže  závazky  tyto  se 
nesplní,  musí  se  opatření  exekuční  vymoci  u  politického 
úřadu,  jenž  pak  zkoumati  má  formální  požadavky  po- 
třebné pro  donucení  obce.  —  Nález  ze  dne  10.  prosince  1885, 
č.  8248;  Budw.  č.  2816. 
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neodpomůže-li,  jsa  k  tomu  vyzván,  výbor  obecní,  můie 
politicky  úřad  okresní  hu  spravování  týchž  záležitostí 
na  náklad  obce  zříditi  jiný  orgán. 

Z  opatření  učinénébo  od  politického  úřadu  okres- 
ního dle  §§  104.  a  105.  vžiti  se  může  odvoláni  k  mí- 
stodržitelství, kteréž  odvoláni  však  nemá  odkládacího 
účinku  a  má  podáno  býti  do  14  dnů  politickému  úřadu 
okresnímu. 

A)  S oprávněním  politického  úřada  okresního  zakro- 
čití,  pokud  se  týče  potrestali  obecního  starosta  pro  porušeu 
povÍDností  ve  věcech  přenesené  pfisobnosti  srovnati 
slafii  obdobné  ustanovení  §  100.  ob.  zK,  dle  néhoi  okresní 
výbor  při  porn&ení  povinností  ve  věcech  samostatné 
pAsobnosti  proti  čienAm  obecního  představenstva  nastn- 
povati  má. 

B)  Zřízení  policejní  stráže: 

Politické  úřady  jsou  příslniny  dle  §§  100  a  104.  ob.  zr. 
naléhati  na  obec,  aby  zřídila  stráž  policejní,  při  ěemž  obci  se 
máoznámitiy  že  by  jinak,  kdyby  donucovaci  prostředky 
selhaly,  politický  úřad  sám  podle  místní  potřeby  zřídil  tuto 
stráž  na  útraty  obce  —  výnos  českého  místodrži- 
telství ze  dne  5.  června  1866,  č.  2384. 

C)  Viz  výklad  sub  C)  u  §  100.  ob.  zř. 

Co  se  státí  má,  když  se  zastupitelstvo  obecni  rozpustí. 

§  106.  Místodržitelství  má  moc,  zastupitelstvo 
obecní  rozpustiti.  Obec  může  vzíti  y  případnosti  ta- 
kové rekurs  ke  státnímu  ministeria,  kterýž  však 
nemá  odkládacího  účinku. 


2.  Soudové  jsou  příslušní  rozhodovati 
o  nároku  náhradním,  jejž  některý  občan  činí  proti  obci 
z  důvodu,  že  k  její  žádosti  za  ni  vykonal  závazky  na  ni 
jako  obec  náleževší  k  účelu  veřejnému  (na  př.  Tojen- 
skému).  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  29.  listopadu 
1869,  č.  80;  Hye  č.  1. 

8.  Nález  ze  dne  80.  prosince  1899,  č.  10.414;  Budw. 
č.  13.681  u  §  61. 

K  §  106  judikatura- 

Také  v  Tyrolsku  přísluší  zemskému  výboru 
přes  to,  že  výjimečné  dle  tyr.  ob.  zř.  ze  dne  9.  ledna  1866, 
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Nejdéle  y  šesti  nedéllch  po  rozpaštění  zastupi- 
telstva obecního  rozepsána  budiž  noyá  volba.  (ČI.  XVI. 
zákona,  daného  dne  5.  března  roku  1862) 

Pro  spravováni  záležitostí  do  toho  času,  až  bude 
nové  zastupitelstvo  obecní  dosazeno,  učiní  politický 
okresní  úřad  opatření,  jichž  potřebí,  smluviv  se  o  to 
prve  s  výborem  okresním. 

A)  Na  místo  státního  ministeria  uvedeného 
v  §  106.,  odst.  2  ob.  zh  nastoupilo  ministerium  vnitra 
(véd  ynitmých). 

Nejyyšším  rozhodnutím  ze  dne  17.  března  1849  byla 
utvořena  ministerská  rada,  jejímž  členem  byl  ministr  vnitra 
NejvyšSím  rozhodnutím  ze  dne  20.  října  1860  přetvořeno  mi- 
nisterstvo vnitra  ve  státní  ministerium,  kteréž  opét 
nejvyšSím  rozhodnutím  ze  dne  2.  března  1867  (min.  nař.  ze 
dne  11.  března  1867,  6.  49  ř.  z.)  zrpSeno  bylo  a  jehož  agenda 
opét  přikázána  ministerstvu  vnitra  (s  umenSením  nebo  rozší- 
řením pflsobnosti,  jež  nás  zde  nezajímá). 

B)  Nové  zvolené  zastupitelstvo  obecní 
mAže  teprve  rozpufiténo  být  i,  když  se  usta- 
vilo: 

Dle  §  106  ob.  zř.  přísluší  c.  k.  místodržitelstvu  ovSem 
právo  ničím  neobmezené  rozpustíti  obecní  zastupitelstvo  a  jest 
tedy  rozpuSténí  obecního  zastupitelstva  úkonem,  jejž  politické 
úřady  oprávnény  jsou  vykonati  dle  volného  uvážení.  — 

Avšak  z  dalšího  obsahu  citovaného  ustanovení  zákona 
vysvítá,  že  toto  právo  k  rozpušténí  přísluší  místodr- 
žitelstvu jen  vflči  úřadujícímu  obecnímu  zastu- 
pitelstvu, nebo(  stanoví  odst.  4.  citovaného  paragrafu,  že 
při  rozpuSténí  zastupitelstva  obecního  má  politický  okresní 
úřad  pro  spravování  záležitostí  do  toho  Času,  až  bude  nové 
zastupitelstvo  obecní  dosazeno,  učiniti  opatření,  smluviv  se 

0  to  prve  s  výborem  okresním. 

Jestliže  toto  ustanovení  se  srovná  s  §  -21.  ob.  zř ,  jenž 
předpisuje,  Že  doba  funkční  obecního  zastupitelstva  jakož 

1  obecního  představenstva  trvá  tři  roky  a  že  údové  vý- 
boru a  představenstva  zůstanou  i  po  tomto 
čase  v  ůřadé  dotud,  pokud  se  nezřídínové  za- 


%  97.,  spor  o  příslušnost  mezi  mistodržirelstvím  a  zemským  vý- 
borem již  rozhodnut  byl  ministerstvem  vnitra,  právo  dle  státních 
základních  zákonů  dovolávati  se  o  tom  konečného  roz- 
hodnutí říšského  soudu.   —    (Sr.  tyr.  ob.  zř.  ze  dne 
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Btupitelstro  obecní,  jest  zřcjmo,  že,  má-li  se  pouiíti 
§  106  ob.  zř ,  p  ř  e  d  p  o  k  1  á  d  á  8  e,  že  jedná  se  o  obecni  n- 
stupítel8t?o,  jež  dosud  úřadoTati  oprávněno  jest ;  jinaJc  sákon 
uebyl  by  mel  pří6iny  stanonti  néco  v  příčině  prozatímné 
správy  obce,  poněvadž  předpisem  §  21.  ob.  zř.  ve  směra  tom 
opatření  učiněno  jest. 

Tento  výklad  vystihaje  tím  spíže  smysl  zákona,  ježto 
by  nebylo  lze  pocbopiti,  jak  zaBtupitelstvo  obecní,  které  ani 
jež  tě  nenastoupilo  svého  úřadu,  vAbec  příčinu  k  rozpnžténí 
dáti  mohlo 

Dle  doslovu  §  106  ob.  zř.  mohlo  by  sice  místodržttelstTÍ 
rozpustiti  zastupitelstvo  obecní  ihned,  jakmile  ůřada  se  ujalo. 
Avftak  tato  úvaha  nepostačuje  k  extensivnímu  výkladu  §  106- 
ob.  zř.,  poněvadž  důsledky  takového  opatření  ▼  každém 
z  těchto  případA  podstatně  rozdílné  jsou.  Teprve  když  na- 
stoupilo úřad  nové  zastupitelstvo  obecní,  přestane  funkce  do- 
savadního zastupitelstva  obecního. 

Jenom  tehdy,  když  ^nové  zastupitelstvo  obecní 
zřízeno,  dosazeno  jest",  —  což  nemflže  se  pokládatí  za 
vykonané  dříve  nežli  splněno  bvlo,  co  nařizuje  §  24.  ob.  zř.  — 
může  nastati  právní  účinek  §  106.  ob.  zř.  zamýšlený,  že 
odevzdá  se  prozatímná  správa  věcí  obecních  zvláitnímu  ori^o,  i 
kterýž  úřaduje  nikoli  na  základě  a  z  titulu  volby  občany, 
nýbrž  na  základě  a  z  titulu  toho,  že  mu  nadřadénými  úřady 
věci  tyto  k  opatření  odevzdány  byly. 

Jestliže  však  nově  zvolené  zastupitelstvo  obecní  vftbec 
úřadu  se  neujalo,  poněvadž  před  tím  jíž  rozpuštěno  bylo, 
než-li  úřad  nastoupit!  mohlo,  tož  dle  §  21.  ob.  zř.  zftstane 
dřívější  zastupitelstvo  v  úřadě  a  má  správu  věcí  obecních 
dále  vésti  a  zejména  jednání  volební  opatřiti.  —  Nález  ze 
27.  února  1889,  č.  797;  Budw.  č.  4688  (sv.  XIII.,  stránka 
159,  160). 

C)  Nedostatek  místa  v  tomto  vydání  obecního  sřizem' 
určeného  hlavně  pro  praktickou  potřebu,  nedovoluje  obšírné 
a  soustavně  pojednati  o  dohledu  k  obcím.  Proto  budiž  na 
tomto  místě  pouze  odkázáno  k  obšírnějšímu  pojednáni  o  tom, 
obsaženému  v  článcích:  „Kritické  úvahy  o  říšském 
obecním  zákoně  a  zřízení  obecním",  jež  uveřejnil 
Dr.  Josef  Žalud  v  Samospr.  obzoru,  ročník  XXYIIL,  č  ^ 
a  násL,  kdež  jsou  i  vytčeny  vady  nynějšího  zřízení  obecního.  — 
Sr.  cit.  již  spis  Dr.  Brockhause:  Die  dsierreichische 
GemeindeordnuDg,  str.  149  až  240. 


9  ledna  1866,  č.  1.  z.  z.  §§  88.,  91,  92,  40.  až  46.  97  )  — 
Nález  říšského  soudu  ze  dne  1.  července  1889,  č.  94; 
Hye  č.  463. 
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Kapitola  osmá. 
O  zastupitelstvu  néicterých  osad,  které  msji  zvliétní  jméní. 

§  107.  Jestli  obec  složena  z  několika  míst,  budiž 
každému  takovému  místu  (osadě)  ponecháno,  aby  ai 
samo  spravovalo  své  jmění,  ač  nebylo-li  nic  jiného 
ustanoveno  zvláštní  úmluvou. 

To  platí  také  o  částech  míst  (o  vsích  částečných), 
mají-li  své  zvláštní  jmění  obecní. 

A)  Osadé  vyhrazena  jest  správa  jejího  jmění, 
avfiak  právo  dávky  uložiti  svým  členům  jí  nepříslndíl — 
Srov.  nález  Budw.  6.  379  n  §  111.,  judikát  č.  2. 

B)  Srov.  nynější,  zákonem  ze  dne  2,  července  1897, 
č.  40  z.  z.,  stanovené  znění  §  2.,  odst.  2.  ob.  ;sí>.  o  správě 
jmění  při  sloučení  více  obcí,  jakož  i  výklad  sub  B) 
k  §  112.  ob.  zř. 

C)  Oddělená  správa  jmění  osadniho  nemůže 
se  odepříti: 

Z  ustanovení  VIII.  kapitoly  obecního  zřízení  vysvítá,  že 
samostatná    správa   jmění    osadniho  svláárě 

E  §  107.  judikatura: 
Přehled: 

I.  Všeobecné,  nál.  1  až  11.  III.  Honitba, nálezy  13 až 25. 
II.  Domovsképrávonál.l2.     IV.  Ghndinství  a  osada» 

nálezy  26  až  29. 

1.  Sloučení  více  osadvjednu  katastrální  obec 
nemůže  způsobiti  změnu  v  právních  poměrech  majetkových 
jednotlivých  osad.  —  Nález  ze  dne  14.  března  1884,  é.  564; 
Budw.  č.  2057. 

2.  a)  Ustanovení  §  107.  ob.  zř.  jest  výjimkou  ze  všeobec- 
ného pravidla,  že  majetek  ustanovený  ku  podporování  veřejných 
úkolů  správních,  obci  přikázaných  spravovali  se  má  zastupitel- 
stvem obecním.  Této  výjimky  smi  se  jen  použiti  ve  prospěch 
částí  obce,  jež  maji  své  vlastní  jmění  výhradně  ve  svůj  prospěch 
věnované  nebo  k  svým  účelflm  určené.  —  Nálezy  ze  dne  31.  pro- 
since 1884,  č.  2870;  Budw.  č.  2272  —  a  ze  dne  21.  června 
1886,  č.  1219;  Budw.  (nál.  dle  §  6.)  č.  309. 

b)  Nerozhodne  jest,  pokud  se  jedná  o  použití  a  správu 
jmění  obecního,  jakým  způsobem  jmění  toho  (jež  k  uhrazení 

žalud,  ZHMnl  obecni.  82 
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k  tomu  uBtanoveným  zastupitelstvem  místním  107^  106. 
obecního  zMzení),  jakož  i  povýtečné  použití  piijmA  z  nfto 
k  úhradě  obecních  břemen  na  osadu  rozvržených  jest 
právem  osady,  pokud  se  týče  občauA  ji  repraesenta- 
jicích.  Tímto  právem  arci  mohou  obyvatelé  osady  potud 
disponovati,  že  správa  jmění  osadního  úmluvoo  jinak  mUe 
býti  upravena.  —  Práva  toho  může  se  osada  —  jak  s  §  107. 
obecního  zřízení  patrno,  právoplatnou  úmluvon  zcela  t 
trvale  zříci;  avšak  výkon  téhož  mtSe  také  jen  do^^né  býti 
v  klidu,  anoť  obecni  zastupitelstvo  správu  jmění  osadního  a 
mlčky  projeveného  souhlasu  členů  osady  — -  bad  ve  pr  >spéek 
osady  nebo  za  účely  celé  obce  —  obstarává,  aniž  by  vžak 
z  takového  obyčeje  trvalé  uhasnutí  tohoto  práva  odvozovatí 
se  mohlo.  —  Není-li  tedy  zřízení  osadního  zastupitelstva  pro 
každou  své  vlastní  jmění  mající  osadu  závazné  každým 
Bobem,  tož  přece  slnftí  z  uvedených  ustanovení  zákona  dovo- 
zovat!, že  zřízení  zastupitelstva  místního  nesmi 
býti  odepřeno,  když  občané  repraesenti^jící  osada  poiavže 
d&kaz,  že  tu  jest,  čeho  §  107.  ob.  zř.  předpokládá,  toho  žá- 
dají. Dále  vysvitá,  že  zákon  nezůstavil  to  zvláfité 
volnému  uvážení  zemského  výboru,  má-lí  se  mdiú 
místní  zastopitelstvo  čili  nic  snad  se  zřetelem  k  účelnosti 
opatření  takového  dle  toho,  je-li  jmění  osady  velké  nebe 


veřejné  správy  obecní  určeno  jest)  se  nabylo  nebo  rozmnožilo.  — 
Nález  ze  dne  81.  ř^ na  1884,  č.  2870;  Budw.  č.  2272. 

8.  a)  y  obcích  sestávajících  z  více  osad  z&stane  každé 
íednotlivé  osadě  (místu)  potud  samostatná  správa 
jejího  jmění  vyhrazena,  pokud  něco  jiného  mezi  nimi 
nebylo  igednáno.  —  (Sr.  §§  76,  112.  ob.  zř.;  rozdělení  země 
pro  král.  České  ze  dne  9.  prosince  1864,  II.  č.  60  z.  z.).  — 

b)  Data  rozdělení  země  jsou  rozhodná  v  příčině  toko, 
zdali  dvě  místa  od  sebe  se  různí. 

c)  Žádného  významu  nemá  územní  souvislost  více  dilft 
obce  nebo  osady  v  příčině  toho,  zdali  jmění  oddělené  apravo- 
vati  se  má  pro  jednotlivý  díl.  —  Nález  ze  dne  3.  října  1888, 
č.  3066;  Budw.  č.  4263. 

4.  ZvláStní  zastupitelstvo  místní  má  se  zříditi  a  toto  má 
místní  majetek  spravovati,  jestliže  osada  má  nemoyitý, 
sobě  knihovně  připsaný  majetek,  bez  újmy  toho,  že 
činí  se  na  jméní  to  nároky  na  poživací  právo  (§  70.  ob. 
zř.)  nebo  nároky  soukromoprávní.  —  Nález  se  dne 
7.  prosince  1888,  č.  3811;  Budw.  č.  4892. 

6.  Jestliže  občané  repraesentují cí  osada  doká- 
zavše, čeho  předpokládá  §  107.  ob.  zř.,  žádají,  aby  zvláštní 
zastupitelstvo  místní  se  zřídilo,  nemůže  se  to  odepiíti 
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malé.  ^  Nález  ze  dne  17.  února  1899,  č.  1162;  Budw. 
6.  12.616  (BT.  XXIIL,  str.  228). 

D)  §  107.  jest  ustanoveDÍm  Týjimečným  oproti 
pravidelné  správé  jmění  obecního. 

§107.ob. zh  jest  potnd  výjimečným  ustanovením, 
poknd  uchyluje  se  od  pravidla  v&eobecného  —  že 
předměty  migetkové  určené  a  sloužící  ku  podporov&ní  veřej- 
ných sphikvních  účel&  obcím  přikázaných  zastupitelstvem  obec- 
ním spravovány  a  použity  býti  mají  —  ve  prospěch  dílů 
obce  (osad,  vsí  částečných),  kteréž  mají  oddělené  jmění, 
t.  j.  takové,  jehož  výhradně  v  jejich  prospěch  se  používalo 
nebo  k  účelům  jejím  věnováno  bylo,  takový  dosavadní 
stav  zachovává  a  správa  takového  jmění  odevzdává  za- 
stupitelstvu místnímu.  —  Nález  ze  dne  31.  října  1884,  č.  2870; 
Budw.  č.  2272  (sv.  VIII.,  str.  508,  509). 

E)  Tím  že  více  osad  sloučí  se  v  jednu  obec 
katastrální,  nemění  se  poměry  maj etkové  jedno- 
tlivých osad: 

§  107.  obec.  zříz.  vyhradil  každému  jednotlivému  místu 
(osadě)  samostatnou  správu  svého  jmění  a  podle  §  112.  ob.  zř. 
má  čistý  užitek  z  jmění  místního  býti  obrácen  předkem  a 


a  není  10  zůstaveno  volnému  uváženi  zemského  výboru  opatření 
taková  učiniti  neb  odepřít!  z  důvodu  účelnosti,  posouzeného 
podle  větdího  nebo  menšího  jmění.  —  Nález  ze  dne  17.  února 
1899,  č.  1162;  Budw.  č.  12.516. 

6.  Příjmy  zvlá&tního  majetku  mají  se  zvláště 
zúčtovat!  a  jich  dle  toho  použiti,  když  místoí  obec  skládá 
ne  z  více  osad  a  tyto  oddělené  jmění  mají.  (Morava).  [Sr.  §  112. 
česk.  ob.  zř.]  —  Nález  ze  dne  3.  února  1887,  č.  379;  Budw. 
č.  8876. 

7.  a)  Rozhodným  jest  knihovní  zápis  pro  důkaz  dle 
formálního  práva,  že  osada  jest  majitelkou  usedlosti. 

&)Zmoci  úřední  zkoumati  sluSí,  zdali  existuje,  co 
zákon  předpokládá  pro  společnou  správu  jmění.  — 
Nález  ze  dne  12.  července  1694,  č.  2709;  Budw.  č.  8032. 

8.  Odděleně  nespravuje  se  majetek  osadní  jen  tehdy,  když 
osady  v  jednu  obec  místní  spojené  učinily  positivní  ujednání 
o  společné  správě.  —  Nález  ze  dne  17.  ledna  1890,  č.  185, 
Budw.  č.  6092. 

9.  O  tom,  zdali  přísluší  některá  samota  k  osadě 
v  příčině  jejího  účastenství  na  majetku  osadním, 
sluší  v  případě  sporu  vyšetři  ti  rozhodná  data.  E  datům  těm 
náleží  také  okolnost,  zdali  některá  osada  koi^urovala  (přispi- 

32* 
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nejprTe  na  zapra?ení  obecních  výloh  na  místo  (osadu)  vy- 
cházejících. 

Že  však  sloučení  více  osad  v  katastrální  obec  nem&že 
zpŮBobiti  změnu  v  majetkových  poměrech  jednotlivých  osad, 
o  tom  tím  méně  pochybovat!  lze,  ježto  takového  právního 
účinku  ani  nemá  spojení  více  osad  v  jednu  obec  místní,  kteráž 
přece  je  právní  a  správní  jednotou  (svébytnou)  a  ježto  samo- 
statná správa  a  použití  majetku  i  částem  míst  (dilečným 
vsím)  vyhrazeny  jsou.  —  Nález  ze  dne  14.  března  1834, 
č.  664;  Budw.  č.  2067  (sv.  VIII.,  str.  165). 

F)  §  107.  obec.  zř.  a  český  zákon  o  myslivosti 
(společenstevní  honitby) : 

a)  Aby  utvořila  se  samostatná  honitba,  k  tomu  jest  dle 
§§  4.  a  5.  českého  zákona  o  myslivosti  třeba,  aby  souvislé 
pozemky  usedlíkfl  některé  osady  měřily  aspoň  115  hektarA, 
kdežto  uemají-li  pozemky  veškerých  obyvatelů  některé  osady 
116  hektarů,  přísluší  provozovat!  myslivost  na  nich  držiteh 
pozemků  souvislých  čili  okrálku  honebního  (honitby),  kterýž 
s  nimi  nejvíce  hraničí  (§§  2.  a  4.  zákona  o  myslivosti  ze  dne 
1.  června  1866,  č.  49  z.  z.),  ačliže  neodpírá  takovému  při- 
kázání. 

Z  citování  §  107.  ob.  zř.  v  §  4.  zákona  o  myslivosti,  jenž 
staví  osadu  proti  obci,  vysvítá,  že  výrazem  „osada"  v  tomto 


vala)  k  úhradě  nákladu  na  majetek  osadní  a  posud  účastnou 
byla  příjmů  jejích.  —  Nález  ze  doe  18.  června  1890,  č.  2019: 
Budw.  č.  5880. 

10.  Není  právního  nároku  na  zřízení  zvláštního  míst- 
ního zastupitelstva,  jež  by  spravovat!  mělo  pozemky 
jsoucí  knihovním  majetkem  obce  místní.  —  Nález 
ze  dne  20.  května  1899,  č.  2769;  Budw.  č.  12.855. 

11.  Politické  úřady  nejsou  příslušný  rozhodovat!  o  žá- 
dostech za  spojení  více  osad  v  jedinou  osadu.  — 
Nález  ze  dne  11.  listopadu  1898,  č.  6001;  Budw.  č.  12.140. 

12.  Domovské  právo  nemůže  se  obmeziti  na  jednotlivé 
osady  tvořící  místní  obec,  i  když  tyto  mají  vlastní  své  zastu- 
pitelstvo osadní  a  samostatnou  správa  svého  jmění.  —  Nález 
ze  dne  6.  března  1896,  č.  1443;  Budw.  č.  9418. 

13.  Pro  pojem  „držitelé  pozemků  některé  osady'' 
(§  4.  zák.  o  mysl.  a  §  107.  ob.  zř.)  v  příčině  utvoření  společen- 
stevní honitby  rozhodnou  jest  jen  subjektivní  okolnost  „n sí- 
dlení*', totiž  držba  domovní  usedlosti  v  osadě.  —  Nález  ze 
dne  21.  ledna  1899,  č.  502;  Budw.  č.  12.421. 

14.  Základem  pro  zřízení  společenstevní  ho- 
nitby není  obec  katastrální,  nýbrž  souvislé  pozemky  držitelů 
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zákoně  nevyrozumívá  se  ani  „místní^  ani  „katastrální 
obec",  jakož  i  ře  lhostejno  jest,  zdali  osada  má  své 
vlastni  zastupitelstYO  Čili  nic,  poněvadž  §  107.  ob.  zK 
právě  předpokládá,  že  může  nastati  pHpad,  kdy  osada  po- 
strádá samostatné  správy  a  zastoupení  následkem  učiněné 
v  té  příčině  úmluvy.  —  Nález  ze  dne  19.  března  1835,  č.  613; 
Budw.  č.  2461  (sv.  IX.,  str.  178). 

h)  Podle  předpisu  §  4.  českého  zákona  o  my- 
slivosti má  se  při  tvoření  honebních  společen- 
stev před  se  jiti  dle  osad,  nikoli  dle  obcí  míst- 
ních a  katastrálních: 

Z  toho,  že  §  4.  českého  zákona  o  myslivosti  cituje  §  107. 
ob.  zř.,  nelze  dovozovali,  že  zákon  o  myslivosti  má  zření  jen 
k  osadám  majícím  své  vlastní  jmění  a  vlastní  zastoupení 
osadní.  Jestiť  pak  i  z  nápisu  i  z  doslovu  §  107.  obec.  zříz. 
patrno,  že  nemusí  právě  veškeré  osady  míti  své  vlastní  jmění 
a  zastupitelstvo,  že  toto  možné  jest  jen,  nebjlo-li  nic  jiného 
smluveno  o  správě  jmění  osadního.  Citování  toto  sleduje 
patrně  toliko  účel,  úplně  zajistili,  že  honební  společen- 
stva utvoří  se  dle  osad.  —  Nález  ze  dne  28.  záH  1891, 
č.  8019;  Budw.  č.  6123  (sv.  XV.,  str.  646). 

c)  Po  rozumu  §  4.  českého  zákona  o  myslivosti  ze  dne 
1.  června  1866,  č.  49z.  z.,  pokládají  se  souvislé  pozemky 


usedlostí  v  osadě  usedlých.  —  Nález  ze  dne  10.  listopadu  1899, 
č.  8898;  Budw.  č.  13.847.  —  Souhlasný  jest  nález  ze  dne 
30.  března  190O,  č.  2178;  Budw.- Alter,  č.  13.986. 

15.  Pro  společenstevní  houitby  jsou  rozhodnými  hra- 
nice obce  místní.  —  Nález  ze  dne  10.  listopadu  1899, 
č.  8898;  Budw.  č.  13.348  (viz  jud.  č.  14). 

16.  Utvořiti  honitbu  společenstevní  jest  dovoleno  jen 
usedlíkům  osady,  držícím  souvislé  pozemky,  pokud 
leží  v  mezích  jedné  a  téže  místní  obce.  —  Viz  nálezy 
Budw.  č.  7660,  7664,  10.418,  10.419,  18.223.  —  Nález  ze  dne 
20.  února  1900,  č.  1159,  Budw.. Alter  č.  13.801. 

17.  Pro  zřízení  společenstevní  honitby  jsou  hranice  místní 
obce  rozhodnými  tím  způsobem,  že  pozemky  patřící  used- 
líkům osady,  avšak  ležící  vně  hranic  obecních  ne- 
mohou se  počitati  k  souvislým  pozemkům  spo- 
lečenstevním.  —  Nález  ze  dne  6.  března  1900,  č.  1479; 
Budw.-Alter  č.  13.873. 

18.  Zřizuje-li  se  honitba  společenstva,  může  se  k  sou- 
vislým pozemkům  veškerých  usedlíků  osady  zření  míti  jen  potud, 
pokud  souvislé  tyto  pozemky  —  byť  i  ležely  v  obvodu  více 
katastrálních  obcí  —  přece  nalézají  se  vúzemí  obce 
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vefikerých  majitelů  asedlostí  osady  za  společen- 
skou honitbo,  obnášejí  li  aspoň  115  hektarů  (200  jiter).  Toto 
ustanoyení  zákona  nestotožAaje  takovou  honitbu  s  osadou, 
jejíž  území  neb  obvod  ostatně  zákonem  ohraničen  není, 
z  ěehož  plyce,  že  katastrální  hranice  tyto  souvislé  po- 
zemky vSech  držitelů  (usedlostí)  osady  protínající  nepřeká- 
žejí naprosto  ustavení  se  společenstevní  honitby,  pokud  jen 
pozemky  ty  jinak  jsou  souvislé  a  mají  nejmenSí  zákonem 
dovolenou,  p.  s.  t.  vyžadovanou  výměru.  AvSak  z  átovám 
§  107.  ob.  zF.  v  §  4  českého  zákona  o  myslivosti  vysvitá,  že 
společenstevní  honitby  tvoří  se  na  základě  pojmu  osady  ve 
smyslu  obecního  zřízení,  jež  na  posléz  uvedeném  místé  mlavi 
o  obcích,  „kteréž  sestávají  z  více  míst**  a  osadj 
tudíž  pojímá  za  díly  obcí  místních. 

Toto  pojímání  jest  přesně  vyRloveno  v  §  109.  obec.  zř. 
jimž  prohlašují  se  za  oprávněné  voliče  do  zastupitelstva  osad- 
ního  jediné  ti  občané  tohoto  místa,  kteří  platí  z  nemovitosti 
své  ležící  v  okršlku  místa  daň  přímou.  Toto  odkázání  zákona 
o  ijiyslivostí  k  obecnímu  zřízení  projevuje,  že  zákon  o  mysli- 
vosti v  pHčině  pojmu  osady  pHmknul  se  k  obecníma  zřízeni 
a  že  tedy  na  svazku  osadním  založená  společen- 
stevní honitba  myšlena  jest  jako  v  obci  místní 
u  sídlená 

Pojímáni  toto  podstatně  podporují  ustanoveni  zákoni 
o  myslivosti,  kteráž  opraviinjí  obecního  starostu  k  úřednÍBii 
jorlnárí  ve  věcech  honebních,  jako  na  př.  §  9  zákona  o  myslt- 


místní,  jejíž  částí  jest  právě  postižená  osada 
—  (Sr.  zákon  o  mysl.  ze  dne  1.  června  1866,  č.  49  z.  z.,  §§  4^ 
9.,  13.,  18.,  41.;  5.,  8.  —  ob.  zř.  §  109.).  —  Nález  ze  dne 
18.  ledna  1894,  č.  266;  Budw.  č.  7664. 

19.  Pro  zřízení  honitby  dle  jednotlivých  osad  neroz- 
hoduj e,  zdali  osada  má  samostatné  zastupitelstvo 
a  správu  svého  jmění  čili  nic  (§4.  zák.  o  mysL).  — 
Nález  ze  dne  28.  září  1891,  č.  8019;  Budw.  č.  6128.  —  Sou- 
hlasný jest  nález  ze  dne  24.  května  1895,  č.  3982;  Badw. 
č.  8690. 

20.  Pozemky  tvořící  společnou  drtebnoit 
dvou  osad  mají  se  čítati  do  honitby  osady  té,  v  níž  práv- 
nická  osoba  (majitelka  těchto  pozemků)  má  své  sídlo.  —  Náki 
ze  dne  6.  května  1891,  č.  1660;  Budw.  č.  5944. 

21.  a)  Nedosahuj  í-li  souvislé  pozemky  ve- 
škerých držitelů  usedlostí  osady  výmér7  200 
jiter  (116  ha),  přikážou  se  honitbě  nejvíce  sousedící. 

h)  Samostatné  honitby  netvoří  se  dle  obcí  kata- 
strálních, nýbrž  dle  osad  nehledíc  k  tomu,  zdali  některá  osada 
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voBtiy  dle  něhož  volhu  honebnfho  yýboru  společenstva  Hdi 
starosta  obce,  kterýžto  úkon  dle  §  9.,  lit.  a),  citovaného  zá- 
kona především  obsahuje  vyšetření  členfl  honebniho  spole- 
čenstva a  pozemků  členství  toto  zakládajících;  jako  dále 
§§  13,  18.  a  41.  cit.  zákona  o  myslivosti,  dle  nichž  obecní 
starosta  vykonati  má  licitační  propachtování  honitby  a  kanci 
odvésti  má  výboru  okresnímu  a  posléze  orgánové  obce  spolu 
povoláni  jsou  bezprostředně  dohlížeti  k  tomu,  aby  předpisA 
zákona  o  myslivosti  vůbec  dbáno  bylo.  —  I  nelze  nikterak  za 
to  mí  ti,  že  zákon  by  měl  za  účel  propůjčit!  starostovi  obec- 
nímu takové  působení  úřední  až  na  území  sahající  za  meze 
obce  místní.  —  Nález  ze  dne  18.  ledna  1894,  č.  266;  Budw. 
č.  7664  (sv.  XVIII.,  str.  68,  64). 

Používá-li  se  právního  názoru  právě  vylíčeného,  jest 
patrno,  že  ye  smyslu  zákona  o  myslivosti,  p.  s.  t.  jím  citova- 
ného zřízení  obecního  při  tvoření  se  společenstevní  honitby 
jen  k  těm  ppolečoým  pozemkům  veškerých  majitelů  usedlostí 
té  které  osady  zření  bráti  se  může,  které,  by(  i  ležely  v  ob- 
vodu více  katastrálních  obcí,  přece  nalézají  se  v  území  té 
obce  místní,  jfjíž  částí  ta  která  osada  jest,  takže  takový 
honební  okrSlek  (honitba)  sice  sahat!  může  za 
hranice  obce  katastrální,  nikoli  však  za  hranice 
obce  místní.  —  Nález  ze  dne  18.  ledna  1894,  č.  266; 
Budw.  č.  7664  (sv.  XVIII.,  str.  63,  64). 

d)  I  osada  může  jižanikoli  pouze  obecmístní 
činiti  nárok  na  honitbn  společenstevní: 


'  má  samostatné  zastupitelstvo  čili  nic.  —  Nález  ze  dne  19.  března 
I    1885,  č.  618;  Budw.  č.  2461. 

22.  a)   Souvislosti    honitby    nepřeruSují  jea 
:   cesty,  které  tak  položeny  jsou,  že  pozemky  honitby  jimi  (ce- 
stami) oddělené  leží  proti  sobě  (§  2.  zák.  o  myslivosti). 

h)  Honitbu  společenstva  tvoří  souvislé  pozemky  veškerých 
:  usedlíků  osady. 

c)  Pro  hranice  honitby  společenstva  jsou  rozhodnými 
hranice  obce  místní.  —  Nález  ze  dne  18.  ř(jna  1899,  č.  8186; 
Budw.  č.  18.228. 

23.  V  nařízení  §  4.  zákona  o  myslivosti  ze  dne  1,  června 
r  1866,  č.  49  z.  z.  není  obsažena  žádná  okolnost  naprosto  úřady 
:  správní  zavazující,  aby  ihned  způsobily  změnu  hranic  dvou 
'  honiteb,  objeví-li  se,  že  některé  pozemky  honitby 

spojeny  jsou  s  honitboujinou.  —  (Sr. nálezy  Budw. 
I  č.  822,  622  a  1437,  jakož  i  zákon  o  myslivosti  §§  4.,  5.,  21 )  — 
.  Nález  ze  dne  26.  října  1882,  č.  2063;  Budw.  č.  15»9. 

24.  Dlečesk.  zákona  o  myslivosti  mají  také  držitelé 
f  pozemků  osady  (nikoli  pouze  obce  místní  nebo  katastrální) 

r 

Digitized  by  Google 


504      Z.  o.   O  zastupitelstyn  některých  osad,  §  107. 

Zdali  pH  exÍBtenci  souvislých  pozemků  aspoň  115  liek- 
1ar&  již  i  majitelAm  usedlosti  osady  pHsludí  právo  ntvohti 
honebni  okršlek  (honitbu)  a  ustanoviti  honební  společesstvo 
nebo  zdali  jen  veSkeří  usedlíci  obce  místní  neb  alespoň  kata- 
strální nárok  na  toto  právo  čioiti  mobou,  jest  jasným  doslo- 
vem zákona  —  §  4.  česk.  zákona  o  myslÍTOSti  ze  dne  1.  června 
1866,  ó.  49  z.  z.  —  rozhodnuto  a  sice  v  ten  rozum,  ie  za 
podmínek  uvedených  —  YŮbec  zákonem  předepsaných  pro 
utvoření  zvláštní  honitby  —  veSkeH  majitelé  usedlostí  osady 
právo  mají  utvoHti  vlastní  honebni  okršlek  (honitbu)  a  bonební 
společenstvo.  —  Jakékoliv  ustanovení  zákona  má  se  předevfiím 
(§  6.  všeob.  zák.  obč.)  vykládati  dle  toho,  co  slova  jeho  vlastné 
znamenají  a  proto  není  dovoleno  za  to  míti,  že  by  zákono- 
dárce užil  slova  ^^osada**,  když  by  byl  zamýšlel  Hci  „obec 
místní**  neb  ^obec  katastrální"  a  proto  jest  na  je vé, 
že  svrchu  uvedeaé  právo  nikoliv  jen  usedlíkům  obce  místní 
nebo  katastrální,  nýbrž  i  již  osady  přísluší.  Mimo  to  yžak 
odstraňuje  citování  §  107.  ob.  zř.,  jenž  jedná  o  osadách, 
v  §  4.  česk.  zákona  o  myslivosti  veškeru  pochybnost,  jež  by 
vzniknouti  mohla,  že  zákouodářce  slova  „osada**  úmyslné 
a  přesně  s  tím  záměrem  použil,  aby  tím  nikoli  obce  mistni 
a  katastrální,  nýbrž  uvnitř  těchto  obcí  samostatné  díly  obce 
místní,  tedy  osady,  ba  i  díly  místa  označil. 

K  tomuto  výkladu  nutí  však  nejen  doslov,  nýbrž  i  jasný 
úmysl  zákonodárcův  a  souvislost  zákonných  ustanovení,  ježto, 
když  ani  jednotlivému  majiteli  usedlosti,  msjícímu  souvislých 


předpokládajíc,  že  souvislé  jich  pozemky  mají  výměra  zákonem 
vyžadovanou,  právo  zříditi  zvláštní,  vlastní  ho- 
nitbu, nehledíc  k  tomu,  zdali  osada  má  vlastní,  ohraničený 
obvod  místní  čili  nic.  —  [Sr.  a)  zákon  o  myslivosti  ze  dne 
1.  června  1866,  č.  49  z.  z.;  §§  4.  a  23;  b)  zř.  ob.  §  107.].  — 
Nález  ze  dne  26.  ledna  1883,  č.  61 ;  B  u  d  w,  č.  1642. 

26.  „Držitelkou  pozemků  osady**  jest  dle  §  4.  zá- 
kona o  myslivosti  ze  dne  1.  června  1866,  č.  49  z.  z.  také 
obec  sama,  je-li  tutéž  majitelkou  pozemků  (statku  obec- 
ního) a  fara,  má-li  tamtéž  pozemky.  —  (Sr.  zákon  o  mysl. 
§§  2.,  4.,  6.  odst.  2.  a  §  6.)  —  Nález  ze  dne  23.  listopadu  1883, 
č.  2678;  Budw.  č.  1922. 

26.  I  když  existuje  v  nějakém  místě  zvláštní  fond  chu- 
chinský,  jest  chudinství  přece  věcí  politické  obce.  — 
[Srov.:  a)  obec.  zřízení  §§  28.,  bod  8.,  38.,  57.,  oproti  §§  107., 
110.,  76.,  76.;  b)  domov.  zák.  ze  dne  3.  prosince  1863,  č.  105 
ř.  z.,  §§  1.  a  3.;  c)  chudinský  zákon  ze  dne  3.  prosince  1868, 
č.  59  z.  z.,  §  34.  oproti  §  33.]  —  Nález  ze  dne  10.  března 
1880,  č,  421;  Budw.  726. 
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pozemků  nejméaé  115  hektar  A,  po  s&konu  nemůže  se  ode- 
pHti  právo  na  vlastní  honitba,  tím  méně  odepríti  se  může 
osadě,  kteráž  má  právní  postavení  mezi  jednotlivcem  a  obcí 
místní.  Proto  nejeví  se  správným  tvrzení,  že  zákonné  ustano- 
vení o  honitbách  platí  jen  o  takových  osadách,  které 
mají  svůj  vlastní,  zvláStní,  ohraničený  obvod 
místní,  ježto  zákon  k  tomuto  rozdílu  zření  nemá  a  rozlišo- 
vání toto  pH  používáni  zákona  tedy  do  něho  vkládáno  býti 
nesmí.  ~  Nálea  ze  dne  26  ledna  1888,  č.  61;  Budw.  6.  1642 
(8V.  Vn.,  str.  64,  66). 

e)  Osada  a  společenstevní  honitba:  Dle  jasného 
doslovu  §  4.  česk.  zákona  o  myslivosti  utvoH  se  honební 
okršlek  společenstva  souvislými,  aspoň  115  hektarů  měřícími 
pozemky  veškerých  usedlíků  osady.  —  Usedlíky  osady  jsou, 
jak  patrno  z  citace  §  107.  ob.  zř.,  toliko  majitelé  usedlos  í 
v  osadě  ležících,  o  nichž  tedy  říci  lze,  že  jsou  tam  usedlí.  — 
§  107.  ob.  zř.  byl  však  v  §  4.  česk.  zák.  o  myslivosti  hlavně 
proto  uveden,  aby  odstranila  se  všeliká  pochybnost,  že  honební 
okrsky  mají  se  tvořiti  dle  osad  a  nikoli  dle  obcí  místních 
a  katastrálních.  Ježto  pak  jen  místní  a  katastrální  obce  mají 
pevně  určené  hranice,  bylo  důsledně  pro  utvoření  honebního 
okrsku  společenstva  možoo  jen  uznati  za  rozhodné  subjektivní 
okolnosti  v  §  4.  cit.  zákona  uvedené. 

Jestliže  §  21.  česk.  zák.  o  myslivosti  dovoluje  spolu 
mezující  okrsky  honební  dobro volBé  zaokrouhlovati 


27.  Chudinský  fond  má  obec  spravovati  neroz- 
děleně. Není  nároku  na  rozdělení  fondu  chudinského  mezi 
jednotlivá  místa.  —  Nález  ze  dne  6.  března  1900,  č.  1480; 
Budw.-Alt.  č.  18.874. 

28.  Místní  (politická)  obec  a  nikoli  pouze  osada 
jest  povinna  zapraviti  útraty:  a)  za  pohřeb  osob,  jež  byly 
v  chudinské  péči;  b)  za  vyhazování  sněhu  na  obecních 
cestách.  —  Nález  ze  dne  2.  května  1896,  č.  2674;  Budw. 
č.  9607. 

29.  a)  Obmezení  práva  domovského  na  část 
území  obce  není  přípustné. 

b)  Jsou-li  zvláštní  chudinské  fondy  pro  jednot- 
livá místa  spojená  v  místní  obci,  nedodává  to  oněm  místům 
příslušnosti,  jaká  náleží  místní  obci  se  zřetelem  k  chudinství 
a  k  právu  domovskému.  —  Nález  ze  dne  15.  p:osince  1893, 
č.  4292;  Budw.  č.  7592. 

80.  Nález  ze  dne  18.  června  1890,  č.  2019;  Budw. 
č.  5880  u  §  76. 

31.  Nález  ze  dne  24.  září  1890,  č.  2941;  Budw.  č.  6453 
u  §  112. 
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a  skládat!,  nemůže  se  shledávati  y  tom,  ie  některé  po- 
zemky honebního  společenstva  spojeny  jsou  s  honitbou  jiného 
společenstva,  naprostá  povinnost  úřad  A  správních,  aby  ihned 
zpAsobily  změnu  vzájemných  hranic  těchto  honiteb. 
Ale  naproti  tomu  také  nemohlo  by  takové  opatřeni  míti  se 
za  protizákonné,  když  by  zjiStěno  bylo,  že  mezi  dvěma  honii- 
bami  skutečně  trvající,  s  §  4.  česk.  zák.  o  myslivosti  neBrov- 
návající  se  hranice  pokládati  sluSí  za  účinek  nastalého  za- 
okrouhlení. —  Nález  ze  dne  26.  Hjna  1882,  č.  2063;  Badw. 
č.  1639  (sv.  VI.,  str.  487). 

6r)   Zaopatřeni  chudých  a  osada: 

Nárok  na  zaopatření  chudinské  jest  výronem  práva  do- 
movského v  obci,  a  právo  domovské  vztahuje  se  na  celý 
obvod  území  obecního  (§§  1.  a  8.  zákona  ze  dne  S.  prosince 
1868,  č.  105  ř.  z.)  —  Také  po  rozumu  §  28.,  bod  8,  §  38.  a 
§  57.  obecního  zřízení,  jakož  i  §  34.  zákona  o  chudinstvi 
ze  dne  8.  prosince  1868,  č.  59  z.  z.,  jest  chudinství  a 
zaopatřeni  scházející  úhrady  nákladu  na  zaopa- 
tření chudých  věcí  obce.  —  Na  tom  nic  nezměnily  ani 
§  88.  citov.  zákona  o  chud  nství  (ze  dne  3.  prosince  1863, 
č.  59  z.  z.),  ani  §§  107.  a  110.  obecního  zřízení,  jež  osa- 
dám a  jich  zastupitelstvům  přenechaly  správu  jejich  zvlášt- 
ního fondu  chudinského,  nebot  z  §  107.,  pokud  se  týče  §  110. 
obec.  zřízení,  jakož  i  z  §§  75.  a  76.  nelze  nic  více  dovozo- 
vati,  nežli  že  místní  (osadní)  zastupitelství  spravovati  má 
chudinský  fond  (místní),  je-li  tu  nějaký,  a  že  z  něho,  pokud 
se  týče  výtěžků  jeho,  poměrně  přispívati  má  ku  břemenům 
veřejného  chudinství,  jež  politickou  obec  stíhají.   —  Nález 


82.   Nález    ze  dne  7.   února   1891,  č.  449;  Budw. 
č.  5784  u  §  108. 

88.  Nález  ze  dne  9.  května  1891,  č.  1604;  Budw. 
č.  5951  u  §  57. 

84.  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1891,  č.  3505;  Budw. 
č.  6228  u  §  69. 

85.  Nález  ze  dne  18.  dubna  1894,  č.  1536;  Budw. 
č.  7646  u  §  28.  ad  3. 

86.  Nález  ze  dne  17.  října  1894,  č.  3797;  Budw. 
e.  8095  u  §  79. 

87.  Nález  ze  dne  18.  prosince  1895,  č.  5908;  Budw. 
č.  9122  u  §  69. 

38.   Nález  ze  dne  5  března  1896,  č   1422;  Budw. 
č.  9405  u  §  70. 

89.  Nález  ze  dne  15.  prosince  1897,  č.  6488;  Budw. 
č.  11.241  u  §  28.  ad  10. 
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ze  dne  10.  března  1880,  6.  421;  Budw.  6.  725  (sy.  IV., 
str.  117). 

H)  O  dAchodech  místního  fondu  chudinského: 
Povinnost  k  zaopatření  a  podporování  svých  příslušníků 
(kteří  mají  v  obci  domovské  právo)  jest  dle  §  28.  bod  8.  ob.  A., 
čtvrté  kapitoly  zákona  domovského  ze  dne  3.  prosince  186S, 
Č.  105  ř.  z.  a  zemského  zákona  ze  dne  8.  prosince  1868, 
č.  59  z.  z.  břemenem  celé  místní  obce,  jež  tedy  pod- 
niknout! musí  celá  obec.  —  Poněvadž  tedy,  pokud  náldad  na 
zaopatření  chudých  z  jiných  příjmů  uhradit!  se  nemůže, 
úhrada  ta  dít!  se  má  dle  §  16.,  bod  4.  a  §  24.  zák.  chudin- 
ského, pak  dle  §  38.  ob.  zr.  z  důchodů  obce,  tož  také  ostatní 
v  zákoně  jmenované  důchody  dle  §  16.,  bod  1.  až  3.  zákona 
o  chudinství  celé  obci  připadnou,  aby  mohla  svoji  povinnost 
zákonnou  plnili,  a  jeví  se  tedy  případný  fond  chudinským 
fondem  celé  obce  místní.  Příspěvky  (dobrovolné,  pokutv, 
procenta  licitační)  tvoří  právě  zákonem  předvídaaé  důchody 
(§  16.,  bod  1.  až  3.  zák.  chůd.)  obecního  fondu  chudinského.  — 
Nález  ze  dne  6.  března  1900,  č.  1480;  Budw.-Alt.  č.  13874 
(sv.  XXIV.,  str.  243). 

V  takovýeh  osadách  zřídí  se  zvláštní  zastupitelstvo. 

§  108.  K  tomn  konci  buď  v  každém  místě  ta- 
kovém dle  předpisů,  obsažených  v  3.  kapitole  zřízení 
obecního,  pak  v  řádu  volebním,  ustanoveno  zvláštní 
zastupitelstvo,  k  němuž  se  úplně  vztahují  všechna 

40.  Nález  ze  dne  27.  dubna  1898,  6.  2251;  Budw. 
č.  11.655  u  §  28.  ad  10. 

41.  Nález  ze  dne  29.  září  1899,  č.  7825;  Bud  w.  č.  13.153 
u  §  28.  ad  10. 

42.  Nález  ze  dne  17.  listopadu  1899,  č.  9110;  Budw. 
č.  13.376  u  §  28.  ad  10. 

43.  Nález  ze  dne  8.  února  1900,  č.  771;  Budw. 
č.  13.722  u  §  55. 

K  §  108.  judikatura: 

1.  Zastupitelstva  osadní  nezřizují  se  již  tehdy,  když 
T  příčině  části  majetku  obecního  někteří  občané  mají  ná- 
roky požitkové.  —  (Sr.  §§  107.,  108.  a  70.  ob.  zh).  — 
Nález  ze  dne  7.  února  1891,  č.  449;  Budw.  č.  5734. 

2.  Přípravy  a  yýkon  volby  zastupitelstva 
osadní  ho  konati  má  představený  obecní  a  nikoli  místní 
(osadní).   —   [Sr.  navz^em  a)  ob.  zř.  §  108.  a  b)  řád  volení 
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nařízení  právě  připomenutá,  pokud  se  výslovně  ne- 
ustanoví výjimky  nějaké. 

Aby  se  vSak  předešlo  všelikému  nedorozumění,  uží- 
váno budiž  vždy  slov:  místní  zastupitelstvo,  místní 
výbor,  místní  rada  a  místní  představený. 

Jenom  obecní  starosta  a  nikoli  místní  (osadni) 
má  říditi  volby  do  zastupitelstYa  místního  (osad- 

ního) : 

Dle  §  108.  ob.  zř.  má  se  voliti  zastupitelstvo  místní 
(osadní)  dle  předpisfi,  obsažených  v  8.  kapitole  zřízení  obec- 
ního, pak  v  řáda  volebním,  a  sice  za  úplného  použití  ve- 
ftkerjch  těchto  naHzení,  pokud  sc  výslovoě  neustanoví  výjimky 
nějaké.  Z  předpisů  těch  nad  veškeru  pochybnost  vysvítá, 
že  obecní  starosta  řízení  volební  pro  osadní  za- 
stupitelstvo připravili  a  vykonati  má. 

Mylné  bylo  by  mínění,  že  z  odst.  2.  §  108.  ob.  zř.  pří- 
slufinost  místního  (osadaího)  představeného  dovozovati  lze 
z  d&vodu  tohn,  že  následkem  předpisu  toho  ustanovením 
platným  pro  volební  jednání  má  se  rozuměli  tak,  že  pojem 
„obecni  výbor**,  obecní  představený,  nahradí  se  pojmem 
„místní  výbor",  místní  představený;  neboť  §108.,  odst.  2. 
ob.  zř.  dle  jasného  doslovu  svého  nic  jiného  nepraví  a  nemá 
za  účel  říci,  nežli  že,  aby  se  předežlo  všeliké  nedorozumění, 
zastupitelstva  jednotlivých  osad,  která  se  snad  utvoří,  na 
rozdíl  od  zastupitelstev  obcí,  nazývána  býti  mají  « vý- 
bor osadní"  atd. 


§  20.  odst.  2.]  —  Nález  ze  dne  27.  září  1879,  ě.  1563;  Budw. 
č.  569. 

3.  Nález  ze  dne  M.  července  1887,  č.  1967;  Budw. 
6.  3644  u  §  69. 

4.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1888,  č.  3811;  Budvr. 
č.  4892  u  §  107.,  jud.  č.  4. 

5.  Nález  ze  dne  18.  dubna   1894,  č.  1536;  Budw. 
č.  7846  u  §  28.  ad  3. 

6.  Nález  ze  dne  13.  prosince  1895,  č.  5908;  Budw. 
č.  9122  u  §  69. 

7.  Nález  ze  dne  20.  března  1897,  č.  1652;  Budw. 
č.  10.534  u  §  18.  řádu  volení. 

8.  Nález  ze  dne  15.  prosince  1597,  č.  6438;  Budw. 
č.  11.241  u  §  28.,  ad  10. 

9.  Nález  ze   dne  27.   dubna  1898,  č.  2251;  Budw. 
č.  11.655  u  §  28.,  ad  10. 
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Dále  jeví  se  z  předpisu  §  20.,  odst.  2.  volebního  řáda, 
z  upraveni  pořadu  instanfiniho  v  řízení  volebním  a  z  obdob> 
ných  ustanovení  zákona  o  zastupitelstvech  okresních  ze  dne 
25.  (ervence  1864,  č.  27.  z.  z,  že  řízení  voleb  do  samo- 
správných zastupitelských  sborů  děje  se  v  působnosti  pře- 
nesené. Proto  nemůže  představenstvo  zastupitelstva  osadního, 
jež  dle  Vin.  kapitoly  zřízení  obecního  na  správu  osadního 
jmění  obmezeno  jest,  ani  podle  úmyslu  zákona  považovat!  se 
za  povolané,  volební  úkon  svůj  připravovat!  a  říditi.  —  Nález 
ze  dne  27.  září  1879,  č.  1663;  Budw.  6.  B69  (sv.  III., 
str.  810,  311). 

Jak  86  zřizuje  zaitupitelstvo  místní. 

§  109.  E  tomu  konci,  aby  se  zřídilo  místní  za- 
stupitelstvo, sestaví  se  v  místech  takových  jen  dva 
sbory  voličské,  a  právo  voliti  mají  jedině  ti  občané 
tohoto  místa,  kteří  jsou  rakouští  občané  státní  a  kteří 
platí  z  nemovitosti  své,  ležícf  v  okršlku  místa,  nejméně 
od  roku  —  aneb  z  podniknutí  živnostenského,  v  místě 
provozovaného,  aneb  z  příjmů  svých  nejméně  od  tří 
let  přímou  daĎ,  v  tom  místě  aneb  alespoň  v  obci 
předepsanou. 

Výbor  skládati  se  má  v  místech,  která  mají  ale- 
spoň 100  voličů,  z  8  údů,  jinak  ze  12  údů. 

10.  Nález  ze  dne  11.  listopadu  1898,  č.  6001;  Budw. 
č.  12.140  u  §  107. 

11.  Nález  ze  dne  17.  února  1899,  č.  1162;  Budw. 
6.  12.516  u  §  107. 

12.  Nález  ze  dne  20.  k?ětDa  1899,  fi.  2769;  Budw. 
č.  12.  855  u  §  107. 

K  §  109.  judikatura: 

1.  Voličem  zastupitelstva  místního  není, 
kdo  nemá  y  obvodu  osady  nemovitého  majetku  nebo  neplatí 
daní,  hji  i  předpoklady  tyto  splněny  byly  od  něho  v  příčině 
jiného  místního  obvodu  s  touto  osadou  spojeného  v  jednu 
místní  obec.  —  Nález  ze  dne  8.  října  1879,  č.  1517;  Budw. 
6.  576. 

2.  Nález  ze  dne  18.  ledna  1894,  č.  266;  Budw. 
«.  7664  u  §  107. 

3.  Nález  ze  dne  20.  března  1897,  č.  1652;  Budw- 
č.  10.524  u  §  6.  ob.  zř.  a  u  §  1.,  bod  2.  lit.  b)  řádu  volení. 
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Bylo-li  by  y  místě  jen  12  aneb  méně  osob,  ma- 
jících právo  Yoliti,  jsou  osoby  tyto  zastupitelstvem. 

Aby  se  kdo  stal  údem  výboru  dle  §  17.  zřízeni 
obecního,  nedopouští  se. 

PoYolati  yýbor  místní  k  úředním  úkonům 
reklamační  komise  není  zákonem  přede- 
psáno: 

Dle  §  1 09.  ob.  zř.  má  se  v  příiiné  volby  místního  zastu- 
pitelstva předpisů  obecního  volebního  řádu  zplna  použiti, 
pokud  výslovné  nebyla  stanovena  výjimka.  Ohledné  zří- 
zení reklamační  komise  nebyla  vdak  taková  výjimka 
výslovné  stanovena  a  nelze  říci,  že  povolání  místního  výboru 
k  tomuto  úřednímu  jednání  samo  sebou  se  rozumí,  to  tím 
méně,  poněvadž  —  jak  z  §§  110.  a  111.  ob.  zř.  vysvítá  —  míatoi 
výbor  povolán  jest  toliko  ku  správě  místního  jmění  a  ústavů 
místních.  —  N&lez  ze  dne  20.  března  1897,  č.  1652;  Budw. 
č.  10.534  (8V.  XXI.,  str.  480). 


§  110.  Jsou-li  v  místě  a  pro  místo  některé  ástavy 
zvláštní,  veď  správu  jmění  a  záležitostí  jejich  zastu- 
pitelstvo místní  dle  §  33.,  ač  nejsou-li  tomu  na  odpor, 
fundace  a  smlouvy  nějaké. 


§  111.  Zastupitelstvo  místní  má  se  při  spravo- 
vání jmění  místního  a  ústavů  pro  místo  zřízených, 


K  §  110.  judikatura: 

Nález  ze  dne  20.  března  1897,  č.  1652;  Budw.  č.  10.584 
n  §  18.  řádu  volení. 

E  §  111.  judikatura: 

1.  Vyložení  a  vyřízení  účtů  osadních  řídí  se 
§  72.  a  uásl.  ob.  zř.  —  Kález  ze  dne  26.  června  1895,  č.  3249: 
Budw.  č.  8773. 

2.  Činiti  usnesení  o  přirážkách  k  úhradě  roz- 
počtového schodku  osady  nepřísluěí  zastupitelstvu  míst- 
nímu, nýbrž  obecnímu  výboru.  [Sr.  a)  ob.  zř.  §§  79,  111,  107. 
108,  109,  13,  80,  31 ;  h)  Hfis.  zák.  ob.  ze  dne  5.  března  1862 
č.  18  ř.  z.,  čl.  VIII.]  —  Nález  ze  dne  11.  prosince  1878, 
č.  1891;  Budw.  č.  379. 


Kdo  má  spravftvatí  ústavy  místní. 


Jak  88  má  vésti  správa  jmění. 
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ježto  mu  svěřeno,  řídili  tím,  co  ustanoveno  o  tom  ve 
zřízení  obecním. 

K  čemu  se  má  užiti  přijmii  z  jméoi  mistnilio. 

§  112.  Čistý  užitek  z  jmění  místního  buď  obrácen 
předkem  a  nejprve  na  zapravení  obecních  výloh,  na 
místo  vycházejících,  jak  to  ustanoveno  dle  §  76. 

A)  Bývalá  vrchnost  (dominium)  a  osada: 
„Osadou^  nevyrozumívá  se  snad  svazek  určitých  osob, 

nýbrž  místní  celek  a  jen  tento  jest  podmětem,  vlastníkem 
jmění  osadaiho.  Proto  jeví  se  mylným  náhled,  že  bývalá 
vrchnost  (dominium)  nyní  nemfiže  se  pokládat!  za  obyvatele 
(úda,  člena)  osady  a  že  by  povinnou  byla  pHspívati  k  obec- 
ním potřebám  bez  ohledu  na  to,  že  tyto  krjty  jsou  z  příjmů 
jmění  osadního.  —  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1891,  č.  3506; 
Budw.  č.  6228. 

B)  Jmění  jednotlivým  osadám  patřícího,  urči- 
tým ůčelAm  věnovaného,  má  se  použiti  podle  vě- 
nování, i  když  pojato  bylo  do  jmění  místní  obce: 

Trvající  práva  se  chrání  a  proto  sloučení  majetku  více 
obcí  má  za  účinek  jen  takové  změny  v  používání  tohoto 
jmění,  které  sloučením  nutnfmi  se  staly.  Jisto  jest,  že  by 
sloučení  více  obcí  skutečné  iJlusorním  se  stalo,  kdyby  každá 
z  dřívějších  dílečnýťh  obcí  i  po  sloučení  k  ukojeni  svých 
vžeobecných  potřeb  oddělené  hospodářství  vedla  a  společné 


8.  Nález  ze  dne  14.  července  1888,  č.  1967;  Budw. 
č.  8644  u  §  69. 

4.  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1890,  č.  8776;  Budw. 
č.  5680.  —  Souhlasný  jest  nález  Budw.  č.  2206  a  4978 
u  §  70. 

6.  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.  3138;  Budw.  č.  6888 
a  §  28.  ad  1. 

6.  Nález  ze  dne  24.  února  1893,  č.  706;  Budw.  č.  7101 
a  §  90. 

7.  Nález  ze  dne  20.  března  1897,  č.  1652;  Budw. 
č.  10.534  u  §  18.  řádu  voleni. 

8.  Nález  ze  dne  27.  dubna  1898,  č.  2251;  Budw. 
č.  11.655  u  §  28.,  ad  10. 

K  §  112.  judikatura: 

1.  V  příčině  použití  příjmů  ve  spojených 
obcích  závisí  použiti  §§  112.  a  76.  ob.  zř.  na  tom,  zdali  po- 
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hospodi^ení  sloučené  obce  nikdy  se  askuteónití  nemoklo. 
ÁTáak  roToěž  tak  jest  nepochybno,  že,  pokud  jedna  z  dileč- 
ných  obcí  již  dříve,  totiž  před  sloučením  měla  jmění  zvlášt- 
nímu účelu  věnované,  odděleně  od  ostatního  spravované  a 
zúčtované,  se  sloučením  vfteobecného  jmění  obecního  nemoa 
nastati  zánik  této  zvláštní  povahy  jmění  určitému  účelu  vě- 
novaného. 

Z  toho  plyne,  že  právu  se  příčí,  použiti  pří j má 
zvláStě  věnovaného  jmění  ku  věeobecným  úče- 
lům obecním  a  že  tedy  zavazíme  k  náhradě. 

To  však  může  nastati  jen,  pokud  tomu  nepřekáží  právní 
moc  v  §  72.  ob.  zř.  předvídaného  schválení  rozpočtu  výroč- 
ního, a  proto  nebude  lze  za  minulý  čas  žádati  ntíirady  potnd, 
pokud  příjmy  z  tohoto  zvláštního  jmění  v  rozpočta  řádně  vy- 
hlášeném a  schváleném  od  obecního  zastupitelstva  pokaždé 
byly  vykázány  a  pokud  použití  jich  ku  všeobecným  obecním 
účelům  schválením  dotyčného  rozpočtu  výdajů  pokaždé  \sjio 
usneseno,  aniž  by  tomu  se  bylo  odporovalo.  —  Pokad  v&tk 
tak  se  nestalo,  nastává  povinnost  k  náhradě  a  má  se  tato 
přiřknouti.  —  Nález  ze  dne  30.  listopadu  1901,  č.  8974; 
Budw.-Alter  č.  674  (A)  [sv.  XXY.,  str.  1298,  1294]. 

Kdo  má  za  vyiií  aehválení  žádali.  j 

§  113.  Kdykoli  k  platnosti  usnesení  zastapitel-  i 

stva  místního  potřebí  jest,  aby  bylo  schváleno  od  za-  ' 

stupitelstya  okresního  neb  zemského,  má  za  takové  ^ 
schválení  žádati  představenstvo  obecní. 

Btižené  jmění  jeví  se  skutečně  vlastním,   odděleným  jměnia  i 
osady.  —  (Srov.  ob.  zř.  §§  112.,  76.,  2.,  107.,  108.,  69.,  74.,  SU 
57.,  74.,  79.)  —  Nález  ze  dne  6.  března  1878,  č.  292;  Bndw. 
č.  225. 

2.  Nález  ze  dne  3.  února  1887,  č.  379;  Budw.  č.  3376 
u  §  107. 

3.  Nález  ze  dne  14.  července  18S7,  č.  1967;  Bndw. 
č.  3644  u  §  69. 

4.  Nález  ze  dne  17.  ledna  1890,  č.  185;  Budw.  č.  5092 
u  §  76. 

5.  Nález  ze  dne  26.  října  1892,  č.  3188;  Budw.  č.  683S 
u  §  28.  ad  1. 

6.  Nález  ze  dne  17.  Hjna  1894,  č.  3797;  Budw.  č.  80^ 
u  §  79. 
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Kam  jdou  slíinosti  na  usneseni  nistnfho  zastujíiteletva. 

§  114.  Stížnosti  vedené  na  nějaké  opatření  a  usne- 
sení starosty  a  zastupitelstva  místního  podávány  budtež 
předkem  výboru  obecnímu  a  stížnosti  na  rozhodnuti 
výboru  obecního  zastupitelstvu  okresnímu. 

O  tom,  kam  jdoa  stížnosti  na  usnesení  místního  tasta- 
pitelítva,  srov.  §§  40.  a  99.  ob.  zh  a  výklad  k  nim. 

Kapitola  devátá. 
Ustansvenf  obecné. 

§  115.  Kdekoliv  se  v  tomto  zřízení  obecním  uka- 
zuje ke  zvláštním  zákonům,  užíváno  budiž  až  do  té 
doby,  kdež  zákony  takové  vydány  budou  pořádkem 
ústavním,  zákonů  a  nařízení  posavadních. 

Kam  jdsu  pokuty  peněžité. 

§  116.  Pokuty  peněžité  (pokuty  pořádkové), 
které  se  dle  tohoto  zřízení  obecního  uloží,  jdou  do 
kasy  obecní. 

Pokuty  peněžité  (pořádkové)  odvádějí  se  do  kasy 
obecní;  jaké  jiné  pokuty  odváděti  se  mají  do  fondu 
chudinského  (místního,  obecního),  o  tom  srov.  výklad 
k  §  88.  ob.  zř. 

E  §  114.  judikatura: 

Nález  ze  dné  26.  června  1895,  č.  3249;  Budw.  ó.  8773 
u  §  111.,  jud.  č.  1. 
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B)  Řád  volení  v  obcícli  král.  Českého. 

Kapitola  první. 
O  voleni  výboru  obeoniho. 

Část  první. 
O  práTe  voličském  a  o  volitelnosti. 

Kdo  má  právo  vollti. 

§  1.  Právo  volili  mají: 

1.  Měšťané  a  občané  čestní. 

2.  Z  příslušníků  obce: 


K  §  1.  judikatura: 
Přehled: 

I.  K  bodu  1.:  nález  1.  Ilf.  K  bodu  3:  oál.  29-39. 

IL  K  bodu  2:  nálezy  2-28.     IV.  Různá  zaměstnání: 

nálezy  40—50. 

1.  Čestným  měšťanům  v  Čechách  přísluší  aktivně 
právo  volební  v  oleích.  (Srov.  řád  volení  do  obcí  §§  1.,  13.,  14., 
oproti  §  15.)  —  Nález  ze  dne  3.  listopadu  1883,  ě.  2493; 
B  u  d  w.  č.  1895. 

2.  Článkem  4.,  odst.  2.  stát.  základního  zákona  o  vše- 
obecných právech  státních  občanů  zaručené  rovné  postaveni 
společníků  obce  s  příslušníky  obce  v  příčině  volebního 
práva  nevztahuje  se  ke  zvláštnímu  oprávnění  volebnímu  pří- 
slušníků obce,  pokud  se  nehledí  k  povinnosti  daňové  (Dolní 
Rakousy).  —  Srov.  Hye  č.  4-18.  —  Nález  ríft.  soudu  ze  dne 
9.  dubna  1894,  č.  71;  Hye  č.  656  (svaz.  X.,  str.  108). 

3.  Výsadné  volební  právo,  pokud  se  týče  zařá- 
dění do  I.  sboru  volebního,  nepřísluší  vftem  osobám  zaměstna- 
ným v  místní  správě  duchovní,  nýbrž  jen  samostatným 
duchovním  správcům.  —  Nález  ze  dne  8.  března  1893, 
6.  859;  Budw.  č.  7132. 

4.  a)  Srov.  Hye  č.  42,  90,  102,  106,  133-136,  179. 

h)  Světský  duchovní,  jejž  biskup  v  dioccesi  jmenoval 
koopcratorem  při  farním  k o s t e  1  e  určitého  místa, 
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a)  měštané; 

b)  duchovní  všech  vyznání  křesťanských,  v  du- 
chovni správě  tohoto  mísfa  stále  zřízení  a  rabínové 
vyznavpčii  vfry  židovské; 

c)  úředníci  dvorští,  státní  a  zemští,  též  úředníci 
fondů  veřejných; 

d)  d&stojníci  a  strany  vojenské  s  titulem  dfistoj- 
nickým,  kteříž  json  dáni  na  stálé  odpočinutí,  nebo 
ktefí  kvitovali,  zůstavivše  si  charakter  vojenský; 

e)  strany  vojenské,  nemajíce  titulu  důstojnického, 
jak  ve  službě  postavené,  tak  i  na  pensi  dané,  též 
i  úředníci  vojenští,  a(  konají  službu,  nebo  json  na 
pensi  dáni,  pokud  osoby  tyto  nenáležejí  k  některému 
sboru  vojska; 

B  čím  titulus  mensae  spojen  jest,  nabývá  tím  domovíkého  práva 
v  tomto  místé. 

c)  Tímto  způsobem  jmenovaný  kooperator  má  se  pova- 
žovat! za  duchovního  v  dachovní  správě  toho  místa  stále  srí- 

zeného  a  tedy 

d)  za  příslušníka  této  obce.  —  Nález  říš.  sonda 
zo  dce  L>4.  října  1879,  6.  198;  Hye  ó.  197. 

5.  Kooperator  zřízený  při  farním  kostele  povaiiqe 
se  (také  dle  moravského  řádu  volení  do  obci)  za  příslušníka 
obce,  při  jejíž  duchovní  správě  zřízen  jest  a  jest  tudíž  také 
oprávDěn  voliti  do  zastupitelstva  této  obce.  —  [Srov.  a)  morav- 
ský řád  voIeDÍ  do  obcí  a  ze  dne  16.  března  1864,  Č.  4  zem. 
zák.,  §  1.  č.  4  lit.  a);  b)  morav.  ob.  řád  §  6.  b.  1;  c)  zákon 
o  právu  dom.  ze  dne  3.  prosince  1868,  č.  105  ř.  z.,  §  10.; 
d)  centra  dvor.  dekr.  ze  dne  27.  listopadu  1807,  č  828  s.  sb. 
zák.]  —  Nález  říš.  soudu  ze  dne  17.  října  1882,  č.  204; 
H  y  e  č.  2G6. 

6.  Vojenskému  kurátu,  přidělenému  nemocnici 
garnisonní  (posádkové),  nepřísluší  aktivní  právo  volební  z  tituln 
„duchovni  správy^.  —  (Srov.  zákon  ze  dne  18.  dubna  1869, 
6.  44  z.  z.,  zákon  o  právu  domovském  ze  dne  3.  prosince  1863. 
č.  105  Hš.  zák.  §  10.)  — Nález  ze  dne  22.  dubna  1891,  č.  1470: 
Budw.  č.  5906. 

7.  Beneficiátu  farnímu  přísluší  právo  volební.  — 
Nálpz  ze  dne  20.  března  1897,  č.  1652;  Budw.  ě.  10.584. 

8.  Rabíni  nabývají  domovské  příslušnosti  nastoupením 
úřadu  svého  v  obci  a  tudíž  volebního  práva  výsadného.  — 
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f)  doktoři,  kteří  obdrželi  grád  akademicky  na 
některé  zdejší  universitě,  patroni  a  magistrové  ran- 
hojiěství. 

g)  představení,  učitelové  a  podučitelové  stále 
zřízení  na  školách  obecných  v  obci  se  nacházejících  a 
ředitelové,  professoři  a  řádní  učitelové,  zřízení  na  vyš- 
ších učilištích  v  obci. 

3.  Údové  obce,  kteří  jsou  státní  občané  rakouští 
a  platí  ze  svého  statku  nemovitého,  z  živnosti  prů- 
myální  neb  z  příjmu  v  obci  daň  přímou. 

K  úd&m  obce,  kteří  mají  o  sobě  právo  voličské, 
přičísti  náleží  také  tuzemské  korporace,  nákladnictva, 
fundace,  společnosti  na  akcie  a  ústavy,  když  při  nich 
jest  to,  čeho  vyhledává  se  pod  číslem  3. 

[Srov.  zák.  o  pr.  dom.  §  10.;  zr  ob.  §  20.;  řád  volení  do  obcí 
§  1.,  bod  2.,  lit.  6)  a  §  16.]  —  Nález  ze  dne  16.  Hjna  1896, 
č.  5477;  Budw.  C.  9987. 

9.  Přednostní  právo  volební  přísluší  rabínu  jen,  jest-li 
definitivně  ustHnoven.  —  Nález  ze  dne  18.  dubna  1900, 
fi.  2711;  Budw.- Alt.  č.  14.069. 

10.  Úředníci  správy  nej  vyšších  c.  k.  sou- 
kromých a  rodinných  foudA  a  dotyčných  správ  statků 
nejsou  úředníky  dvorními  a  nepožívají  tudíž  passivního  práva 
volebního  do  (moravského)  zastupitelstva  ženského,  příslušícího 
c.  k.  dvorním  úředníkům.  —  [Srov.  a;  volební  řád  do  sněmu 
morav.  §  13.;  b)  zák.  ze  dne  2.  dubna  1873,  č.  38  zem.  zák.; 
c)  ob.  zák.  ze  dne  15.  března  1864;  d)  řád  volení  do  obcí  mor. 
§  1.,  č.  4  6).]  —  Nález  říš.  soudu  ze  dne  20.  října  1890, 
č.  127;  Hye  č.  491. 

11.  Volební  právo  státních  úředníků  zakládající 
se  na  tom,  že  nabyl  ten  který  úředník  domovského  práva 
v  obci  svého  stálého  úředního  sídlu,  může  se  uplatniti  teprve 
skutečným  nastoupením  úřadu.  —  Nález  ze  dne  3.  dubna 
1897,  č.  1946;  Budw.  č.  10.584. 

12.  Státnímu  úředníka  ve  výsluž b é,  jenž  ze 
svého  výslužného  v  obci  platí  daň  příjmovou,  nemůže  se  ode- 
příti  volební  právo  v  této  obci,  protože  v  jiné  mu  přísluší  právo 
domovské.  —  Nález  ze  dne  19.  kvétna  1888,  č.  1161;  Budw. 
č.  8382. 

18.  Úředníkům  dvorským,  státním,  zemským 
a  veřejných  fondů,  důstojníkům  ve  výslužbě  [§  1., 
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V.  ř.   O  volení  ▼ýboni  obecního,  §  1. 


A)  Nynějšího  znéní  dostalo  se  3.  bodu  tohoto  § 
zemským  zákonem  ze  dne  12.  října  18B8,  č.  81  z.  z. 

Původně  zněl  bod  8.  §  1.  takto: 

„Údové  obce,  kteH  jsou  státní  občané  rakouští  a  phtí 
ze  svého  statku  nemovitého,  z  živnosti  průmyslní  nebo  příjmu, 
a  to  ze  statku  nemovitého  alespoň  od  roka  a  ze  živnosii  nebo 
z  přejmu  alespoň  od  tří  rokň  v  obci  daň  přímou. 

Jsou-li  zároveň  též  příslušníci  obce,  mají  právo  voliti, 
nehledíc,  jak  dlouho  platí  daň. 

K  údům  obce,  kteří  mají  o  sobě  právo  voličské,  přičísli 
náleží  také  tuzemské  korporace,  nákladnictva,  fundace,  spo- 
lečnosti na  akcie  a  ústavy,  když  při  nich  jest  to,  čehož  se 
se  vyhledává  pod  číslem  8.^ 

B)  Zásadná  a  základná  ustanovení  pro  řád 
volební  v  obcích  obsahuje  zákon  ze  dne  6.  března  1862, 
č.  18  ř.  z.  (ob.  zák.  říSsk.),  a  sice  ve  článcích  VIL,  IX.,  X., 
XI.,  pak  zřízení  obecní  v  II.  a  III.  hlavé,  §§  6.  až  včetně  23. 


ad  2  c)]  a  stranám  vojenským  přísluší  právo  volební  vůbec 
a  zvlášié  po  přednosti  v  prvním  sboru  voličském  z  titulu  vlast- 
nosti jejich  úřednické  nebo  důstojoické  jenom  s  tou  podmínkou, 
že  jsou  příslušníky  volební  obce,  —  Nález  ze  dne 
19.  ledna  1837,  č.  216;  Budw.  č.  3352. 

14.  Úředníci  vídeňské  obchodní  a  živnosten- 
ské komory  nemohou  se  považovati  za  úředuíky  veřejných 
fondů.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  24.  října  1895, 
č.  275;  Hye  č.  719  (svaz.  X.,  str.  268). 

15.  Přednosta  oddělení  úrazové  pojišťovny 
dělnické  (pro  Dolní  Rakousy)  není  úředník'  m  veřejného 
fondu  ve  smyslu  obecního  řádu  města  Vídně  a  nemá  tedy  z  to- 
hoto titulu  práva  volebního.  —  [Srov.  komentář  sub  ^)  u  §  20. 
ob.  řádu  o  úřednících  fondů ]  —  Nález  říšského  sondu 
ze  dne  13.  čprvence  1895,  č.  174;  Hye  č.  710  (st.  X.,  str.  248). 

16.  Úředníkům  hospodářských  záložen 
(kontribučenských  fondů)  nepřísluší  p'ávo  volební 
po  přednosti  iako  úředníkům  veřejných  fondů.  —  Nález  ze  dne 
18.  dubna  1900,  č.  2708;  Budw.- Alt.  č.  14.068. 

17.  Volební  právo  vyhrazené  „učitelům"  přísluší  to- 
liko mužským  osobám  učitelským,  nikoli  také  ženským.  —  (Srov. 
nález  Budw.  pod  č.  4427,  sv.  XII.,  roč.  1888.)—  Nález  ze  dne 
18.  prosince  1890,  č.  4082;  Budw.  č.  6619. 

18.  Učitelky  nemají  volebního  práva  po  přednosti 
(arg.  z  §  5.  odst.  1.  obec.  řádu  volebního.)  —  Nález  ze  dne 
16.  řgna  1896,  č.  6476;  Budw.  č.  9984. 
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Pokud  jde  o  jednotlivosti,  srovnej:  o  osobách  v  obci, 
zvláště  o  údech  obce  (příslušníci  a  společníci  obce)  a  o  přes- 
polních §  6.  obec.  zHz.,  o  měšťanech  §  S  ,  o  čestných  měšťa- 
nech §9,0  zastupitelstvu  obce  §  13.,  o  počtu  člen  A  výboru 
§  14.,  o  obecním  představenstvu  §  15.,  o  členech  výboru  a 
náhradnicích  §  16.,  o  virílistech  §§  17.  a  18.,  o  volbě  obec- 
ního představenstva  g  19.,  o  oháobí  volebním  §  21.  a  o  vol- 
bách doplňovacích  §§  22.  a  28.  obec.  zříz. 

Pokud  právo  domovská  rozhoduje  o  právu  volebním, 
o  tom  viz  zákon  domovský  ze  dne  8.  prosince  1868,  č.  105 
ř.  z ,  jakož  i  novellu  o  právu  domovském  ze  dne  5.  prosince 
1896,  č.  222  ř.  f .  a  §  7.  obec.  zříz.,  jenž  se  odvolává  k  těmto 
zákonům  o  právu  domovském. 

C)  O  volebním  oprávnění  čestných  měšťanů 
a  občanů  a  zařádění  jich  do  prvního  sboru  vo- 
lebního: 

§  16.  obec.  zříz.  odkazuje  v  příčině  volebního  ojprávnění 
k  řádu  volebnímu  a  řád  volební  stanoví  v  §  1.,  bod  1.,  že 


19.  Jen  mužským  osobám  učitelským,  ni- 
koli také  ženským,  vyhrazeno  bylo  §  1.,  bod  2.,  lit.  g)  právo 
voleboí.  —  Viz  nálezy  č.  4427,  5619  jako  judikát  č.  17  u  to- 
hoto §  a  7448.  —  Nález  ze  dne  18.  listopadu  1899,  č.  9094; 
Budw.  č.  13.898. 

20.  a)  Volební  právo  v  (moravských)  řádech  volebních 
pro  obce  a  zemský  sněm  vyhrazené  nadučitelům  na  ško- 
lách obecných  bez  ohledu  na  to,  platí-li  daň  čili  nic,  nelze 
rozšiřovati  na  učitelky  (škol  obecných  a  měšťanských).  —  [Argu- 
mentům: Oprávněni  k  volbě  vyplývající  z  osobních  vlastností 
jest  výjimečné  a  nemůže  se  tedy  extensivně  vykládali;  vide 
moravský  řád  volení  do  obcí  §  1.,  č.  2,  lit.  f)  oproti  §  1., 


konu  práva  volebního  na  roveň  postavena,  jako  na  př.  při  pas- 
sivním  právu  volebním.]  —  Srov.  Budw.  č.  5619  jakožto  ju- 
dikát č.  17  u  tohoto  §.  —  Nález  říšského  soudu  ze 
13.  října  1884,  č.  176;  Hye  č.  304. 

V  odporu  s  nálezy  uvedenými  pod  č.  17 
až  20a)  u  tohoto  §  rozhodl  nejnověji  c.  k. 
správní  soudní  dvůr: 

b)  Aktivní  právo  volební  v  obci  přísluší  dle  českého  řádu 
volení  do  obcí  také  učitelkám.  —  Nález  ze  dne  6.  července 
1904,  č,  7353;  Budw. -Alt.  č.  2ř05  (A). 

21.  a)  E  administrativnímu  rozhodnutí,  jímž  oduznáno 
bylo  právo  k  volbě  do  obce,  může  říšským  soudem  hleděno 
býti  pouze  potud,  pokud  přímo  rozhoduje  o  volebním  právu 


nejsou  sobě  v  příčině  vý- 
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právo  volili  můji  měšťané  a  občané  čestní.  —  Ponévadi  toto 
ustanovení  zákona  pozdéjSími  zákony  nebylo  změněno  a  zvlásté 
zákonem  ze  dne  18.  dubaa  1869,  č.  45  z.  z.  nebylo  zruteno, 
přísluSí  dosavád  právo  voliti  do  obecního 
zastupitelstva  čestným  méSťanftm  i  obča- 
nům. 

Naproti  tomuto  jasnému  a  nepochybnému  znění  §  1.  vo- 
lebního řádu  nevážeji  ničeho  důvody  odvozované  z  toho,  ie 
zákon  ze  dne  18.  dubna  186^,  č.  45  z.  z.  vypustil  z  původ- 
ního znění  §  10.  obecního  zřízení  závěrečný  odstavec  zoéjid: 
„Čestní  měšťané  a  občané  mají  v  této  vlastnosti  práva  spo- 
lečníků obcí,  nemají  však  jejich  povinnosti*  —  jakož  i  te 
§  15.  volebního  řádu,  jak  upraven  byl  citovaným  zákonem 
ze  dne  18.  dubna  1869,  nezmiňuje  se  více  o  čestných  měšťa- 
nech. 

Nelze  tedy  dovolávati  se  těchto  důvodů,  ježto  jeinak 
přednostní  práva  čestných  měšťanů  nikterak  nebyla  obmezena 
na  právo  volit),  takže  vyloučení  závěrečného  odstavce  §  10. 


v  obci,  nikoli  však  jako  k  rozhodnutí  o  volebním  právu  do 
zemského  sněmu  nebo  říšské  rady  z  něho  odvozenému. 

b)  Možnost,  že  na  veřejném  gymnasiu  které- 
hosi řádu  řeholníci  ustanovení  za  profesaorj 
mohou  od  úřadu  učitelského  odvoláni  býti  svým  představeným, 
nevylučuje,  že  až  do  odvolání  toho  migí  se  považovati  za  de- 
finitivně ustanovené  veřejné  učitele  s  určitým  sídlem  úředním.— 
Nález  říšského  soudu  ze  dne  24.  Hjna  1895,  £.  274; 
Hye  č.  718  (sv.  X.,  str.  265). 

22.  o)  Učitelé  Skol  obecných  a  měšťan- 
ských nemohou  se  považovati  za  úředníky  obce,  v  níž  škoh 
se  nalézá,  a  nejsou  tedy  najmě  ve  Vídni  z  tohoto  dŮToda  vy- 
loučeni z  volítelnosti  do  obecního  zastupitelstva.  —  Srov.  lije 
č.  276.  —  [Srov. :  a)  prozatímní  obecní  zřízení  pro  Vídeň  se  dne 
6.  března  1850,  §§  89.,  83.,  lit.  c);  b)  říšský  zákou  školm'  ze 
dne  17.  května  1868,  č.  62  ř.  z.,  §§  2.,  48.,  55.;  e)  zemák? 
zákon  pro  Dolní  Rakousy  ze  dne  5.  dubna  1870,  č.  34  z.  z.  á 
č.  85  (§  18.).]  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  8.  čer- 
vence 1884,  č.  90;  Hye  č.  802. 

b)  Také  nemohou  se  považovati  za  úředníky  obce  Vidné 
učitelé  a  professoři  na  vídeňských  učitel- 
ských ústavech  obecních.  —  Nález  říšského 
soudu  ze  dne  5.  července  1887,  č.  98;  Hye  č.  402. 

28.  Výrazu,  jehož  používá  moravský  volební  řád  ze  dne 
15.  března  1864,  jakož  i  ostatní  v  době  mezi  rokem  1868  —  1866 
vydané  volební  řády:  „nad učitel**  má  se  ve  smyslu  tehdy 
plativšího  politického  zřízení  školního  ze  dne  II.  srpna  1805  a 
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obec  zřízení  mohlo  docela  dobře  sledovati  jiné  účely,  zejména 
majetkové  a  ponévadi  jednak  z  porovnání  §  15.  volebního 
řádu  (dřívějšího  znění)  8  §  18.  volebního  řádu  jasně  seznati 
lze,  že  vyjímajíc  čestné  měStany  ohledcé  všech  ostat- 
ních 03ob,  v  §  15.  voleb,  řádu  jmenovaných,  zákonem  za- 
mýšlené zařádění  do  vyššího  sborn  volebního  docíliti  se  dá 
pouze  předpisem,  jenž  stanoví  výjimku  z  pravidla  §  18.  voleb, 
řádu,  kdežto  čestní  měšťané  v  seznamu  voličů 
napřed  a  nehledíc  k  číslici  daňové  povin- 
nosti zařaditi  se  mají  a  tedy  dle  předpisů  §§  13.  a 
14.  voleb  řádu  náležejí  vždy  do  prvního  sboru  volebního.  — 
Proto  nemělo  také  významu  zvláštní  uvedení  čestných  měšťanů 
a  občanů  v  §  15.  voleb.  řádu. 

Pokud  jedná  se  o  to,  do  kterého  volebního  sboru  patři 
čestní  měšťané  a  občané  té  které  obce,  jest  usta- 
novením §§  18.  a  14.  voleb,  řádu  rozhodnuto,  že  náležejí 
do  prvního  volebního  sboru.  —  Ježto  dle  §  18. 
voleb,  řádu  čestní  měšťané  a  občané  v  seznamu  voličů  na- 
před zařáděni  býti  maji  a  dle  §  14.  voleb,  řádu  ti,  kteří 


toto  zřízení  doplĎujicích  a  vysvětlujících  novell  rozuměti,  nikoli 
však  ve  smysslu  pozdějšího  říšského  zákona  o  školách  obecných 
ze  dne  14.  května  1869,  č.  G2  ř.  z.  (§  12.).  Výraz  ten  dle  toho 
znamená  „skutečně  ustanovený  učitel'',  a  proto  pří- 
sluší aktivní  právo  volební  do  zastupitelstva  obecního  všem 
skutečně  (tedy  pod  dekretem)  ustanoveným  učitelům 
všeobecných  škol  obecných  a  měšťanských.  —  [Srov. :  a)  morav. 
volební  řád  do  obcí  ze  dne  15.  března  1864,  §  1.  odst.  2.  a  4., 
lit.  f);  b)  říšský  zákon  o  školách  obecných  ze  dne  14.  května 
1869,  č.  62  ř.  z.,  §  12.;  c)  politické  zřízení  škokí  ze  dne 
11.  srpna  IřOo,  §§  115.,  117.,  120.,  121.,  122.,  123.,  135.,  141., 
152.,  271.,  272.,  288.  a  m.  j.;  d)  výnos  ministerétva  vyučování 
ze  dne  30.  května  1854,  č.  8116;  e)  ministerský  výnos  ze  dne 
27.  října  1857,  č.  741.]  —  Nález  říšského  soudu  ze 
dne  16.  dubna  1883,  č.  39;  Hye  č.  270.  —  Taktéž:  nález  ze 
dne  15.  ř(jna  1884,  č.  179;  Hye  č.  807  a  nález  ze  dne  15.  října 
1884,  č.  160;  Hye  č.  308. 

24.  Učitelé  na  školách  středních  (také  na 
Moravě)  nemohou  se,  hledíc  k  volebnímu  právu  do  obecního, 
zemského  a  říšského  zastupitelstva,  považovati  za  úředníky  a 
protože  jako  učitelé  mají  právo  volební  do  říšské  rady  jenom 
potud,  pokud  jsou  ustanoveni,  t.  j.  aktivně  činní,  nepřísluší  jim 
toto  volební  právo  více  již  jako  učitelům  středních 
ftkol  do  výslužby  daným,  —  [Srov.:  a)  moravský  vo- 
lební rád  do  obcí  ze  dne  15.  března  lt64,  č.  4  z.  z.,  §  1.,  č.  4, 
lit.  6),  §  1.,  lit.  f)\   b)  moravský  volební  řád  do  sněmu  §  18. 
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mají  právo  voliti  a  platí  dle  čísel  pořád  jdoucích  reteiék 
sezaamu  první  třetinu  veškeré  dané,  do  prvního  sborn  toIíí* 
ského  náležejí,  je8t  na  bíledui,  že  čestní  mč&£anéaob- 
čané  vždy  jen  v  prvním  sborn  voličském  volit: 
m  a  j  í. 

Ani  ve  volebním  řádu  ani  v  cit.  zákoné  ze  dne  18.  dobsi 
1869  nenalézá  se  ustanovení,  jež  by  tento  docela  nevyvnti- 
telný  d&sledek  předpi3ft  §§  13.  a  14.  vol.  ráda  mésiio  mb@ 
ruSilo.  Pakli  vSak  z  protokolů  sněmovních  k  zákona  ze  dut 
18.  dubna  1869  dovozuje  se  úmysl  zákonodárcAv  Čestné  aé- 
áfany  a  občany  vyloučili  z  práva  voliti,  sluší  naproti  toras 
připomenouti,  že  úmysl  tento  pouhou  změnou  §  15.  vol.  řáde 
zákonem  uskutečněn  nebyl  a  výrazu  nenalezl,  když  citomi 
ustanovení  §§1.,  18.  a  14.  vol.  řádu  změněna  nebyla.  - 
Nález  ze  dne  8.  listopadu  1883,  č.  2198:  Budw.  č.  1895 
(sv.  VII.,  Btr.  486  a  487). 


c)  řád  volení  do  Hžské  rady  §9.]  — Nález  řifiské&fi 
soudu  ze  dne  23.  dubna  lb91,  č.  78;  Hye  č.  515. 

26.  Graduovaným  lékařům  obvodním  ph^ 
sluší  právo  volební  ve  vySŠím  sboru  volebním  jen  předpokládej  e. 
že  jsou  přísluSníky  obce  volební.  —  [Viz  nález  Budw.  poá 
č.  3362,  sv.  XI.,  r.  1887  k  §  1.,  bod  2.c)  voleb,  řádu  do  obo 
jako  judikát  č.  13  a  26  u  tohoto  §.]  —  Nález  ze  dne  8.  listop«da 
1894,  č.  4102;  Budw.  č.  8146. 

26.  Za  stálé  sídlo  úřední  c.  k.  universit- 
ního professora  pokládá  se  místo,  v  němž  nalézá  % 
universita,  nikoli  však  místo,  v  němž  nalézá  se  pomocný  úsut 
universitě  podřaděaý,  na  př.  botanická  zihrada.  —  Nález  ze  doc 
19.  ledna  1887,  č.  216;  Budw.  č.  8352. 

27.  Osobní  právo  volební  spojeno  jest  s  osoboB. 
pročež  může  jen  jednou  vykonáno  býti,  i  když  dan  sc 
odvádí  z  rAzoých  předmětů  da&ových;  naproti  tomu  jest  od&- 
vodněno  několikeré  právo  volební  osoby,  jež  představuje  via 
předmětů  daňových.  —  Obci  samé  nepřísluší  právo  vo- 
lební pro  její  vlastní  zastupitelstvo,  ježto  nemfiie 
býti  sama  svým  členem.  —  Nález  ze  dne  16.  řyna  1896,  č.  6476; 
Budw.  č.  9984. 

28.  Volič,  jemuž  nesprávným  zapsáním  do  právo- 
platných volebních  listin  formálně  několikeré  právo  volební  při- 
znáno bylo,  jest  přece  jen  oprávněn  volební  právo  to  vykouú 
jedenkrát.  —  Nález  ze  dne  22.  května  1896,  č  2250;  Bndr. 
č.  9670. 

29.  Pokud  jedná  se  o  základ  volebního  práva,  může  s? 
daní  placenou  rozuměti  jenom  daň,  která  tomu  kteréma 
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D)  Kdy  m&  státní  úředník  právo  voliti  v  obci? 
Dle  §  1.  vol.  řádu  mají  státní  úředníci  z  titulu  této 

vlastnosti  své  právo  voliti  v  obci  jenom,  když  v  té  které 
obci  mají  právo  domovské.  —  Viz  k  tomu  zákony 
o  právu  domovském  ze  dne  3.  prosince  1863,  č.  105  ř.  z. 
a  ze  dne  6.  prosince  1896,  £.  222  ř.  z.  —  Nález  ze  dne 
3.  dubna  1897,  č.  1946;  Budw.  č.  10.684  (sv.  XXI,  str.  555). 

E)  Úřednici  okresních  hospodářských  záložen 
nejsou  úředníky  veřejných  fondů: 

Veřejným  fondem  po  rozumu  §  1.,  bod  2.,  lit.  c) 
volebního  řádu  nerozumí  se  jakékoli  samostatné  jmění  po- 
vahy veřejnoprávní,  nýbrž  jen  takové,  kteréž  určeno 
jest  k  tomu,  aby  sloužilo  účel&m  veřejné  správy  buď 
země  nebo  státu,  jéž  tedy  spravuje  stát  nebo  země. 
K  tomu  poukazuje  již  okolnost  ta,  že  úředníci  veřejných 
fondA  na  roveň  postaveni  jsou  úředníkům  státním  a  zemským, 
nikoli  však  úředníkům  niždích  těles  samosprávných.  Netřeba 


členu  obce  jest  předepsána  a  již  zapravíti  tedy  povinen  jest* 
—  Nález  ze  dne  18.  dubna  1896,  č.  2347;  Budw.  6.  9556. 

30.  Při  zařádění  do  seznamu  voličského  hleděti  jest  ku 
dani  předepsané,  jež  skutečně  se  má  platiti,  nikoli  však 
ku  dani  vyměřené,  t.  j.  dani  ideální.  —  (Srov.  navzájem 
§  1.,  bod  3.,  pak  §§  13 ,  14.  a  15.  řádu  volení  do  obcí.)  —  Nález 
ze  dne  8.  června  1891,  č.  1992;  Budw.  č.  6005. 

31.  a)  Majitelům  domů  osvobozených  od  čin- 
žovní daně  nemůže  se  při  zapisování  do  seznamu  voličského 
započítati  ideální  činžovní  daň,  pouze  v  patrnosti  vedená. 

h)  K  daňové  povinnosti  voliče  nemohou  se  přičítati 
daně,  které  skutečně  platí,  jež  však  jiné  osobě  přede- 
psány byly.  —  [Srov.  nález  pod  č.  1874  a  1875  (svaz.  VIL, 
r.  1883).]  —  Nález  ze  dne  29.  Hjna  1890,  č.  3385;  Budw. 
č.  5521. 

32.  a)  Společníkům  obce  jest  státním  základním 
zákoíiem  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  142  ř.  z.,  aktivní  i  pas- 
sivní  právo  volební  do  obecního  zastupitelstva  přiznáno  a  za- 
ručeno za  těchže  podmínek  jako  příslušníkům  obce. 

b)  Srovnej  Hye  č.  42,  90,  102.  — [Srov.  :  a)  dvor.  dekr. 
ze  dne  19.  května  1808  (sb.  polit,  zákonů  sv.  XXX.,  str.  213) 
militia  stabilis;  b)  stát.  zákl.  zákon  ze  doe  21.  prosince 
1867,  č  142  ř.  z  ,  čl.  IV.,  alinea  2;  c)  obecní  a  ústavní  statut 
města  Terstu  ze  dne  19.  dubna  1850,  č.  139  ř.  z.,  §  33.,  lit.  6), 
bod  4;  d)  státní  zákl.  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  147 
říš.  zák.]  —  Nález  říšského  soudu  zo  dne  20.  října  1885, 
č.  235;  Hye  č.  343:  —  Taktéž:  č.  236,  Hye  č.  344;  č.  237, 
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tudíž  dále  yykl&datí,  že  okresní  hospodáHká  záložna  spmo- 
vaná  srými  účastníky,  pokad  se  týče  jich  delegáty,  jejíž 
účelem  dle  §  1.  zákona  ze  dne  30.  června  1896,  č.  56  x.  i 
jost,  podporovati  hospodářské  zájmy  malostatkáM  poskytl 
váním  úvéru,  nemá  nrčení,  aby  sloužila  účelftm  (úkoláa 
veřejné  správy  státu  nebo  zemč.  —  Nález  ze  dae  18.  dubna 
1900,  č.  27(8;  Budw.-Alter,  č.  14.068  (sv.  XXIV.,  str. 414! 

F)  Kdy  jest  rabín  definitivně  ustanovenV 
Definitivním  ustanovením  jtst  ono,  kteréž  není  poaxs 
provisorním,  t.  j.,  jež  nestalo  se  proti  libovolDému,  kdykoi 
možnému  odvolání,  na  néž  tedy  ustanovený  dosáhl  stihateloéfeQ 
byť  i  časové  obmezeného  pravá  a  jehož  ukončení  závid  a 
tom,  nastanou-] i  události  předem  určené,  na  př  :  výpovéd 
uplynutí  ustanovené  doby,  chování  se  proti  discipliné,  sun 
a  j.  —  Jestliže  tedy  ustanovení  rabína  bylo  defínitivni  v  tonti 
smyslu,  t.  j.  nikoli  libovolné  odvolatelné,  nemění  na  toc 
ničeho  ta  okolnost,  že  doba  toho  definitivního  astanoTCEi 


Hye  č.  345;  č.  288,  Hye  č.  846;  č.  239,  Hye  č.  347;  č.  24f 
Hye  č.  848;  č.  241,  Hye  č.  349. 

33.  Společníci  obce  i  dle  státního  základního  zák^si 
i  die  obecního  zřízení  pro  město  Liberec  jsou  v  příčině  vole^^ 
ní  ho  práva  do  obocnfho  zastupitelstva  na  roveň  postaveni  ph- 
sluáníkftm  obce  daň  platícím,  pročež  zahidéní  jich  do  jednob 
ze  tří  volebních  sborů  díti  se  má  toliko  dle  míry  úhrnné  daaé. 
kterouž  platit!  mají.  —  [Srov.:  a)  stát.  zákl.  slkon  ze  éif 
21.  prosince  1867,  č.  142  ríft.  zák.,  čl.  IV.,  alinea  2;  b)  parti- 
knlární  rád  obecní  pro  Liberec  ze  dne  21.  prosince  1850,  t.^M 
zem.  zák.,  §  31.,  lit.  6)-/),  §§  38.,  36.;  c)  partikalámí  Há 
obecní  pro  Liberec  ze  dne  12.  Hjna  1868,  č.  32  zem.  zák  ].  - 
Nález  říS.  soudu  ze  dne  16.  října  1888,  č.  156;  Hye  č.44s. 

34.  Společníci  obce,  kteří  mají  v  obci  hospo- 
dářský statek,  z  ného  platí  daň  a,  byť  i  neměli  tn  stáléko 
bydliftté,  přece  každý  rok  po  nějaký  čas  v  obci  bydlí,  nají  Tf 
smyslu  státního  základního  zákona  passivní  právo  Tolebm'  d« 
obecního  zastupitelstva  v  obci  té,  jsou  tudíž  volitelní  (Trideati. 
—  (Státní  základní  zákon  ze  dne  21.  prosince  1867,  £.  142  řii 
zák.,  č.  IV.)  —  Nález  ří&.  soudu  ze  dne  17.  Hjna  188f, 
e.  157;  Hye  č.  449. 

35.  SpolečníkAm  obce,  majícím  v  obci  té  osedlost 
z  niž  platí  předepsanou  daň  reální,  přísluSí  volební  právo  do 
obce  jakož  i  do  zastupitelstva  říšského  i  tehdy,  když  ▼  obd  té 
nebydlí.  (Morava.)  —  [Srov.:  o)  moravský  řád  volení  do  obd 
ze  dne  15.  března  1864,  č.  4  zem.  z^.,  §  1.,  bod  3;  b)  morsT. 
obecni  zřízení  §  6.;  c)  morav.  zemský  zákon  ze  dne  15.  ř^ 
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byla  předem  obmezena  na  určitý  termín,  jenž  proti  vAli 
rabína  nemobl  libovolné  býti  zkrácen,  nebo  že  byla  vyminěna 
výpověď,  která  se  dát!  méla  v  určité  době.  — -  §  16  zák.  ze 
due  21.  března  1890,  č.  57  ř.  z.,  jenž  ustanovuje,  že  rabín 
má  býti  ustanoven  na  delSí  dobu  a  že  má  se  učiniti  opatření 
proti  neodůvodněnému  propuštění,  předpokládá  —  jak  již 
z  druhé  věty  vysvítá  —  beze  vší  pochyby  definitivní  ustano- 
vení, nevyžaduje  vSak  přes  to  ustanovení  bez  časového  obme- 
zení,  nýbrž  jenom  na  delší  dobu. —  O  provisorium  ale  by 
jen  tehdy  Slo,  kdyby  se  nejednalo  o  pravidelné  na  delSi  dobu 
opatřené  vykonávání  úkonů  rabína,  nýbrž  jen  o  suplování 
toho  míata  po  dobu  nastalé  nemoci  neb  uprázdnění.  —  Nález 
ze  dne  18.  dubna  1900,  č.  2771;  Budw.- Alter,  č.  U.069 
(8v.  XXIV.,  str.  416). 

G)  Aktivní  právo  volební  (právo  voliti  v  obci) 
příslu&í  také  učitelkám  na  veřejných  Školách 
obecných  a  měšťanských: 


1868,  č.  4  zem.  zák.  §  4.  a)  a  b)  spolu  srovnány.]  —  Nález 
říš.  soudu  ze  dne  28.  dubna  1891,  cis.  79;  Hye  č.  516. 

86.  Z  okolnosti  té,  že  povinno vaný  k  placení  daně  ve 
výkazech  berních  různě  jfst  pojmenován  (firma,  občanské 
jméno),  nemůže  se  pro  voliče  vyvozovali  několikeré  právo 
volební.  —  (Viz  nález  č,  7291.)  —  Nález  ze  dne  14.  února 
1900,  č.  998;  Budw.-Alt.  č.  18.773.  —  Taktéž:  nález  ze  dne 
28.  října  1891,  č.  8888;  Budw.  č.  6192. 

37.  Jenom  majitel  nebo  držitel  usedlosti  daní 
povinné,  živnosti  nebo  příjmu  mohou  číniti  nárok  na  aktivní 
právo  volební  z  titulu  placení  daně,  nikoli  však  také,  kdo 
z  jakéhokoli  soukromoprávného  titulu  jako  poživatel, 
pachtýř  atd.  břímě  placení  daně  skutečně  nese,  t.  j.  ji 
vskutku  platí.  —  Nález  ze  dne  21.  února  1889,  č.  388;  Budw. 
č.  4524. 

88.  Není  vyloučeno,  aby  někdo  byl  voličem 
v  několika  obcích,  nýbrž  naopak  takové  kumulování  práva 
volebního  pravidelně  nastane  vždy,  když  státní  občan  v  několika 
obcích  daně  platí.  —  Nález  ze  dne  19.  května  1888,  č.  1161; 
Budw.  č.  1769. 

89.  a)  Při  volbách  obecních  nepříčí  se  zákonu,  když  přizná 
se  aktivní  právo  volební  někomu,  kdo  v  té  které  obci  a 
střídavě  také  na  jiných  místech  bydlí; 

b)  úřad  správní  není  povinen  vyšetřovati,  zdali  doznaný 
a  zdaněný  příjem  skutečně  poplatník  má  a  zdali  daň  platí 
vlastními  penězi; 
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Výjimečná  ustanovení  zákona  mají  se  vykládat- 
jako  kcerýkoli  jiný  zákonný  předpis,  i  není  proto  d&vodn,  tai 
ková  výjimečná  uBtanoveni  vykládati  pouze  restriktivně. 

I  kdyby  tedy  ustanovení  §  1.  bod  2.  lit  g)  volebního 
rádu  bylo  předpisem  výjimečným,  sluftí  přece  zkoumatí,  jaký 
význam  mají  slova  v  ném  uvedená:  „učitelové  a  pod- 
učitelové**  dle  smyslu  slovného  a  dle  jasného  úmyslu 
zákonodárcova. 

Dle  smyslu  slova  není  příčiny,  aby  výrazem  ^učite- 
lové'* ne  vyrozumívaly  se  také  učitelky,  ježto  skutečné 
Často  v  mluvě  obecné  a  také  v  zákonech  školních  užívá  se 
výrazu  „učitel-*  místo  slova:  „učitelská  osoba**,  když 
označiti  se  mají  ženské  jako  osoby  učitelské. 

Má-H  se  však  vyšetřili,  v  jakém  smyslu  zákonodárce 
slova  toho  použil,  tož  sluší  hledéti  k  právním  a  skutečným 
poměrům,  jaké  by]y  za  doby,  kdy  volební  řád  platnosii 
nabyl  (1864). 

y  příčině  té  především  sluší  uvésti,  že  za  doby  té  pla- 
tilo politické  zřízení  o  školách  obecných  z  r.  1805  nejvyšším 
schválením  opatřené,  dle  něhož  již  tenkráte  bylv  veřejné 


c)  ol<olDOst,  zdali  daň  se  platí  „aspoň  od  roka**,  jest  sice 
rozhodnou  pro  nabytí  práva  volebního,  nikoli  však  pro  otázku, 
s  jakým  obnosem  daně  volič  má  býti  zapsán  do  volebních 
listin.  —  Nález  ze  dne  26.  dubna  1878,  Budw.  č.  254. 

40.  Advokáti  mají  své  sídlo  v  místČ,  v  němž  mají 
svou  advokátní  kancelář,  kde  povolání  jako  advokáti  konají 
a  z  toho  daň  platí,  hyt  i  mimo  to  měli  ještě  na  jiném  místé 
bvt  a  vedli  domácnost.  —  [Srov.  a)  státní  základní  zákon  ze 
dne  21.  prosince  1867,  č.  142  říš.  zák.,  čl.  ly.;  b)  řád  voleni 
do  říšské  rady  §  9.  odst.  7.;  zákon  ze  dne  4.  října  1882,  č.  142 
říš.  zák.;  c)  řád  advokátní  ze  dne  6.  července  1868,  č.  96  říš. 
zák.,  §§  7.,  21]  —  Nález  říš.  soudu  ze  dne  24.  dubna 
1891,  č.  80;  Hye  č.  517. 

41.  Právovárečné  měšťanstvo  má  se  považovati 
za  korporaci,  pročež  za  ně  vykonává  právo  volební  osoba,  jež 
dle  zákona  anebo  dle  stanov  společenských  k  tomu  ustanovena 
jest,  ji  vně  zastupovati;  §  8.  řádu  volení  do  obcí  nelze  tu  po- 
užiti). —  (Srov.  gub.  nařízení  ze  dne  11.  dubna  1834,  č.  105 
sb.  zák.  provine,  o  várečném  výboru  a  jeho  předsedovi.)  — 
Nález  ze  dne  27.  června  1895,  č.  8263;  Budw.  č.  8776. 

42.  Aktivní  právo  volební  přísluší  majiteli  koncesse 
hostinské  a  výčepnické,  jemuž  dle  potvrzení  berního 
úřadu  v  čase,  kdy  volební  liátiny  byly  sepsány  a  opraveny, 
z  propachtování  této  živoosti  daň  příjmová  byla  předepsána.  — 
Nález  ze  dne  5.  října  1894,  č.  8609;  Budw.  č.  8071. 
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učitelky  (§§  18.,  19,  124.,  138.,  141.,  290.),  tudíž  nelze 
tvrditi,  že  by  zákonodárce  v  r.  1864  výhradně  byl  na  zřeteli 
mčl  pouze  mužské  osoby  učitelské. 

Z  toho  tedy,  že  obecní  zHzení  a  volební  řád  pouze 
učitele  a  podučitele  jmenuje,  nelze  dovozovati,  že  Týrazem 
tím  v  odporu  se  všeobecnějším  výrazem  osoba  učitelská, 
—  učitelky  vyloučeny  by  měly  býti. 

Pováží-li  se  pak,  že  volební  řád  v  jiných  směrech,  pokod 
jde  o  právo  voliti  (rozdíl  činiti  sluáí  ovšem  v  přičíně  výkonu 
volby,  tedy  odevzdání  hlasu,  splnomocnění  a  práva  volenu 
býti  čili  volitelnosti),  ženské  nepostavil  hůře  nežli  mužské, 
tož  mohl  by  se  zákonodárci  jen  tehdy  podkládati  úmysl,  že 
ohledně  práva  voliti  s  učitelkami  hůře  naložil  než  s  muž- 
skými učiteli,  kdyby  učitelky  nenabyly  oněch  vlastností 
zvláštních,  jež  byly  příčinou,  že  učitelům  vyhradil  zákon 
přednostní  právo  voliti.  Tyto  zvláštní  vlastnosti  však  bezpo- 
chyby výhradně  shledávati  sluší  v  tom,  že  učitelské 
osoby  jsou  veřejně  ustanoveny  a  že  nabyly  vyššího 
vzdělání. 


43.  Právo  volební  přísluší  toliko  samostatným  práv- 
nickým osobám  v  obci,  nikoli  však  také  ústavům  obec- 
ním. ~  (Srov.  §  83.  obec.  zřízeni,  §  1.  řádu  volení  do  obcí; 
zákon  ze  due  3.  prosince  1868,  č.  59  zem.  zák.,  §§  16.  až  21., 
34.)  —  Nález  ze  dne  9.  listop.  1887,  č.  3029;  Budw.  č.  3750. 

44.  I  obchodní  společnosti  o  sobě  i  majiteli 
téže  o  sobě,  tomuto  na  základě  osobního  placení  daně,  přísluší 
právo  volební,  protože  tu  není  totožnosti  osob.  —  Nález  ze 
dne  16.  října  1896,  č.  5476;  Budw.  č.  9984. 

45.  Veřejné  společnosti  obchodní  považují 
se  dle  volebního  řádu  do  obcí,  za  jeden  právní  podměf,  jenž  — 
jsou-li  tu  ostatní  zákonné  podmínky  —  v  příčině  volebního  práva 
na  roveů  postaven  jest  jednotlivým  voličům  v  obci.  —  Nález 
ze  dne  11.  července  1894,  č.  2687;  Budw.  č.  8026. 

46.  Veřejná  obchodní  společnost  jest  samo- 
statnou právnickou  osobou  a  tedy  voličem  o  sobě.  Společníkům 
jejím  přísluší  samostatné  právo  volební,  pokud  platí  daň  z  ma- 
jetku soukromého,  do  společnosti  nezahrnutého.  —  Nález  ze 
dne  14.  února  1900,  č.  996;  Budw.- Alt.  č.  13.776. 

47.  a)  Dle  volebního  řádu  do  sněmu  zemského  není  proti 
rozhodnuti  politického  úřadu,  vydanému  v  řízení  reklamačním, 
přípustný  další  pořad  práva. 

b)  Dle  volebního  řádu  pro  zemský  sněm  v  král.  Českém 
také  veřej  ná  obchodní  společnost  má  jednotné  vo- 
lební právo.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  18.  ledna 
1896,  č.  362  ex  1895;  Hye  č.  786  (svaz.  X.,  str.  304). 
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Obé  tyto  okolnosti  však  stejným  způsobem  a  stejnou 
měrou  nalézají  se  a  učitelek  jako  u  mužských  učitelA.  Nelze 
tedy  shledati  dftvodu,  pro6  by  zákon  v  této  pHóiné  byl  chtěl 
stanovití  rozdíl;  i  musí  se  tedy  za  to  míti,  že  učitelky 
řečené  výhody  zrovna  tak  účastny  býti  mají  jak  osoby  mnlské 
téhož  povolání. 

Toto  mínění  jest  podporováno  tím,  že  týž  zákon  na  jiném 
místě  (§81.  obec.  zř.)  též  výrazu  pUčitel**  beze  vší  pochyby 
užívá  ve  vSeobecném,  jak  ženské  tak  mužské  osoby  učitelské 
zahrnujícím  smyslu,  jakož  i  dále  tou  skutečností,  že  jinák 
v  zákonech  téže  doby  výrazu  „učitel''  sc  užívá  také  v  Siriím 
smyslu,  zahrnujícím  také  v  sobě  ženské  osoby  učitelské,  takže 
z  toho  souditi  dlužno,  že  dle  obecné  mluvy  tehdejší  doby 
slova  toho  užilo  se  také  ▼  tomto  smyslu  ve  volebním  rádu. 

Proto  nelze  za  správné  míti,  jestliže  učitelky  vylučují  se 
z  aktivního  práva  volebního  v  obci  na  základě  restriktiyního 
výkladu  výjimečného  prý  ustanovení  zákona.  —  Nález  ze  dne 
6.  července  1906,  č.  7353;  Budw. -Alter  č.  2806  (A). 


48.  Akciová  společnost  jest,  i  když  usneseno 
bylo  rozpuštění  —  tedy  pokud  jest  v  likvidaci  a  až  do  jejího 
skončení  —  poplatníkem  v  obcí  a  tudíž  k  volbě  oprávněna.  — 
Nález  ze  dne  18.  dubna  190L  č  8038;  Budw.- Alt.  č.  271  (A). 

49.  Spořitelně,  pokud  jest  právnickou  osobou  od 
obce  se  lišící,  přísluší  aktivní  právo  volební  v  obci.  (Morava.)  — 
Nález  ze  dne  28.  října  1891,  č.  8383;  Budw.  č.  6203. 

50.  Okolnost,  že  někdo  má  virilní  hlas  v  obci  dle 
§  17.  obecního  zřízeni  pro  král.  České,  nevylučuje  ho  z  aktiv- 
ního volebního  práva.  —  [Arg.  §  1.,  bod  8.  volebního  řádu  do 
obcí;  zákon  ze  dne  12.  října  1868.  č.  81  zem.  zák.,  §6.,  bod  2. 
lit.  á)  obecního  zřízení.)  —  Nález  říš.  soudu  ze  dne 
11.  července  1895,  č.  170;  Hye  č.  706  (svaz.  X.,  str.  239).  — 
Taktéž :  nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Budw.  č.  6070 

51.  Nález  ze  dne  19.  ledna  1887,  č.  216;  Budw.  č.  8352 
u  §  17.  volebního  řádu  do  obcí. 

52.  Nález  ze  dne  25.  února  1891,  č.  764;  Budw. 
č.  5777  u  §  13.  voleb.  ř.  do  obcí. 

53.  Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Budw. 
č.  6070  u  §  17.  obec.  zřízení. 

54.  Nález  ze  dne  18.  dubna  1896,  č.  2848;  Budw. 
č.  9557  u  §  36.  voleb.  ř.  do  obcí. 

55.  Nález  ze  dne  11.  července  1896,  č.  4065;  Budw. 
č.  9859  u  §  17.  obec.  zřízení. 

56.  Nález  ze  dne  14.  ledna  1898,  č.  6387  ex  1897; 
Budw.  č.  11.880  u  §  10.  voleb,  řádu  do  obcí. 
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H)  Vyloučeno  jest  zmn ohonásoboiti  pr&vo 
volební  dle  druhů  nebo  předmětů  daně: 

Z  ustanovení  §  1.  bod  8.  vol.  řádu  v  souvislosti  s  před- 
pisy §§  13.  a  14.  vol.  řádu  vysvítá,  že  o  volebním  právu  člena 
obce  založeném  na  zapravování  přímé  daně  a  o  za- 
řádění do  určitého  sboru  volebního  rozhoduje  roční  po- 
vinnost přímé  dané  v  obci  jednotlivci  předepsaná. 
—  Roční  povinností  lze  vftak  toliko  rozuměti  úhrnný  obnos 
přímvch  daní,  jenž  členu  obce  k  volbě  oprávoěnému  pro  ten 
který  rok  ku  zapravení  předepsán  byl  a  dle  toho  lze  kterému- 
koli členu  obce,  jehož  právo  voliti  zakládá  se  na  zapravo- 
vání daně,  přiznati  toliko  jednotné  právo  volební.  — 
Jest  tedy  vyloučeno  zmnohonásobnit!  právo  volební  dle  druhů 
nebo  předmětů  daně. 

AvSak  zákon  i  ohledné  osob  dle  §  1.  bod  2.,  lit  b)  —  g) 
na  základě  osobních  vlastností  k  volbě  opráv- 
něných zachovává  jednotnost  volebního  práva  potud,  že 


57.  Nález  ze  dne  28.  ledna  1898,  č.  496;  Budw. 
č.  11.369  u  §  4.  voleb.  ř.  do  obcí. 

68.  Nález  ze  dne  11.  února  1898,  č.  416;  Budw. 
č.  11.413  u  §  10.  voleb.  ř.  do  obd. 

59.  Nález  ze  dne  12.  května  1898,  č.  2587;  Budw. 
č.  11.718  u  §  15.  voleb.  ř.  do  obcí. 

60.  Nález  ze  dne  17.  června  1899,  č.  4708;  Budw. 
č.  12.982  u  §  15.  voleb.  ř.  do  obci. 

61.  Nález  ze  dne  14.  února  1900,  č.  994;  Budw.-Alt. 
č.  13.774.  —  Stejné  zní  judikat  č.  46  u  tohoto  §. 

62.  Nález  ze  dne  14.  února  1900,  č.  995;  Budw. -Alt. 
6.  18.775.  —  Stejně  zní  judikát  č.  46  u  tohoto  §. 

63.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  26.  dubna  1876; 
č.  88;  Hye  č.  106.  —  Zni  stejně  jako  Hye,  nálezy  č.  42, 
90,  102  jako  judikát  č.  1  u  §  8.  voleb,  řádu  do  obcí. 

64.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  27.  dubna  1877,  č.  95  ; 
Hye  č.  183.  —  Zní  stejně  jako  Hye,  nálezy  č.  42,  90, 
102,  106. 

65.  N á  1  e  z  ř  í  S.  8  o  u  d  u  ze  dne  27.  dubna  1877,  č.  96; 
Hye  č.  134.  —  Zní  stejně  jako  Hye,  nálezy  č.  42,  90,  102, 
106,  183. 

66.  N  á  1  e  z  ř  í  S.  s  o  u  d  u  ze  dne  27.  dubna  1877,  č.  97 ; 
Hye  č.  186.  —  Taktéž  Hye,  nálezy  č.  42,  90,  102,  106, 
133—134. 

67.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  27.  dubna  1877,  č.  98 ; 
Hyeč.  186.  —  Taktéž  Hye,  náleiy  č.  42,  90,  102,  106, 
188,  185. 

Žalud,  Zfíienl  obeonl.  84 
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osobám  témto,  i  když  zároveň  přímou  daň  zapravují,  nepo- 
skytuje mnohonásobného  volebního  práva,  nýbrž,  jak  z  §  15., 
odst.  2.  a  8.  voL  řádu  směněných  zákonem  ze  dne  18.  dubna 
1869,  6.  44  z.  z.  vysvítá,  pouze  skýtá  výsadu  v  příčině 
zařádění  do  sborů  voliěských. 

Z  uvedeného  lze  seznatí,  že  kterékoli  k  volbě  oprávnéné 
osobě  dle  smyslu  a  duchu  volebního  řádu  přísluší  pouze 
jediné  právo  volební  a  že  tedy  osoba  k  volbě  oprávněná, 
kteréž  nesprávným  zápisem  do  listin  volebních,  jež  právo- 
platnými se  staly,  formálně  vícen&sobné  právo  volební  vyhra- 
zeno bylo,  přece  oprávněna  jest  toliko  jedenkráte  vyko- 
návali toto  právo  volební.  ~  Nález  ze  dne  22.  května  1896, 
č.  2250;  Budw.  6.  9670.  —  Srovo.  tento  nález  s  nálezem  ze 
dne  16.  Hjna  1896,  č.  5476;  Budw.  6.  9984,  jenž  uveden 
jest  v  judikatuře  k  §  1.  vol.  ř.  pod  číslem  27. 

J)  Osoby,  jež  platí  pouze  osobní  daň  příjmo- 
vou v  obci,  přece  mají  právo  voliti: 

Dle  §  1.,  bod  8.  volebního  řádu,  mají  právo  voliti  čle- 
nové obce,  kteří  jsou  státními  občany  rakouskými  a  ze  svého 


68.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  15.  ř(jna  188^  č.  179; 
Hye  č.  807.  —  Taktéž  Hye,  nál.  č.  270  judikát  č.  28  u  to- 
hoto §. 

69.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  15.  října  1884,  č.  180; 
Hye  č.  808.  —  Taktéž  Hye  č.  270  a  307,  judikáty  č.  68 
a  28  u  tohoto  §. 

70.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  2.  července  1889,  č.  95; 
Hy  e  č.  464.  —  Srov.  Hye  č.  42,  90,  102,  106,  848—849,  407, 
418,  448,  449,  452,  466.  —  Srov.  judikát  č.  82  u  tohoto  §. 

71.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  15.  července  1890, 
č.  82;  Hye  č.  489.  —  Srov.  Hye  č.  802  a  402.  -  Vis  judikát 
č.  22  u  tohoto  §. 

72.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  12.  ledna  1891,  č.  1; 
Hye  č.  503.  ~  [Srov.:  a)  volební  řád  do  říšské  rady  zák.  ze 
dne  2.  dubna  1878,  č.  41  říš.  zák.,  §  9;  6)  zák.  ze  dne4.h[jna 
1882,  č.  142  ř.  z.;  c)  volební  řád  do  sněmu  pro  Moravu  §  18.; 
zák.  ze  dne  2.  dubna  1878,  č  88  zem.  zák,;  ď)  ob.  zák.  Morav, 
ze  dne  15.  března  1864;  e)  řád  volení  do  obcí  pro  Moravu  §  1., 
č.  4  5)].  —  Viz  nález  Hye  č.  491,  judikát  č.  10  u  tohoto  §. 

78.  Nález  říšského  soudu  ze  dne  27.  dubna  1892, 
č.  97;  Hye  č.  552.  —  Srov.  nálezy  Hye,  č.  270,  807,  808.  — 
Viz  judikáty  č.  28,  68,  69  u  tohoto  §. 

74.  Nález  říš.  soudu  ze  dne  27.  dubna  1892,  č.  98; 
Hye  č.  668.  —  Srov.  Hye  č.  270,  552,  807.  —  Viz  judikáty 
č.  28,  78,  68  u  tohoto  §. 
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majetku  pozemkového,  výdélku  uebo  phjmu  v  obci  odvádějí 
přímou  daň. 

Poněvadž  osobní  daň  příjmová,  kteráž  61enu  obce 
předepsána  jest  v  obci,  jest  přímou  daní  a  zapravuje  se 
z  příjmu,  tož  uemáže  tomuto  členu  obce,  jenž  má  ostatní 
v  zmíněném  zákoně  vyžadované  vlastnosti,  býti  odepřeno 
právo  voliti  v  obci  z  té  příčiny,  že  neplatí  žádných  přirážek 
v  obci,  ježto  zákon  toto  právo  nečiní  závislým  na 
předpisu  obecních  přirážek.  —  Nález  ze  dne  23.  října 
1900,  č.  7211;  Budw.- Alter  č.  14.694  (sv.  XXIV.,  str.  931 
a  932). 

Pozn.  Případ  sub  Ji  zmíněný  mflže  nyní  nastati  v  ze- 
mích, v  nichž  osobní  daň  příjmová  zákonodárstvím 
zemským  osvobozena  jest  od  přirážek  (čl.  XIII. 
uvoz.  zák.  k  zákonu  ze  dne  25.  října  1896,  č.  220  ř.  z.).  — 
Viz  výklad  k  §  81.  ob.  zř.  sub  A)  9,  str.  398  tohoto  díla. 


Které  osoby  vojenské  nemohou  volíti  a  voleny  býti. 

§  2.  Voliti  a  voIeQU  býti  nemohou  d&stojDÍci 
y  službě  poátavení  a  strany  vojenské  s  titulem  dň- 
stojnickým,  pokud  nenáležejí  k  údům  obce  jmenovaným 
v  §  17.  řádu  obecního,  též  osoby  vojenské,  k  mužstvu 
nebo  ke  stranám  nižším  náležející,  nepočítajíc  k  nim 
reservníky  nesvolané. 

Pokad  osoby  v  §  tomto  avedené  mají  právo  voličské, 
mohon  je  vykonávat!  zpAsobem  v  §  5.  řádu  volení  nazna- 
čeným, totiž  nesvolaní  reservníci  osobné,  (§  5.,  odst.  1.)  kdežto 
důstojníci  ve  slnžbé  postaveni  a  strany  vojenské  s  titulem 
dAstojnickým,  jenž  náležejí  k  občanům  ▼  §  17.  zřízení  obec- 
ního jmenovaným,  mohou  právo  voličské  vykonávali  jediné 
skrze  plnomocníky  (§  5.,  bod  2). 

Edo  může  býti  plnomocníkem  voličovým,  o  tom 
viz  §  9.  řádu  volení. 


E  §  2  j  udikatura: 

1.  Právnické  osoby  nemají  virilního  hlasu  voličského, 
ježto  §  17.  ob.  zř.  virilní  hlas  přiřkl  toliko  občanu  voliči,  tedy 
jen  osobé  fysické.  —  Nález  ze  dne  1.  října  1897,  č.  5087; 
Budw.  č.  10.997. 

2.  Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Budw. 
č.  6070  u  §  17.  ob.  zř.,  judikát  č.  2. 

3.  Nález  ze  dne  11.  července  189G,  č.  4065;  Budw. 
6.  9859  u  §  17.  ob.  zř.,  judikát  č.  1. 
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Pokud  osoby  odsouzené  pro  činy  trestné  pozbývají  práva 
voloboího. 

§  3.  Zákonem  trestním  bude  ustanoveno,  zdali 
v  nálezu  trestním  má  se  také  vyřknouti,  že  odsouzený 
pozbyl  práva,  voliti  a  volenu  býti,  a  na  jak  dlouho. 

Až  do  té  doby  npmají  prává  voličského: 

a)  Ti,  kdož  byli  nalezeni  vinni  zločinem  néjakým; 

b)  ti,  když  byli  pro  néjaký  zločin  vzati  do  vy- 
šetřování, pokud  toto  vyšetřování  trvá; 

o)  ti,  kdož  byli  nalezeni  vinni  přestupkem  krá- 
deže, podvodu,  zpronevěření  nebo  účastenstvím  v  ně- 
kterém z  těchto  přestupků  (§460.,  461.,  464.  zákona 
trestního).  —  (ČI.  IX.  zák.,  daného  dne  5.  března  1862.) 

Á)  Ustanovení  zákona  trestního  k  nimi  po- 
ukaznjí  úvodní  slova  tohoto  paragrafu,  dle  nichi 
totiž  se  má  vyřkuouti,  zdali  a  na  jak  dlouho  odsouzený  pozbyl 
práva  voliti  a  volenu  býti,  obsahuje  nyní  novella  k  trest- 
nímu zákonu,  totiž  zákon  ze  dne  15.  listopadu  1867, 
6.  131  h  z.,  §§  6.  až  8.,  jenž  stanoví: 

§  6.  Ode  dne  vyhlážení  tohoto  zákona  má  ztráta  ilech- 
tictvi,  řádů  a  čestných  znamení,  veřejných  titnlA,  akademických 
Btupňft  a  důstojností,  dle  zákona  trestního,  daného  dne 
27.  kvétna  1852,  6.  117.  zákonnika  říSského,  aneb  dle  jiných 
zákonů  B  odsouzením  k  trestu  spojená,  místo  míti  jen  tehda, 
když  byl  kdo  odsouzen  k  trestu  pro  nějaký  zločin  aneb  pro 
přestupky  krádeže,  zpronevěření,  účastenství  v  tom  neb  onom 
a  podvodu  (§§  460.,  461.,  468.  a  464.  zákona  trestního).  Totéi 
má  platnost  o  ztrátě  úřadů  a  služeb  státních  a  jiných  ůřad& 
a  služeb  veřejných,  zemských  nebo  obecních,  o  ztrátě  advo- 
kátství,  notářství,  veřejného  jedoatelství  nebo  zaatupováoí 
stran  před  úřady  veřejnými,  údství  zastupitelstva 
obecního  aneb  některého  jiného  zastupitelstva,  které 
spravuje  záležitosti  veřejné,  jakož  i  o  ztrátě  pensí,  provisi, 
přísp/vků  na  vychování  aneb  jiných  příjmů. 


K  §  8.  judikatura: 

1.  Zákonem  není  ustanovcLO,  že  by  odsusujíci 
disciplinární  nález  měl  za  účiaek  ztrátu  aktivního  práva 
voličského  v  obci.  —  Nález  ze  dne  9.  října  1897,  č.  4883; 
Budw.  č.  11.029 

2.  Přestupek  zúmyslného  uškození  na  těle 
(§  411.  tr.  zák.)  nečítá  se  k  trestným  činům,  pro  něž  zákoo 
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Když  někdo  byl  odsouzen  k  trestu  pro  zločin  některý, 
v  níže  tuto  přivedených  paragrafech  zákona  trestního  jmeno- 
vaný, přestane  budoucně  nespůsobilost  jeho,  nabyti  výše  dot- 
čených předností  a  práv,  jak  mile  trest  přestojí.  Tyto  para- 
grafy a  jiná  nařízení  j  sou : 

1.  §  58.  zákona  trestního,  lit.  b)  &  c)  a  Článek  T.  zákona, 
daného  dne  17.  prosince  1862,  č.  8  zákonníka  říšského  na 
rok  1868; 

2.  §§  60  a  61.  zákona  trestního,  pokud  se  tyto  činy 
nevztahují  k  případu,  jmenovanému  v  §  58.,  lit.  a),  a  naří- 
zení mioisteriální,  vydané  dne  27.  dubna  1854,  č.  107  zákon- 
níka říšského; 

8.  §  65.  zákona  trestního,  pokud  se  tento  zločin  nevzta- 
huje k  osobě  císařově,  a  článek  II,  výše  řečeného  zákona, 
dan.  17.  prosince  1862; 

4.  §  66.  zákona  trestního; 

5.  §§  68.,  69,  78.  a  81.  zákona  Irestního,  pokud  zločiny 
v  těchto  §§  jmenované  zakládají  se  na  dAvodech  politických ; 

6.  §§  76.,  78.  a  80. ; 

7.  §  143,  průpověá  2.  a  §  157.,  průpověd  2.; 

8.  158.,  163.  a  164.  a 

9.  §6  212.,  214.,  217.,  pokud  jmenovaný  v  těchto  §§ 
zločin  nadržování  zločincům  spáchán  byl,  zření  majíc  k  ně- 
kterému zločinu,  přivedeiému  od  č  1.  až  do  8. 

.  10.  §  220.  zákona  tresního. 

Jiné  však  škodné  účinky,  které  kromě  trestA  hlavních 
a  vedlejších  a  kromě  propadnutí  kauce,  uložené  zákonem 
o  tisku,  daným  17.  prosince  1862,  č.  6.  zákonníka  říšského, 
8  nálezy  trestních  soudů  již  dle  zákona  trestního  aneb  mocí 
jiných  zákonů  jsou  spojeny  a  jichž  tedy  soudce  neukládá 
zvláště,  nebudou  již  příště  při  zločinech  právě  vytčených 
místa  míti,  ani  při  přečínech  a  přestupcích,  až  na  ty,  ježto 
jmenovány  jsou  výše  v  §§  460.,  461.,  463.  a  464.  zákona 
trestního. 

Byl-li  kdo  odsouzen  k  trestu  pro  nějaký  jiný  zlorin  nežli 
některý  z  těch,  ježto  se  přivádějí  v  druhém  odstavci  lohoť) 


vylučuje  z  práva  voličského.  —  Nález  ze  dne  12.  listopadu 
1886,  č.  2921;  Budw.  č.  3246. 

8.  Odsouzení  pro  přestupek  §  45.  zákona  o  moru 
dobytčím  ze  dne  24.  května  1832,  č.  51  ř.  z.,  pokud  se  týče 
pro  přestupek  §  812.  všeob.  zák.  trestního  nemá  za  účinek 
ztrátu  práva  voliti  a  volenu  býti  v  obci.  —  (arg.  zák.  ze  dne 
15.  listopadu  1867,  č.  181  r.  z.).  —  Nález  ze  dne  22.  května 
1896,  č.  2251;  Budw.  č.  9671. 
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paragrafa,  tedy  přestane  nesp&Bobilost,  nabyti  předností  a 
práT  ▼  prvním  odstavci  tohoto  paragrafu  jmenovaDých  a  taktéž 
ptestanou  jiné  Škodné  účiuky  v  třetím  odstavci  tohoto  pan- 
gmín  připomenuté,  byl-li  viuník  odsouzen  ale>poň  na  pét  let 
do  žaláře,  po  desíti  létech  od  dokonaného  trestu,  kromě  tolio 
po  pěti  létech,  byl-li  ale  odsouzen  pro  nékterý  přestoj^k 
výée  přivedený  (§§  460.,  461.,  463.  a  464.  zákona  trestníhoi, 
tedy  pominou  dotčené  účinky  po  třech  léteck 
od  dokonaného  trestu. 

§  7.  Pročež  pozbývají  moci  své  veškeré  zákony  a  ve- 
škerá nařízeni,  dle  nichž  nespAsobilost  odsouzeného,  nabyti 
předností  a  práv  v  předešlém  paragrafu  uvedených,  a  jitté 
tam  jmenované  škodlivé  účinky  posud  trvaly  do  života,  téi 
veškeré  zákony  a  naříze  i,  podlé  ktei7chž  dotčené  účinky 
spojeny  byly  také  s  odsouzením  pro  jiné  trestné  činy  nežíi  , 
ty  ježto  jsou  v  připomenutém  paragrafu  vyčteny,  nebo  i  s  ta- 
kovými rozsudky,  nálezy  nebo  usnešeními,  jimiž  bylo  vyřízeBO 
řízeni  trestní  aniž  byl  obviněný  vinen  nalezen. 

§  8.  Předností  a  práv  v  §  6.  jmenovaných,  jichž  někdo 
dle  tohoto  paragrafu  z  příčiny  odsouzení  k  trestu  také  ba- 
doucně  pozbude,  nenabude  yi  ani  dokonáním  trestu,  ani  pro- 
jitím doby,  v  odstavci  4.  řečeného  paragrafu  vyměřené. 

B)  Nálezy  disciplinární  nemají  účinka,  že  br 
občan  pozbyl  aktivného  práva  voličského  v  obcí: 
Z  doslovu  §  3.  řádu  volení  vysvítá,  že  ztráta  práva  Toličskéko 
v  obci  nastává  pouze  v  případech  v  zákonu  vypočtených,  kdyi 
nékdo  odsouzen  neb  vyšetřován  jest  pro  výslovně  ozna- 
čené trestné  Činy,ieždle  všeob.  zákona  trestního 
se  8 1  í  h  a  t  i  mají ;  avšak  ani  v  tomto  zákonu  aniž  nikde  jind? 
nebylo  ustanoveno,  že  by  také  disciplinární  nález  m^l  účinek 
že  by  následkem  odsouzení  disciplinárního  občan  pozbyl  aktiv- 
ního práva  voličského  v  obci.  —  Nález  ze  dne  9.  října  1897. 
č.  4833;  Budw.  č.  11.029  (sv.  XXI./2,  frtr.  1300). 

C)  O  moci  disciplinární  nad  představenstvem 
obecním  srov.  §  100.  ob.  zř.  s  výkladem,  str.  484  tohoť> 
díla  a  Samosprávný  obzor:  Kritické  úvahy  o  říšském 
obecDÍm  zákoně  a  obecním  zřízení  od  Dra.  Josefa  Žaluda, 
r.  190G,  seš.  9. 


4.  Ustanovení  rádu  volení  o  ztrátě  passiv- 
niho  práva  volebního  (práva  volenu  býti  v  obci  čili  volitel- 
nosti)  následkem  odsouzení  tre>tním  soudem  byla  též  změ- 
něna trestní  novellou  zp  dne  15.  listopadu  1867,  v.  131  ř.  z. — 
Nález  ze  dne  7.  března  1899,  č.  1549;  Budw.  č.  12.584. 
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Kdo  nemá  práva  voličského  pro  nozaplacené  divky  obecni, 
pro  řízoní  konkursní  nebo  vyrovnávací. 

§  4.  Práva  voličského  nemají  také: 

a)  Ti,  kdož  více  než  od  roka  nezaplatili  nějaké 
dávky  obecní,  kterou  jsou  povinoi  platiti; 

b)  ti,  na  jichž  jmění  byl  prohlášen  konkurs  neb 
řízení  vyrovnávací,  pokud  krida  nebo  narovnání  trvá 
[a  po  skončeném  konkursu  nebo  vyrovnání,  když  za- 
dlužený byl  nalezen  vinen  přečinem,  jmenovaným 
y  §  486.  zákona  trestního]; 

c)  ti,  kteří  maji  činiti  počty  ze  správy  jmění 
obecního  neb  jmění  některého  obecního  ústavu  a  počtů 
takových  dosavad  neučinili. 

K  §  4.  jadikatura: 

1.  a)  Kdo  více  než  od  roku  nezaplatil  nějaké  dávky 
obecní,  nemá  práva  ani  voliti  ani  volenu  býti  do  zastupitelstva 
obecního. 

b)  Dávka  za  používání  pastvy  obecní  jeví  se 
býti  dávkou  obecní,  jestliže  se  zúčtuje  v  účtech  obecních  a  pře- 
bytek pHjmů  do  účtů  obecních  zařáděn  byL  —  Nález  ze  dne 
5.  prosince  1888,  č.  3766;  Budw.  č.  4386.  —  Souhlasný 
nález  ze  dne  27.  září  1882,  č.  1842;  Budw.  č.  1504. 

2.  Za  dávku  obecní,  jejíž  nezapravení  vylučuje  z  práva 
voličského,  pokládati  také  sluší  dávky  za  používání 
obecního  statku.  (Viz  nál.  Budw.  č.  4885,  jadikát  č.  1 
u  tohoto  §.)  —  Nález  ze  dne  5.  května  190O,  č.  3175;  Budw.- 
Alter  č.  14.144. 

8.  Aby  zjistit  i  se  mohlo,  zdali  dflvod  vylučovací  §  4. 
lit.  a)  řádu  voleni  hodí  se  na  tu  kterou  osobu,  kteráž  odpírá 
svému  škrtnutí  z  listin  voličských,  jest  třeba,  aby  reklamační 
kommisse  ve  svém  příslušném  usnesení  jasně  označila  zadr- 
želou dávku  obecní.  —  Nález  ze  dne  2Í.  dubna  1893, 
č.  1386;  Budw.  č.  7219. 

4)  Aby  použiti  se  mohlo  vylučovacího  důvodu  §  4.  lit.  a) 
řádu  volení,  jest  především  třeba  dokázati,  že  ta  která  osoba 
skutečné  „dávku  obecní  a  jakou"  nezaplatila.  —  Nález 
ze  dne  3.  října  1896,  č.  3938;  Budw.  č.  9938. 

5.  a)  Má  li  se  použiti  d&vodu  vylučovacího  §  4.  lit.  a) 
řádu  volení,  musí  nepochybně  zjištěna  býti  správnost  zadr- 
žené dávky  obecní. 
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V.  ř.   O  Tolení  výboru  obecního,  §  4. 


A)  Ustanoveni  §  4.  lit.  b)  řáda  volení  obsaiaé 
v  tomto  vydání  v  hranaté  závorce  [  ]  —  dle  něhož  prán 
YOlíčikéhonemákonkarBan t  po  skončeném  konkartn, 
když  byl  nalexen  vinen  přečinem  jmenovaným  v  §  486.  lákaok 
trestního  —  jest  nyní  zrašeno  §em  7.  trestní  noTelly  ze  dae 
15.  listopadu  1867,  č.  181  ř.  z.  —  Viz  §  ten  n  §  3.  řále 
volení,  výklad  sob  A)  str.  582  a  ná«l.  tohoto  dfla. 

B)  y  příčině  výročních  účtů  a  Ih&t,  které  pri  toa 
zachovávat!  se  mají,  sr.  §  72.  ob.  zK 

C)  Paragrafu  4.  lit.  c)  řádu  volení  nelze  po- 
užiti, když  nebyl  činěn  počet  z  příj  mil  farní  obce: 
Dle  §  4.  lit.  c)  řádu  volení  nemigí  voličského  práva  ti,  kt^ri 
maji  činiti  počty  ze  správy  jmění  obecního  neb  jméní  nčkte- 


b)  Z  práva  voličského  nemůže  se  vyloučit!  starosta  obecní 
z  důvodu,  že  obecní  účty  jím  již  složené  se  revidují, 
nebo  výtky  proti  ninfi  se  Činí.  —  Nález  ze  dne  20.  prosince 
1894,  č.  4961;  Bndw.  č.  8265.  —  Souhlasí  nález  ze  dsf 
4.  listopadu  1898,  č.  5794;  Budw.  č.  12.118. 

6.  Aby  mohl  nékdo  vyloučen  býti  z  aktivního  a  pasfiv- 
niho  práva  voličského  do  obecního  zastupitelstva,  pro  to  před- 
pokládá se,  že  s  dávkou  obecní  skutečně  jest  v  prodlení ;  takofé 
prodlení  (obmeSkáni)  nastane  vftak  jen  tehdy,  když  při- 
rážka byla  zákonným  způsobem  rozvržena.a  nebyli 
zapravena.  —  Nález  ze  dne  4.  listopadu  1898,  č.  5854: 
Budw.  č.  12.114. 

7.  Z  ustanovení  obecního  zřízení  o  tom,  jak  obecní  při- 
rážky se  rozvrhnou  ti  mají  (§  90.  ob.  zř.),  nelze  dovozoTati,  že 
by  zapotřebí  bylo  každému  jednotlivému  občanu  vydati  a  dorn- 
čiti  individuální  platební  rozkaz,  aby  tím  založila  se 
teprve  jebo  povinnost  zapraviti  naň  vypadající  přirážka  obecni 
Voličské  právo  do  zastupitelstva  obecního  pro  nezapravení 
splatných  dávek  obecních  zaniká  spíže  již,  jakmile  o  nich  s^alo 
se  řádoé  usnesení,  dávky  ty  schváleny  a  vyhláženy  byly,  aniž 
by  jsouce  splatnými  zapraveny  byly.  —  Nález  ze  dne  27.  března 
190(),  c.  2106;  Budw.- Alter  č.  18.978. 

8.  Nebyly-lí  přqdepsány  státní  daně  tvořící  základ 
dávek  obecních,  nemůže  se  vyloučíti  z  práva  voličského  osoba 
proto,  že  tyto  dávky  obecní  nezaplatila.  —  Nález  ze  dne 
28.  října  1897,  č.  5224;  Budw.  č.  11.104. 

9.  Není  zákonem  předepsáno,  že  se  má  z  ho  to  viti 
a  vyložiti  seznam  osob  obmefikalých  platiti  dávky 
obecní,  jakkoli  by  to  účelu  §  4.  řádu  volení  velíce  vyhovovalo.  — 
Nález  ze  dne  8.  března  1893,  č.  774;  Budw.  č.  7132, 
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rého  obecního  ústavu  a  počtů  takových  dosavad  neučinili.  — 
Toto  ustanovení  vztahuje  se,  jak  samozřejmo  jest  a  jak  se 
zřetelem  na  jeho  zařádění  v  rádu  voleni  vysvitá,  na  obec 
místní  (politickou  obec)  a  nem&že  nikterak  libovolně  způ- 
sobem extensivním  vztahováno  býti  též  na  jiné  korporace, 
které  nejsou  totožný  s  místní  obcí.  —  Jedná- li  se  tedy 
o  správu  jmění  farní  obce,  která  dle  §  55.  zákona  ze 
dne  7.  května  1874,  č.  50  ř.  z.  s  místní  obcí  není  totožnou, 
ani  pokud  jde  o  působnost  ani  pokud  jde  o  osoby  (členy), 
ani  pokud  jde  o  prostorný  obvod  —  a  v  poslednějších  dvou 
směrech  ani  totožnou  býii  nemusí,  tož  nebse  také  §  4.  lit.  c) 
rádu  volení  použiti  na  případ,  že  z  příjmů  farní  obce  počet 
učměn  nebyl.  —  Nález  ze  dne  22.  června  1900,  č.  4475; 
Budw.-Alter  č.  14.368  (sv.  XXIV.,  str.  668). 


10.  Není  důvodem  někoho  vyloučiti  z  práva  voličského 
proto,  že  proti  němu  zavedeno  jest  finančním  úřadem  řízeni 
pro  zatajení  daní.  —  Nález  ze  dne  28.  ledna  1898,  č.  496; 
Budw.  č.  11.369. 

11.  a)  Pro  volitelnost  do  okresního  zastupi- 
telstva jsou  listiny  voličů  obecních  nerozhodný. 

b)  Vylučovacího  důvodu  §  4.  lit.  a)  řádu  volení  sluší  též 
použiti  pro  právo  voli  ti  a  volenu  býti  do  zastupitelstva 
okresního.  —  [Sr.  a)  zákon  o  zastupitelstvu  okresním  ze  dne 
25.  července  1864,  č.  27  z.  z,  §§  38.,  39.,  20  lit.  d)  a  21 ; 
b)  zákon  ze  dne  24.  února  1873,  č.  17  z.  z.,  §  12.;  c)  řád  volení 
§§  10.,  4  lit  a)  18,  31,  32.]  —  Nález  ze  dne  27.  září  1882, 
č.  1841;  Budw.  č.  1503. 

12.  Z  práva  voliti  do  zastupitelstva  obecního  jsou  vy- 
loučeny jen  osoby,  které  počtů  obecních  vůbec  neuči- 
nily, nikoli  však  také  osoby,  které  počty  takové  učinily 
nedostatečně  (chybné).  —  Nález  ze  dne  1.  února  1894, 
č.  471;  Budw.  č.  7693. 

13.  Prodlení  nebo  nesprávnosti  představeného 
obecního  činícího  počty  obecní  nevylučují  volitelnosti  jeho  za 
člena  výboru  obecního.  —  Nález  ze  dne  7.  ledna  1887,  č.  85; 
Budw.  č.  3331.  —  Souhlasí  nál.  ze  dne  10.  února  1900, 
č.  928;  Budw.-Alter  č.  13.754. 

14.  Není  dovoleno  vyloučiti  voliče,  aniž  by  se  zkou- 
malo, zdali  námitky  jsou  věcné,  a  aniž  by  se  rozhodlo, 
zdali  povin  nost  daňová  řádně  byla  předepsána  čili  nic.  — 
Nález  ze  dne  22.  ledna  189J,  č.  221;  Budw.  č.  7672. 

15.  Byl-li  obecním  starostou  obecní  radní  usta- 
noven spravovati  zvláštní  jmění  osadní  z  důvodo,  že 
není  tu  zastupitelství  osadního,  nemůže  tento  radní  vyloučen 
býti  z  volitelnosti  do  výboru  osadního  proto,  že  nebyly  uči- 
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V.  ř.   O  volení  výborn  obecního,  §  4. 


D)  Osoba  lišící  se  od  obecního  představeného 
není  povinna  obci  činiti  počty  z  d&vodu,  že  vy- 
bírala poknty  peněžité: 

Dle  §  4.  lit.  c)  řádu  volení  nemají  práva  voličského  ti, 
kteří  mají  (jsou  povinni)  činiti  počty  ze  správy  jméní 
obecního  nebo  jmění  některého  obecního  ústava  a  počtA 
takových  dosud  neučinili,  kteří  tedy  zákonem  jsou  po- 
voláni spravovati  jmění  obce  neb  obecních  ústavA,  jakož 
i  počet  z  toho  činiti  a  z  toho  zodpovědní  jsou.  —  Takovou 
osobou  zodpovědnou  jest  však  dle  §  83.  zákona  ze  dne  3.  pro- 
since 1868,  č.  59  z.  z.  a  dle  §  57.  ob.  zř.  ohledné  místního 
fondu  chudinského  toliko  a  výhradně  obecní  před- 
stavený. Obec,  p.  8.  t.  obecní  zastupitelstvo  není  tedy  ani 
oprávněno  od  jiné  osoby  nežli  obecního  starosty 
žádati,  aby  činila  počty  ze  správy  místního  fondu  chudinského. 
—  Okolnost  pak,  že  někdo  jiný  než  obecní  starosta  skutečně 
vybíral  peněžité  pokuty  bud  beze  všeho  práva  nebo  rozkara 
obecního  starosty,  činí  jej  sice  zodpovědným  vůči  obecnímu 
starostovi,  po  případě  vůči  úřadům  státním,  nezakládá  však 
nikterak  závazku,  aby  počty  z  toho  Činil  obci.  —  Nález  ze 
dne  8.  června  1897,  č.  8169;  Budw.  č.  10.790  (sv.  XXL, 
str.  879). 


něny  počty  z  této  správy  jmění  osadního  —  což  dle 
předpisu  zákona  náleží  na  obecního  starostu  samého.  —  (Sr. 
nál.  Budw.  č.  10.790  jako  judikát  č.  16  tohoto  §.)  —  Nález 
ze  dne  31.  prosince  1897,  č.  6169;  Budw.  č.  11.288. 

16.  Z  voličského  práva  mohou  dle  §  4.  lit  c)  řádu  vo- 
lení vyloučeny  býti  jen  osoty,  které  zákonem  jsou  povo- 
lány spravovati  jmění  obce  neb  obecních  ústavů 
(místní  fond  chudinský)  a  jež  tedy  povinny  jsou  z  toho  či- 
niti počty;  nikoli  však  jiné  osoby,  jimž  představený  úkon 
ten  předal.  —  Nález  ze  dne  3.  června  1897,  č.  3169;  Budw. 
č.  10.790. 

17.  a)  Ztrátou  práva  voličského  jakožto  právním 
účinkem  toho,  že  nebyly  činěny  počty  obecní  (v  Liberci),  posti- 
ženi jsou  starosta  obecní  a  místostarosta  jako  členové 
městské  rady. 

b)  Okolnost,  že  nebyly  učiněny  počty  ze  správy  obecního 
jmění  v  době,  kdy  městská  ruda  (v  Liberci)  byla  rozpuSténa, 
účinkuje  jako  vylučovací  důvod  z  práva  voličského  po 
rozpuštění  ještě  na  tu  dobu,  dokud  počty  ty  se  ne- 
učiní. —  [Sr.  statut  obecní  města  Liberce,  zák.  ze  dne 
'J^.  června  1889,  č.  43  z.  z.  §§  22.  c)  59,  78.  82,  83,  85].  — 
Nólez  říšského  soudu  ze  dne  18.  dubna  1893;  č.  133; 
11)6  č.  625  (sv.  X.,  str.  33). 


v.  r,   O  volení  výboru  obecního,  §  5.  539 

E)  Vnucená  správa  proti  občanu  zavedená 
nezpůsobí  ztrátu  (zánik)  jeho  práva  voličského: 

Vnucenou  správou  zahájenou  nx  nemovitý  statek  někomu 
patřící  zaniká  sice  dočasně  volná  disposice  jeho  s  výtěžky 
jeho  držebnosti,  nikoli  však  jeho  svéprávnost,  ba  ani  právo 
k  dispodici  s  podstatou  —  majetkem  —  statku  samého  — 
proto  nezaniká  touto  vnucenou  správou  ani  právo  voličské.  — 
Nález  ze  dne  14.  května  1901,  č.  3774;  Budw.-Alt.  č.  332 
(A),  [sv.  XXV.,  str.  619.] 

Právo  voličské  má  se  vykonávati  osobné  a  kdy  se  mflže 
vykonávat!  skrze  plnemocniky- 

§  5.  Právo  voličské  má  vůbec  každý  sám  vyko- 
návati. 

Z  tohoto  pravidla  jsou  tyto  výjimky: 

1.  Za  osoby,  které  nejsou  sobéprávaé,  přísluší 
])rnvo  voličské  vykonávati  jpjich  zástupcům,  za  sobé- 
právné  osoby  ženské  jejich  plnomocnfkům ; 

2.  důstojnici  ve  službé  postavení  a  strany  vojen- 
ské s-  titulem  důstojnickým,  jež  náležejí  k  občanům, 

18.  Nález  ze  dne  9.  ledna  1892,  č.  77;  Bndw.  č.  6351 
u  §  72.  ob.  zh 

19  Nález  ze  dne  13.  dubna  1893,  č.  1322 ;  Bud  w.  č.  7196 
u  §  61  «.l>.  9ř. 

l?0.  Nález  ze  dne  14.  ledna  1898,  č.  6387  ex  1897; 
Budw.  č.  11.330  u  §  18.  řádu  volení. 

K  §  5.  judikatura: 

1.  Jen  soudně  ustanovený  poručník  může 
vykonávati  voličské  právo  nezletilců,  nikoli  vSak  matka 
(arg.  §  187  všeob.  obč.  zák.).  —  Nález  ze  dne  28.  března  1896, 
č.  1444;  Budw.  č.  9492. 

2.  Zákonného  ustanovení,  že  plnomocník  smi  zastu- 
povati  jen  jednoho  voliče,  lze  použiti  jen  o  plnomocníku 
smlouvou  povolaném,  nikoli  vfiak  o  zákonném  zástupci.  — 
Nález  ze  dne  1.  dubna  1896,  č.  2026;  Budw.  č.  9508. 

3.  Státní  úřednici,  kteří  meškají  mimo  obec, opa- 
třujíce veřejné  jednání,  jsou  oprávněni  voliti  zmocněncem.  — 
Nález  ze  dne  1.  května  1896,  č.  2645;  Budw.  č.  9600. 

4.  Má-li  volič  dle  toho,  jak  veřejná  služba  jeho 
vyžaduje,  stálé  bydliště  své  mimo  volební  obec, 
nepozbývá  práva  voliti  prostřednictvím  zmocněnce,  protože  občas 
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V  §  17.  zřízeoí  obecního  jmenovaným,  mohoa  právo 
voličské  vykonávali  jediné  skrze  plnomocníky ; 

3.  ti,  kdož  za  příčinou  záležitostí  obecních  nebo 
veřejných  nejsou  v  obci  přítomni,  mohou  sobě  k  vy- 
konávání práva  voličského  zříditi  plnomocníka. 

Rovnéž  mohou 

4.  držitelé  nemovitosti  néjaké  v  obci  ležící  nebo 
živnosti  nčjaké  v  obci  provozované,  kteří  mají  své 
řádné  bydlení  v  obci  jiné,  právo  voličské  vykonavatí 
skrze  plnomocníka. 

A)  Ustanovení  §  9.,  odst.  2  řádu  Tolení,  ie 
plnomocnik  8  m  í  zástupová  tijenjednoho  Toliče. 
nelze  použiti  o  zákonném  zástupci : 

V  právu  občanském  založený  rozdíl  zásadný  mezi  zá- 
ritupováním  osob  nezpůsobilých  k  právním 
činům  podle  zákonaa  mezi  zastupováním  osob 
způsobilých  k  právním  činům  založeném  na  smi onvť 
o  zmocnění  nalézá  se  také  v  řádu  volení  vydaném  zákonea 
16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z.,  ba  v  některých  ustanoveních  to- 
hoto volebního  řádu  rozlifiování  toto  výslovně  se  stanoví.  — 
V  §  5.  řádu  volení  vypočítají  se  totiž  výjimky  z  všeobecného 
pravidla  a  mluví  se  tu  především  o  vykonávání  práva  voleb- 
ního zástupcem  z%  osoby,  které  nejsou  svéprávnými,  dále 
v  témž  §  5.  a  v  §  8.  o  vykonávání  práva  volebního  svéprávných 
osob,  kterýmž  osobní  účastenství  na  volebním  úkonu  poméiy 
v  zákonu  naznačenými  znemožněno  jest,  prostřed  nic  tvím  plno- 


nemůžc  službu  svou  vykonávat!.  —  Nález  ze  dne  30.  června 
1887,  ('.  1859;  Budvr.  č.  6613. 

5.  a)  Zřízenci  železniční,  kteří  ▼ykonárajicp 
službu  svou  v  den  volby  meškigí  mimo  obec,  jsou  i  trhdj 
oprávněni  voliti  prostředuictvím  plnomocníka,  je-íi  podnik  že- 
lezniční podnikem  foukromým.  (§  5.  bod  3.  řádu  voleni.) 

b)  Také  manžel  vykonávaje  volební  právo  za  svoa  mao- 
želku  potřebuje  plné  moci  (§  5.  bod  1.  řádu  volení),  leč  by  se 
jednalo  o  volební  právo  z  titulu  spoluvlastnictví. 

c)  Volební  kommisse  nesmí  volební  listiny  opra- 
vo vati  z  moci  úřední  (§  18.,  odst.  3  řádu  volení).  — 
Nález  ze  dne  13.  června  1889,  č.  1213;  Budvr.  č.  4743. 

G.  a)  Po  rozumu  (haličského)  volebního  řádu  smí  voh^ 
jemuž  obecní  nebo  jiné  veřejné  jednání  přiká- 
záno jest,  voliti  plnomocníkem,  jen  když  v  den  volby  jsa 
služebně  zaměstnán  jest  vzdálen  místa  volebního. 
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mocuik&.  —  Tím  rozumějí  se  osoby  takové,  kteréž  na  sákladč 
smlouvy  o  zmocaěoí  jménem  jiné  osoby  vystupují,  což  jasné 
vysvítá  z  doslovu  §  5.  samého,  jakož  i  z  ustanovení  §  9., 
odst.  2  řádu  volení,  dle  néhnž  plaomocník  povinen  jest  před- 
ložití plnomocenství,  řádné  dle  zákona  vydané.  —  Také. 
v  §  7.,  jenž  zvlášté  upravuje  vykonávání  práva  voličského 
právnických  osob,  zmíněné  zásadné  rozliSováuí  rovoěž 
se  zachovává  tím,  že  se  praví,  že  osoby  morální  vykonávají 
voličské  právo  osobami,  jež  jsoa  dle  zákona  nebo  dle 
usnesení  společenských  k  tomu  ustanoveny, 
aby  je  vně  spolku  zastupovaly,  nebo  skrze 
plnomocnika. 

Se  zřetelem  k  tomuto,  veftkerým  zde  uvedeným  před- 
pisům řádu  volení  za  základ  sloužícímu  rozlišování  nelze 
nijak  o  tom  pochybovali,  že  předpisu  §  9.,  odst  2,  že  totiž 
plaomocník  může  toliko  jednoho  voliče  zastupovali,  lze  pouze 
použiti  o  zmocněnci  povolaném  smlouvou,  nikoli  však  o  zá- 
konném zástupci.  —  Nález  ze  dne  1.  dubna  189B,  č.  2026; 
Budw.  č.  9508  (sv.  XX,  str.  571,  572). 

B)  Kdo  vykonává  voličské  právo  manželky? 
Dle  §  5.  ad  1  řádu  voleni  vykonávají  svéprávné  osoby 

ženské,  tedy  také  manželky,  voličské  právo  plnomocníkem. 
Manžel  potřebuje  tedy  ovSem  plné  moci  od  manželky  své.  — 
Nález  ze  dne  18.  června  1889,  č.  1213;  Budw.  č.  4743 
(sv.  Xni.,  str.  466). 

C)  Železniční  zřízenci,  kteří  vykonávajíce 
službu  svou  nejsou  přítomni,  volí  plnomoc- 
níkem: 


b)  Objevily-li  se  nesprávnosti  sběhlé  v  řízení  vo- 
lebním při  volbách  obecních,  může  dle  (haličského)  volebního 
řádu  celé  jednáni  volební  prohlášeno  býti  neplatným,  aniž  by 
se  zkoumalo,  je-li  jednotlivá  volba  platná  čili  nic. 

c)  Při  volbách  rozličných  sborů  volebních  má  se  každá 
volba  posuzovati  jako  samostatný,  zvláštní  úkon  úřední,  pročež 
dle  daných  okolností  některá  volba  se  může  uzfati  za  platnou 
a  jiná  za  neplatnou.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
25.  října  1879,  č.  202;  Hye  č.  201. 

7.  a)  Ženy,  spoluvlastníci  usedlostí  a  korporace  nejsou 
dle  sněmovního  volebního  řádu  pro  Halič  vyloučeny  z  práva 
volebního  v  městech  a  mají  se,  jsou-li  voliči,  připustili  k  vý- 
konu volebního  práva  způsobem  ve  volebním  řádu  obecním 
určeným. 

b)  Volební  právo  samovlastníka  nebo  spoluvlastníka 
usedlosti  nemůže  dle  sněmovního  volebního  řádu  pro  Halič 
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Dle  §  5.  ad  3  řádu  volení  jsou  ti,  kdož  za  příčinou  zá- 
ležitostí (obecních  nebo)  veřejných  nejsou  v  obci  přítomni, 
oprávněni  k  vykonávání  práva  voličského  zřídili  si  plnomoc- 
nika. 

Záležitosti  železniční  dopravy  musí  se  však 
dle  platných  zařízení  i  tehda  považovati  za  záležitosti 
veřejné,  když  podnik  železniční  je  podnikem  aoa- 
k  r  o  m  ý  m,  a  sice  proto,  že  dle  předpisu  §  10.  ad  f)  zákona 
o  koncessování  železnic  i  soukromý  podnik  železniční  povinen 
jest  bezplatně  dopravovati  věci  vojenské  a  sborů  vojenských 
a  této  dopravě  povaha  veřejné  záležitosti  nemflže  se  ode- 
příti.  —  Z  toho  vysvítá,  že  strojvůdcové  priv.  společnosti 
státních  drah  jako  voličové  použiti  mohou  práva  v  §  6.  ad  8 
jim  vyhrazeného,  ač4  v  den  volby  vykonávajíce  službu  volby 
zúčastnili  se  nemohou.  Pro  plnomocenstW  vydané  takovou 
osobou  předpisuje  zákon  zvláštní  formu,  z  čehož  plyne,  ie 
není  zákonem  odůvodněno,  odmítnouti  takový  hlas  jenom 
z  toho  důvodu,  protože  k  plnomocenství  nebylo  připojeno 
ještě  potvrzení  o  nepřítomnosti  za  příčinou  veřejné  služby. 

Jestliže  zákonem  předpokládané  nemožnosti  vykonávali 
právo  volební  tu  není,  bude  arcit  musiti  se  plnomocník  odmít- 
nouti, p.  s.  t.  hlas  prohlásiti  se  neplatným;  avšak  rozhod- 
nutí o  tom  lze  toliko  činiti  závislým  na  tom,  je-li  tu  zákonný 
předpoklad  čili  nic,  nikoli  však  na  zvláštní  formě  plné 
moci.  —  Nález  ze  dne  13.  června  1889,  č.  1213;  Budw. 
č.  4743  (sv.  XIIL,  6tr.  465,  466). 

B)  y  záležitostech  veřejných  nepřítomni 
čestní  občané  mohou  volili  plnomocníkem. 


(§  11.)  zkracováno  býti  tím,  že  postižené  osobě  přísluší  také 
právo  volební  jako  podílníku  nebo  samovlastníku  nějaké  firmy. 

c)  Jmění  dosud  neodevzdané  pozůstalostním 
soudem  nemůže  býti  základem  práva  volebního  povolaného 
dědice.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  13.  ledna  1896, 
č.  362  ex  1896;  Hye  č.  726  (sv.  X.,  str.  278). 

8.  Vydati  plnou  moc  za  právovárečné  měšťan- 
stvo povolány  jsou  jen  osoby  oprávněné  firmu  znamenali.  — 
Nález  ze  dne  1.  února  1893,  č.  56,  Budw.  č.  7062. 

9.  Čestní  měšťané,  kteří  za  veřejným  j ednáni m  od 
obce  vzdáleni  jsou,  mohou  své  právo  voličské  vykonávali  plno- 
mocníkem. —  Nález  ze  dne  12.  února  1891,  Č.  456;  Budw.  č. 
5743.  —  Souhlasný  nález  ze  dne  13.  května  1886,  č.  1427; 
Budw.  č.  3058  (sv.  X.,  r.  1886). 

10.  Majitelé  usedlostí  a  podniků  živnostenských  nena- 
bývají tím,  že  občas  vzdáleni  jsou  od  svého  bydliště  v  obci 
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nerozlišujíc,  zdali  v  obci  mají  své  řádné  by- 
dliště čili  nic: 

§  1.  řádu  volení  dělí  voliče  ve  tři  skupiny  a  zařaďuje 
do  první  skupiny  čestné  občany,  kdežto  §  5.  řádu  voleni 
jedná  o  vykonávání  práva  voličského  a  stanoví  pravidlo,  že 
každý  volič  osobné  má  své  právo  vykonávat!,  a  v  bodě  1,  2, 
3  a  4  naznačuje  výjimky  z  tohoto  pravidla.  —  Toto  pravidlo 
a  tyto  výjimky  platí  pro  všechny  voliče  §  1.  —  Praví-li  se 
tedy  T  §  5.,  bod  8,  že  může  sobě  k  vykonávání  práva  volič- 
ského zrídíti  plnomocníka,  kdo  za  příčinou  záležitostí  obecních 
nebo  veřejných  v  obci  přítomen  ntní,  platí  to  zejména  také 
o  Čestných  občanech,  nerozlišujíc,  zdali  v  obci  mají  své  řádné 
bydliště  čili  nic.  —  Nález  ze  dne  14.  května  1901,  č.  3774; 
Budw.-Alter  č.  832  (A)  [sv.  XXV.,  str.  620]. 

Uvedené  ustanovení  §  5.  řádu  volení  činí  oprávnění  ku 
vykonávání  práva  voličského  plnou  mocí  závislým  jen  na  tom, 
že  ta  která  osoba  právě  v  příčině  veřejných  záležitostí  v  obci 
přítomna  není.  Zákon  však  nerozeznává  mezi  nepřítom- 
ností snad  dočasnou  nebo  trvalou,  pročež  výhody 
této  nepozbývají  ani  osoby,  které  z  povinnosti  a  povolání  ve- 
řejnými záležitostmi  nuceny  jsou  mimo  obec  na  jiném  místě 
trvale  řádné  své  bydliště  míti,  a  proto  tedy  trvale  a  pravi- 
delně býti  nepřítomny  v  obci  volební.  Zákon  ani  slovem  ne- 
naznačuje, že  této  výhody  lze  použiti  jen,  když  o  dni  volby 
činnost  z  povolání,  opatřování  veřejných  záležitostí  se  koná, 
a  že  o  tom  zmocnitel  pokaždé  důkaz  podati  povinen  jest. 
Avšak  ani  předpokládat!  nelze,  že  by  úmysl  zákona  směřoval 
k  takovému  obmezení,  ježto  nelze  vždy  včas  předvídati  pří- 
padný vznik  nebo  zánik  této  výhody,  a  konečně  vykonávání 


volební,  práva  voliti  prostřednictvím  plnomocníka.  —  Nález  ze 
dne  25.  listopadu  1891,  č.  8785;  Budw.  č.  6265. 

11.  Dovoleno  jest,  aby  správce  usedlosti  vyko- 
nával nrávo  voličské,  jestliže  tento  správce  (řiditel)  opatřen 
jeat  řádnou  plnou  mocí.  (Tyrolsko.)  —  Nález  ze  dne  2.  čer- 
▼ence  1901,  č.  5258;  Budw.- Alt.  č.  448  (A). 

12.  Jestliže  volič  vydal  dvě  plné  moci,  z  nichž  žádná 
není  nepochybně  platnou,  má  kommisse  volební  obě  zamítnouti 
(§  9.  řádu  volení).  Aby  někdo  mohl  voliti  plnomocníkem,  proto 
předpokládá  se,  že  zmocnitel  v  jiné  obci  má  své  řádné  by- 
dliště. —  Nález  ze  dne  25.  listopadu  1891,  č.  3785;  Budw. 
«.  6265. 

13.  Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č.  3895;  Budw. 
6.  9716  u  §  25.  řádu  volení,  judikát  č.  9. 

14.  Nález  ze  dne  18.  listopadu  1899,  č.  9099;  Budw. 
č.  18.898  u  §  1.  řádu  volení. 
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činnosti  z  povolání  v  příóíné  veřejných  záležitostí  z  nejr&z- 
uějSích  příčin  docela  omluvitelných,  n.  př.  pro  nemoc  okam- 
žité a  dočasná  m&že  přerušováao  býti.  —  Nález  ze  dne 
14.  května  1901,  č.  8774;  Budw.- Alter  č.  332  (A)  [svazek 
XXV.,  8tr.  621]. 

Jak  vykonávají  právo  voličské  stát,  zsmé  a  fondy  vsřsjné 

§  6.  Za  stát,  za  zemi  a  za  fondy  yeřejné,  co 
držitele  pozemku  neb  fondů  aneb  co  roajetufky  živno- 
sti nějaké,  vykonávati  bude  právo  voličské  ten,  koho 
orgán  správní  k  tomu  zmocněný  k  zastupování  tako- 
vému ustanoví. 

Stát,  země  a  veřejné  fondy  jsou  jen  potud  Toliči, 
pokud  jsou  hospodářskými  korporacemi,  tedy  jako 
majitelé  pozemků  nebo  domů  nebo  živnosti  nějaké.  —  Sr. 
k  tomu  výklad  u  §  27.  ob.  zř.  sub  A),  str.  86  až  91  tohoto 
díla. 

Organisací  (ústrojím)  takové  korporace  určuje  se 
správní  orgán  k  jejímu  zastupování  povolaný,  a  tento 
správní  orgán  ustanovuje  osoba  oprávněnou  při  volbě  zasto- 
povati  stát,  zemi  nebo  veřejný  fond. 

Jak  Jo  vykonávají  osoby  norální. 

§  7.  Osoby  morální  čilí  neumírající  vykonávati 
budou  právo  voličské  jim  příslušející  skrze  osoby,  ježto 

K  §  6.  judikatura: 

Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č.  3896;  Budw.  č.  9716 
u  §  26.  řádu  volení,  jndikát  č.  9. 
K  §  7.  judikatura: 

1.  Právnické  osoby  mají  právo  voličské  jen,  jsou-li 
tuzemské.  —  Nález  ze  dne  2.  července  1886,  č.  8868;  Budw. 
č.  3140. 

2.  Jen  obecní  výbor  a  nikoliv  obecní  představený  jest 
oprávněn  ustanoviti  plnomocníka,  abv  vykonával  volební 
právo  obce  (rozuměj :  jako  držitelky  usedlosti  v  jiné  obci 
atd.).  —  Sr.  §§  65.,  30.  ob.  zř.,  §  7.  řádu  volení).  —  Nález  ze 
dne  11.  ledna  1890,  č.  4283  ex  1889;  Budw.  č.  6078. 

3.  Obec,  byť  i  byla  majitelkou  usedlostí,  není  opráv- 
něna voliti  do  svého  vlastního  zastupitelstva,  ježto 
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jsou  dle  zákona  aneb  dle  ustanovení  společenských 
k  tomu  ustanoveny,  aby  je  vně  spolku  zastupovaly, 
nebo  je  budou  vykonávat!  skrze  plnomocnika. 

Volební  právo  právnických  oBob  do  zastupi- 
telstva okresního: 

Z  ustanovení  §§  15,  16.  a  20.  zákona  o  okresním  zastu- 
pitelstvu nade  vši  pochybnost  vysvítá,  že  aktivní  právo  vo- 
lební, t.  j.  právo  voliti  do  zastupitelstva  okresního  a  tudíž 
i  vstoupení  do  něho  bez  volby  —  i  když  veškeré  ostatní  ná- 
ležitosti zákona  tu  jsou  —  závisí  ješté  na  tom,  je-li  po- 
stižená osoba  příslušná  k  rakouskému  státnímu 
svazku. 

Dále  jest  také  nepochybné  a  nesporné,  že  aktivní  právo 
volební  a  tudíž  i  vstoupení  do  zastupitelstva  okresního  bez 
volby  na  základě  §  16.,  odst.  2  zákona  o  zastup,  okresním 
nejen  jednotlivým  fysickým  osobám  přísluší,  nýbrž  i  osobám 
právnickým,  jakmile  tu  jest,  čeho  zákon  předpokládá  pro 
volební  oprávnění  (§  7.  řádu  volení).  —  Činí-li  tedy  obchodní 
společnost  obsahující  více  jednotlivých  fysických  osob  nárok 
na  právo  voliti  do  okresního  zastupitelstva,  p.  s.  t.  na  právo 
bez  volby  vstoupiti  do  okresního  zastupitelstva,  jež  závisí 
na  opráVněQÍ  voličském,  a  nárok  takový  nečiní  jednotlivé 
osoby  společnost  tuto  tvořící,  tož  sejde  na  tom,  zdali  obchodní 
tato  společnost  jest  právnickou  osobou  od  jednotlivých  spo- 
lečníků rozdílnou  a  zdali  jest  příslušnicí  rakouského  státního 
svazku  (§  15.  zákona  o  zastup,  okresním). 


nemůže  býti  svým  členem  a  právo  voličské  předpokládá  ůdství. 
v  obci  —  Nálezy  ze  dne  80.  prosince  1686,  č.  3516;  Budw. 
č.  3324  —  ze  dne  16.  října  1896,  č.  5476;  Budw.  č.  9984  — 
ze  dne  19.  září  1899,  č.  7497;  Budvr.  č.  13.119. 

4.  a)  I  zjištěné  nesprávnosti  volebního  úkonu,  když 
neporušily  výsledku  volby,  nemají  za  nutný  účinek  zru- 
Sení  volby. 

h)  Osobou  v  §  50.  Pražského  statutu  obecního  míněnou, 
kteráž  korporaci  dle  platných  zákonných  předpisů  zastupovati 
má,  rozumí  se  člen  představenstva,  jenž  korporaci  tuto  zastu- 
puje na  venek.  —  [Sr.  o)  Pražský  ob.  statut  §§  50.,  51 ;  6)  zákon 
spolkový  ze  dne  15.  listopadu  1867,  §§  4.  ad /»),  12;  c)  volební 
rád  ze  dne  16.  dubna  1864,  §  7.]  —  Nález  ze  dne  19,  září 
1884,  č.  2057;  Budw.  č.  2220. 

5.  Jde-li  o  právo  k  zastupování  jmění  měšťan- 
ského k  volení  oprávněného,  nahrazuje  trvalý  obyčej, 
jemuž  nebylo  odporováno,  nedostatek  ustanovení  zákonného 
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y  theorii  jest  sice  posad  spomo,  zdali  Teř*  jná  obdioéaá 
sp<  lečnost  má  se  považovali  za  právnickou  osoba.  Avfák 
v  obchodním  zákonníkn,  jenž  jediné  ta  rozhodovali  m&xe, 
pHuiána  jsou  ji  venkoncem  práva  právnické  osoby,  jest  práv- 
Dické  osobé  na  roveň  postavena,  má  své  vlastni  jméno  t 
zvláštní  jmění,  není  s  jednotlivými  společníky  totožná,  njhfi 
naopak  vfl6i  nim  vystupcge  ialío  samostatný  právní  podmét 
—  Jestliže  tedy  taková  obchodní  společnost  (veřejná)  miuí 
se  pokládali  za  právnickou  osoba,  jež  se  liSí  od  índivídai 
v  ní  spojených,  tož  nelze  její  případné  právo  voličské  činid 
závislým  na  osobních  vlastnostech  jednotllfýťh  spolefinikl 
nýbrž  toto  právo  jcgí  závisí  pouze  na  tom,  zda)i  společnost 
jako  taková  vyhovuje  zákonným  podmínkám. 


nebo  statutárního  (společenského).  —  Jestli-že  tedy  při  volbáck 
obecních  starosta  obecní  dle  platného  obyčeje  zastapoval  jméiu 
méšťauské,  srovnává  se  to  léž  s  §em  55.  ob.  ar..  by<  i  jinak 
obecní  výbor  jmění  toto  spravoval.  —  Nález  ze  dne  1.  kvétni 
1896,  č.  2646;  Budvr.  č.  9600. 

6.  Ústavy  msjí  právo  voliti  jen  potud,  poknd  jsoe 
právnickými  osobami  od  obce  rozdílnými.  —  Nidez  ze  die 
9.  listopadu  1887,  č.  8029;  Budvr.  č.  S750. 

7.  Ú  8 1  a  v  íl  m  o  b  e  c  n  í  m  (na  pr.  chudinskéma  fosdi 
obce)  nepKsluéí  právo  voliti  ani  tehdy,  když  jim  v  knihách  po- 
zemkových připsán  jest  vlastní  dflm,  vyjímajíc  pHpad,  že  jsos 
zvláfitoími  nadacemi  (n.  př.  nadace  chudinská).  —  Nález  ze 
dne  9.  listopadu  1887,  č.  3029;  Budw.  č.  3750. 

8.  Voličské  právo  veřejného  fondn  právoplatné  za- 
psaného do  listin  voličA  (městského  chudobince.  Špitálního 
fondu)  vykonává  platné  ku  zastupování  jeho  povolaný  obecm' 
starosta.  —  Nález  ze  dne  6.  května  1898,  č.  2420;  Bndw. 
č.  11.691. 

9.  Není  zákonného  předpisu,  dle  něhož  by  c.  k.  finančai 
prokuratura  měla  zastupovati  církevní  obročí  při  výkonu 
voličského  práva,  proto  mohou  plnou  moc  k  volbě  za  děkanáim 
obročí  vydali  úřad  patronátní  (patron)  a  beneficiát  (obročnik).  — 
Nález  ze  dne  7.  února  1895,  č.  678;  Bndw.  č.  8393.  —  Sou- 
hlasný nál.  ze  dne  28.  března  1896,  č.  1444;  Bndw.  &  9492. 

10.  Proti  zákonu  zamítá  se  při  volbách  obecních  hUi 
církve,  když  ani  patron  jako  správce  církevního  jmění  ani 
duchovní  předsta\ený  církve  k  voleni  se  nepřipoaftlf.  —  (Sn,v. 
§§  41  a  42  zákona  ze  due  7.  května  1874,  č.  50  ř.  z.  a  výnos 
stát.  min.  ze  dne  27.  února  1862,  č.  2211).  —  Nález  ze  dne 
28.  března  1896,  č.  1444;  Budw.  č.  9492. 

11.  Ježto  farář  jako  duchovní  správce  dle  §  1.  bod  2 
lit  b)  řádu  voleoí  jest  voličem,  nem&že  jiné  (druhé)  právo  vo- 
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V  příčině  toho  pak,  zdali  společnost  taková  j est 
příslušnicí  rakouského  svazku  státního,  sluší  uvá- 
žiti,  zJali  byla  dle  rakouských  zákonů  zřízena  a  zdali  má 
sídlo  8vé  v  tuzemsku,  zdali  tuzemskou  společností  jest  — 
pii  čemž  nelze  k  tomu  hledéti,  je-li  některý  ze  společníků 
pro  svou  osobu  cizozemcem.  —  Nález  ze  dne  19.  ledna  1901, 
6.  962;  Budw.-Alt.  č.  45  (A)  [sv.  XXV,  str.  83]. 

Jak  mají  vykonávat!  právo  voličské  spoludržito!é 

§  8.  Spoludržitelé  nemovitosti  nějaké,  z  které 
se  daň  platí,  mají  toliko  hlas  jen  jeden. 

ličské  vykonávati  jako  poživatel  jmění  farního  obročí. 
Daň  placená  obročím  farním  má  se  tedy  za  účelem  zařádění 
do  volebního  sboru  připočítati  k  dani  placené  beneficíátem 
faruím.  —  Nález  ze  dne  19.  září  1699,  č.  7497;  Budw. 
č.  13.119. 

12.  Městské  spořitelny,  které  mají  samostatné  od 
obecního  jmění  oddéleaé  jmění  a  spravovány  jsou  samostatným 
zastupitelstvem  neodvislým  od  zastupitelstva  obecního,  nelze 
považovati  za  ústavy  obecní  a  přísluší  jim  tedy  —  jsou-li 
tu  ostatní  náležitosti  podle  obecního  zřízeni  (moravského) 
a  podle  volebního  řádu  do  sněmu  zemského  (moravského) 
aktivní  právo  volební  do  zastupitelstva  obecního 
a  zemského.  —  [Sr.  a)  volební  řád  zemský  pro  markhr.  mo- 
ravské §  8.  lit.  b),  §§  13.,  18.,  26.;  b)  zákon  ze  dne  2.  dubna 
1873,  č.  33  z.  z.  (mor.);  c)  stanovy  spořitelní,  §S  30  až  47, 
§  6;  ď)  mora\ské  obecní  zřízení  Q  82;  e)  moravsky  řád  volení 
obecní  §  1.]  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  21.  října 
1890,  č.  128;  Hye  č.  492.  Souhlasné  jsou  nálezy  správ- 
ního soudu  ze  dne  28.  září  1891,  č.  3383;  Budw.  č.  6203  a  ze 
dne  22.  května  1896,  č.  8105;  Budw.  č.  9668. 

18.  Nález  ze  dne  11.  července  1894,  č.  2687;  Budw. 
č.  8026  u  §  1.  bod  8  řádu  volení. 

14.  Nález  ze  dne  27.  června  1895,  č.  8263;  Budw. 
č  8776  u  §  1.  bod  3  řádu  volení. 

15.  Nález  ze  dne  1.  dubna  1896,  č.  2026;  Budw. 
č.  95(8  u  §  5.  řádu  volení. 

16.  Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č.  8395;  Budw. 
č.  9716  u  §  25.  řádu  voleni. 

K  §  8.  judikatura: 

1.  Po  rozumu  B'átních  základních  zákonů  jsou  rakouští 
stárni  občané  jen  tebdy  legitimováni  stěžovati  si  do  tvrze- 
ného porušení  aktivního  nebo  passivniho  práva  volebního  do 

85*  ^  T 
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Oni  mají  splnomocniti  jednoho  ze  sebe,  aneb  né- 
koho  jiného  k  vykonávání  práva  voličského. 

Jsou-li  manželé,  ve  společenství  manželském  ii- 
jící,  spoludržitelé  nemovitosti  takové,  přísluSí  muži 
vykonávati  právo  voličské. 

A)  Pr&TDÍ  podstata  volebního  práva  spola- 
držitelů  usedlosti  a  důsledky  z  toho  odTOzené: 

Osobní  právo  voličské  nelze  ztotožňovat!  s  právem  vol  č- 
ským,  jež  dle  §  8.  ráda  volení  vyhrazeno  jest  spoladržitel&m 
usedlosti,  tedy  více  osobám  jako  celku  a  jen  tímto  ce.kem 
společné  vykonáváno  býti  může.  Tato  voličská  práva  li^i  se 
povahou  i  obsahem  a  nelze  tudíž  ani  kvótu  z  reálni  daně 
vypadající  na  spoludržitf  le  připočítati  k  jinaké  reální  neb 
osobní  daDÍ  jemu  jako  jednotlivci  předepsané  aniž  naopak  — 

Právo  voličské  spoludržitelAm  usedlosti  dle  §  8.  řádu 
volení  pHsluSející  může  jenom  témito  spolndržiteli  společné 
vykonáváno  býri,  tedy  osobou  po  právu  jinou,  než  která  vy- 


zastupitelstva  obecního  před  říšským  soudem,  mohoa-li  doká- 
zat i,  že  porušeno  bylo  jím  osobné  příslušející  právo  yolební; 
nejsou  však  legitimováni  stéžovati  si  do  jiného,  hyi  i  nezákonitého 
úkonu  volebního,  jímž  porušena  byla  volební  práva  jenoa 
jiných  osob,  nebo  nevoličové  k  volbé  připuštěni  byli.  —  [Sr. 
stát.  zákl.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867,  č.  143  ř.  z.,  §  8.  lité] 
a  č.  142  ř  z  ,  ČI.  IV.;  zákon  ze  dne  18.  dubna  1869,  č.  44  r.  z^ 
§§  11.,  17.,  24].  —  Nález  říšs.  soudu  ze  dne  28.  ledna 
1876,  č,  12;  Hye  č.  102. 

2.  Není  pochyby  o  tom,  že  volič  oprávněn  jest  Tjko- 
návati  jemu  osobně  příslušející  právo  volební  a  mimo  to  na 
základě  §  8.,  odst  8  řádu  volení  jemu  a  jeho  manželce 
jako  spoludržitelům  usedlosti  příslušející  právo 
volební.  —  Nález  ze  dne  13.  dubna  1894,  č.  1491;  Badv. 
č.  7884. 

3.  Oprávnění  voličovo  vykonávati  jemu  osobně  a  mimo 
to  jemu  a  jeho  manželce  jako  spoluvlastníkům  usedlosti  pří- 
slušející právo  volební  zakládá  se  v  tom,  že  spoluvlastníci 
tvoří  jinou  právní  osobu  a  jim  příslušející  právo  volití 
J imi  jen  společně  vykonáváno  býti  může,  kdežto  jedooma 
ze  spoluvlastníků  příslušející  osobní  právo  volební  jen  Jim 
vykonávati  se  může.  —  Nález  ze  dne  3.  ř(jna  1896,  Č.  5279; 
Budw.  č.  9938. 

4.  Nemohou- li  někteří  z  více  spoluvlastníků  usedlostí 
bud  si  pro  službu  vojenskou,  úmrtí  neb  odsouzení  trestním 
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koDává  osobní  práyo  voličské  jednomu  ze  spoludržitelů  pří- 
slušející. 

Na  právní  povaze  tohoto  poměru  nic  nemění  se  tím,  že 
jsou  li  manželé  ve  společenství  manželském  ž^ící  spoludržiteli 
nemovitostí,  následkem  zvláštního  zákonného  předpisu  právo 
voličské  jim  společně  příslušející,  přece  jen  manželem  (mužem) 
se  vykonává,  tedy  touž  fysickou  osobou,  kteráž  mimo  to  také 
své  osobní  právo  voličské  vykonává.  Proto  nemůže  se  tento 
případ  zásadně  jinak  pojímati,  než  jde-li  o  spoludržitele,  kteří 
nejsou  manželi.  —  Nález  ze  dne  8.  října  1890,  č.  5279 ; 
Budw.  č.  9939  (sv.  XX.,  str.  1879,  1380). 

B)  Edo  jest  oprávněn  vykonávat!  voličské 
právo  manželky? 

Žije-li  manželka  ve  společenství  manželském  se  svým 
mužem,  nemůže  ani  v  případě,  že  usedlost  daní  poplatnou 
drží  B  jinou  osobou  nežli  se  svým  mužem,  voličské  právo  své 
vykonávat!  neodvisle  od  svého  manžela,  nýbrž  jen  ve  srozu- 
mění s  ním.   —   Nález  ze  dne  11.  března  1902,  č.  2349 ; 


soudem  anebo  z  jiného  důvodu  vylučovacího  volební  právo  vy- 
konávat! nebo  pozbyli- li  ho,  nevadí  to  ostatním  spoluvlastníkům, 
aby  své  právo  volební  vykonávali,  nýbrž  mohou  společného 
plnomocníka  ustanoviti,  byť  i  k  tomu  potřebí  bylo  jednohlas- 
nosti  všech  spoludržitelů.  —  Nález  ze  dne  21.  května  1897, 
č.  2906;  Budw.  č.  10.746. 

5.  Má-li  plná  moc  kollektivního  hlasu  voleb- 
ního platnou  zůstat!  i  v  případě,  že  jeden  z  účastníků  j!  od- 
volal, jest  třeba,  aby  odvoláni  toto  nemělo  pozdější  datum 
—  nehledíc  k  tomu,  zdali  k  vydání  plné  moci  po  rozumu  §  8. 
řádu  volení  by  stačila  již  většina  hlasů  účastníků  tohoto  spo- 
lečného volebního  hlasu.  —  Nález  ze  dne  30.  prosince  1898, 
č.  7287;  Budw.  č.  12.318. 

6.  Nález  ze  dne  13.  června  1889,  č.  1213;  Budw. 
č  4748  u  §  5.  řádu  volenf,  judikát  č.  6,  sub  b). 

7.  Nález  ze  dne  16.  ledna  1893,  č.  8695;  Budw. 
č.  8330  u  §  13.  řádu  volení. 

8.  Nález  ze  dne  27.  června  1895,  č.  3263;  Budw. 
č.  8776  u  §  1.,  bod  8  řádu  volení. 

9.  Nález  ze  dne  1.  dubna  1896,  č.  2026;  Budw. 
č.  9508  u  §  5.  řádu  volení. 

10.  Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č.  3395;  Budw 
č.  9716  u  §  26.  řádu  volení. 

n.  Nález  ze  dne  17.  června  1899,  č.  4708;  Budw. 
č.  12.982  n  §  1.,  bod  2.  lit.  c)  řádu  volení. 
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Bud  w.- Alter,  č  913  (A).  —  Sr.  také  nález  ze  dne  13.  dervai 
1889,  č.  1218;  Budw.  č.  4748,  jako  judikát  č.  6  n  tohoto  §. 

C)   Jaký   účinek   na  vykonávání  voličskébo 

f ráva  má  to,  kdvž  jeden  ze  spoludržitelA  nsed- 
08ti  pozbude  voličského  práva? 

Jestliže  z  více  spoludržitelA  usedlosti  daní  poplatné,  kteří 
dle  §  8.  rádu  volení  pospolu  mají  jeden  hlas,  nékterí  smrtí, 
aktivní  vojenskou  službou,  vyloučením  z  voličského  oprávnéiii 
nebo  jsoace  nepřítomni,  neznámo  kde,  pozbudoa  možnosti  vy- 
koná vati  své  p*ávo  voličské,  odpadá  tím  jen  obmezenf  voliče 
ského  práva  ostatních  spoludržitelA,  nikterak  v&ak  tím  ne- 
ztenčí se  volební  právo  ostatních  spoludržitelA.  —  Nález  ze 
dne  11.  března  1902,  č.  2319;  Budw.-Alter  č.  913  (A.i 
[sv.  XXYL,  str.  833].  —  Souhlasný  nález  ze  dne  21.  kvétoi 
1897,  č.  2906;  Budw.  č.  10.746  jako  judikát  4  u  tohoto  §. 

Kdo  mQže  býti  plnemocníkem  voličovým. 

§  9.  Toliko  soběprávDÍ  rakouští  občané  mohoo 
co  plnomocníci  nebo  zástupcové  vykonávali  právo  vo 
ličské  jménem  jiného,  když  proti  nim  není  žádné  pří- 
činy v  §  3.  a  4.  uvedené,  která  by  z  práva  voliiského 
vylučovala. 

Plnomocnik  mfiže  toliko  jednoho  voliče  zaetapo- 


K  §  9.  judikatura: 

1.  a)  Podle  obecního  zřízení  (pro  méiio  Solnohrad)  jest 
sice  totožnosti  voličá  potřebí  při  užií  Yolbé,  nikoli  ríak 
totožnosti  plnomocníktks  osobami,  které  jako  plno- 
mocníci dostavili  se  k  hlavní  volbě. 

b)  Jeli  osoba  zastupovaná  notoricky  voličem,  statí 
jako  d&kaz  zmocnění  jednoduchá  plná  moc,  anii  hj  se 
předložila  také  obsílka  k  volbě.  —  (Solnobradské  ob.  xr.  ze 
dne  8.  prosince  1869,  č.  41  z.  z.,  §  11.).  —  Nález  říSského 
soudu  ze  dne  24.  října  1893,  č.  802;  Hye  č.  689  (st.  X., 
str.  69). 

2.  Plná  moc  k  volbám  mfiže  se  vydati  jen  k  ar  či  té 
volbě;  neplatnou  jest  tedy  plná  moc  vydaná  pro  Tolba  dří- 
vější, nežli  která  se  právě  koná.  —  Nález  ze  dne  28.  března 
1896,  č.  1444  ;  Budw.  č.  9492. 

8.  Platnou  jest  plná  moc,  která  sice  nezní  na  z vláStní 
volbu,  avšak  přece  na  volbu  do  zvláštního  zastupi* 
telstva  obecního  vfibeca  platnou  jest  též  p  1  n á  moc 
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váti  a  povinen  jest  předložili  plnomocenství  řádně  dle 
zákona  vydané. 

A)  Rozdíl  mezi  zmocněním  a  z&konným  za- 
Btoapením  a  důsledky  z  toho: 

O  rozdílu  mezi  zmocněním  (smluyným  ustanovením 
zástupce)  a  mezi  zákonným  (t.  j.  zákonem  ustanoveným) 
zastoupením,  na  pK  nezletilé  osoby,  manželky  kurátorem, 
poručníkem,  otcem,  manželem  viz  §  5.,  bod  1  řádu  volení 
8  výkladem  a  judikaturou. 

Tímto  rozdílem  odftvodněno  jest  ustanovení  druhého 
odstavce  §  9.,  kde  jedná  se  o  zastoupení  smluvné  (volené), 
kdežto  zákonné  zastoupení  má  svAj  důvod  ve  zvláštní  ochraně 
právní  osob,  které  záležitosti  své  sami  opatřovati  způsobilými 
nejsou  (§21.  vSeob.  obč.  zák.). 

Z  toho  vyplývá,  že  zákonným  zástupcům  rovněž  tak,  jak 
zákon  jím  dle  daných  poměrů  několikeré  zastoupení  uložíti 
může,  nemůže  v  tom  býti  bráněno,  aby  vykonávali  několikeré 
volební  právo  a  že  nikterak  proto  nemohou  býti  zbaveni 
svého  případného  vlastního  práva  voličského.  —  Nález  ze 
dne  9.  listopadu  1877,  č.  1821;  Budw.  č.  149  —  nález  ze 
dne  17.  července  1880,  č.  1314;  Budw.  č  840  —  nález  ze 
dne  28.  března  1896,  č.  1444;  Budw.  č.  9492  (n  §  6.  řádu 
volení)  —  nález  ze  dne  1.  dubna  1896,  č.  2^26;  Budw. 
č.  9509,  výklad  sub  A)  u  §  5.  řádu  volení. 


substituční  na  základě  takové  plné  moci  vydaná.  —  Nález 
ze  dne  26.  června  1896,  č.  3810;  Budw.  č.  9804. 

4.  Dle  řádu  volení  pro  král.  České  jest  k  tomu,  aby 
někdo  jménem  jiného  vykonávati  směl  právo 
vol  i  ti,  jen  třeba,  aby  nebyl  po  zákonu  z  práva  volebního 
vůbec  vyloučen,  nikoli  však  aby  plnomocník  sám 
byl  voličem.  —  Nález  ze  dne  12.  ledna  1888,  č.  94;  Budw. 
č.  8871. 

5.  a)  Volební  kommisse  není  povinna  předložené  plné 
moci  za  všech  okolností  zádrže  ti. 

b)  Opatří-li  plnomocník  datumem  jemu  jinak 
formálně  správnou  udělenou  plnou  moc,  nečiní  ji  to  neplat- 
nou. —  Nález  ze  dne  7.  června  1995,  č.  2925;  Budw.  č.  8724. 

6.  Plné  moci  k  volení  do  zastupitelstva  obecního  jsou 
i  tehdy  platné,  byly- li  in  bianco  vydány.  —  Nález  te  dne 
20.  června  1899,  č.  6048;  Budw.  č.  12.997.  —  Souhlasný 
nález  ze  dne  20.  ledna  1900,  č.  447;  Budw.-Alter  č.  18.668. 

7.  Plná  moc  v  cizozemsku  vyhotovená  jest  jen 
tehdy  v  zákonité  formě  vydána,  je-li  ověřena  (legalis ována).  — 
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Samo  sebou  se  rozumí,  že  poručnik  neb  o p  a t ro 
nik  legitiinovati  se  musí  dekretem  sondníiD,  jimi  byi 
ustanoven. 

B)  Forma  plné  moci  a  čeho  třebajest,  abj 
byla  platnou : 

a)  Plnomocnik  nemusí  s&m  býti  Yoličem  a 
poplatníkem: 

Není  z&konného  d&?odu,  aby  vylučoval  se  plnomocnik 
za  svou  manželku  intervenující,  proto  že  sám  neplatí  žádné 
daně,  poněvadž  dle  §  9.  řádu  volení  plnomocnik  nemnsi  bjti 
sám  voličem  a  poplatníkem.  Dle  jasného  doslovn  cítoTaoého 
paragrafu  smí  spiše  každý  svéprávný  rakouský  státní  občan, 
jemuž  nepřekáží  žádný  z  vylučovacích  d&vodA  nTedenýck 
v  §  8.  a  4.  řádu  volení,  vstoupiti  jako  plnomocnik.  —  Nález 
ze  dne  18.  května  1886,  č.  1427;  Bndw.  č.  3305  (sv.  X. 
Btr.  822).  —  Nález  ze  dne  8.  listopadu  1888,  č.3416;  Bndv. 
č.  4334  (sv.  XII.) 

b)  Forma  plných  mocivydaných  vcizozemska: 
ňád  volení  nestanoví  ničeho  o  formě,  v  jaké  plnomo- 

censtvi   k  volení   vydati   se   má,   nýbrž   nařizuje  toliko 


řádně  dle  zákona  vyd  ané.  Tím  poukazuje  se  k  nstano- 
venfm  dle  občanského  práva  pro  plnomocenství  platícím  a  jest 
vfibec  poměr  právní  vzniklý  zmocněním  mezi  zmocnitelem  a 
zmocněncem  (ploomocníkem)  veskrze  povahy  soukromoprávní. 

Dvorským  dekretem  ze  dne  18.  ledna  1809,  ó.  880 1 
dvorským  dekretem  ze  dne  8.  února  1812,  č.  971  jest  usta- 
noveno, že  z  krajin  a  zemí,  v  nichž  c.  k.  vyslanectví  nebo 
rakouský  konsulát  se  nalézá,  úřady  nemají  přijímá  ti  aniž  zi 
platné  uznati  plnomocenství,  kdykoli  jedná  se  o  právo  nějaké 


(Dv.  dekr.  ze  dne  13.  ledna  1809,  č.  880;  dv.  dekr.  ze  doe 
8.  února  1812,  č.  971;  cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1854,  č.  208 
ř.  z.  §  8.)   —   Nález  ze  dne  18.  března  1891,  č.  888;  Budw. 

č.  5838. 

8.  Plné  moci  vydané  pro  soukromoprávní 
věci  nelze  použiti  při  volbách  obecních.  —  Nález  ze  dne 
30.  června  18S7,  č.  1869;  Budw.  č.  8618. 

9.  a)  Není  nezákonitosti  v  tom,  že  volební  kommisse 
byly-li  jí  předloženy  dvě  plné  moci  volební  znějící 
na  dvě  rozličná  jména,  rozhoduje  o  platnosti  jich. 

b)  Nezákonitosti  není  usnesení  volební  kommisse,  že  z  plno- 
mocníků  hlásících  se  za  téhož  voliče  dvěma  stejnými  a  co 
do  času  vydání  totožnými  plnomocmi,  žádnému  vyko- 
návati  právo  volební  nedovoluge.  (Viz  judikát  č.  12  a  §  5.  řida 
volení). 


že  plnomocnik 
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c  k.  rakouského  poddaného,  nenMi  plaornocenstvi  to  zmíně- 
ným vyslanectvím  anebo  konsalátem  vydáno  neb  aspoň  ově- 
řeno. — -  Tuto  zásadu,  že  potřebí  jest  ověření  sookromých 
listin,  tedy  i  plnomocenství  v  cizozemsku  vydaných,  uznal 
i  dále  cis.  patent  ze  dne  9.  srpna  1854  (§  8.).  —  Nález  ze 
dne  18.  března  1891,  č.  838;  Budw.  č.  5838  (sv.  XV., 
Btr.  261  a  262.) 

c)  y  plnomocenství  netřeba  označiti  vo- 
lební sbor: 

Jestliže  plnomocenství  vyhovcge  ostatním  náležitostem, 
neztrácí  platnosti  své  proto,  že  v  něm  není  označen  volební 
sbor,  ve  kterém  se  volili  má.  —  Nález  ze  dne  14.  listopadu 
1887,  č.  2993;  Budw.  ě.  8760.  . 

d)  Plnomocenství  od  poručenstva  vydané:  • 
Plnomocenství  vydané  mateřskou  poručnicí  nemusí  býti 

spoluporučníkem  spolupodepsáno,  aby  bylo  platným.  —  Nález 
ze  dne  20.  září  1882,  č.  1471;  Budw.  č.  1495.  —  Nález  ze 
dne  19.  května  1883,  6.  1162;  Budw.  6.  1770.  Nález  ze 
dne  6.  prosince  1895,  6.  5727;  Budw.  t.  9094.  —  Nález 
Budw.  č.  9492  jako  judikát  6.  1  u  §  5. 

e)  Substituční  plnomocenství  (doložka 
substituční): 

Při  zmocnění  k  volení,  tedy  při  plnomocenstvích  volebních 
jest  dovoleno  s  právním  účinkem  substituovat!,  a  to  buď  sub- 
stituční plnou  mocí  nebo  doložkou  substituční 
připojenou  na  plnomocenství  volebním.  —  Nález  ze  dne 
11.  prosince  1891,  č.  3977;  Budw.  č.  6306.  —  Nález  ze  dne 
26.  června  1896,  č.  3810;  Budw.  č.  9804. 

Má-li  substitut  vykázati  zmocnění  své,  jest 
třeba,  aby  předložil  také  plnou  moc  substituentovou  (substi- 


c}  Platnost  již  odevzdaného  hlasu  nedoznává  změny  tím, 
že  později  hlásí  se  druhý  plnomocník.  —  Nález  ze 
dne  26.  září  1888,  č.  2331;  Budw.  č.  4246. 

10.  Volební  kommisse,  jíž  předloženy  byly  dvě  tímtéž 
voličem  vydané  plné  moci,  z  nichž  žádná  nejeví  se  ne- 
pochybně platnou,  má  obě  zamítnouti.  —  Sr.  také  nález  Budw. 
č.  1745  (sv.  VIL,  roč.  1883).  —  Nález  ze  dne  26.  února  1890, 
č.  644;  Budw.  č.  5176. 

11.  Námitky  v  příčině  zastupování  více  voličtk 
jedním  plnomocníkem  nelze  připustit],  nejsou-li  dostatečně 
konkrétní,  neb  odporují- li  spisfim.  —  Nález  ze  dne  1.  května 
1896,  č.  2645;  Budw.  č.  9600. 

12.  Byla-li  plná  moc  voličova  —  buď  si  důvodně 
nebo  bezdůvodně  —  při  volbě  zamítnuta,  jest  jen  tento 
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tnentovi  danou).  —  Nález  ze  dne  13.  dulioa  1901,  6.  2915; 
Badw.-Alter  č.  253  (A). 

f)  Plni  moc  k  YOl  ení  j  est  kolkn  pros  ta: 
Plnomocenství,  kteráž  od  voličfl  k  Tykonání  yolebnfho 
práva  do  zastupitelstya  obecního  nebo  zemskéko 
se  vydávají,  nejsou  právními  jednáními,  jimiž  dle  zákoD& 
občahských  soakromoprávQýcb  práva  se  zakládají;  neboi 
jedná  se  tu  jen  o  vykonávání  práva  politickými  zákony  ndé- 
leného  a  účianost  plné  moci  jest  jen  zákony  těmito  podmí- 
něna. —  Tyto  plné  moci  nelze  tedy  podřizovat  i  ustano- 
vením §  1.  zákona  ze  dne  9.  února  1850,  č.  50  r.  z.  a  ne- 
podléhají tedy  poyinnosti  kolkové  (arg.  výnos  min. 
iin.  ze  dne  15.  srpna  1861,  č.  83  ř.  z.). 

C)  Není  předepsáno,  aby  kommisse  volební 
plnomocenství  si  zadržela  (ponechala): 

Ani  §  9.  řádu  volení  ani  žádné  jiné  ustanovení  řáda 
volebního  nenařizuje,  že  by  volební  kommisse  povinna  byla, 
jí  předložené  plnomocenství  vždy  a  za  všech  okolností  si 
zadržeti.  —  Nález  ze  dne  7.  června  1895,  č.  2295;  Budw. 
č.  8724  (sv.  XIX.,  Btr.  722). 

Mo  mAže  zvolen  bftl. 

§  10.  Za  ůda  výboru  nebo  za  náhradníka  mo- 
hou yoleni  býti  jenom  takoví  občané  mužského  po- 

volič,  jehož  práva  mohla  porušena  býti,  avšak  nikdo  ji  ý  legi- 
timován stéžovati  si  k  správníma  soudníma  dvora. 
—  Nález  ze  dne  18.  září  1890,  č.  2382;  Budw.  č.  5436. 

18.  Nález  ze  dne  25.  listopadu  1891,  č.  3785;  Bndw. 
č.  6265  u  §  5.  řádu  volení. 

U.  Nález  ze  doe  1.  dabna  1896,  č.  2026;  Badw. 
č.  9508  u  §  5.  řádu  volení. 

15.  Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č.  3395;  Badw. 
č.  9716  u  §  25.  řádu  volení. 

E  §  10.  judíkatara: 

1.  Passivní  právo  v  o  1  e  b  n  í  (volitelnost)  nezávisí 
na  tom,  byla-Ií  osoba,  k  volbě  o  sobě  oprávněná,  zapsána  do  vo- 
lebního seznamu.  —  Nález  ze  dne  8.  listopadu  1895,  6.  5217; 
Budw.  č.  8992. 

2.  Zápis  do  seznamu  voličského  nepraeja- 
dikuje  tomu,  aby  samostatně  se  zkoumalo,  je-li  kdo  voličem  a 
tedy  volitelným.  ~  Nález  ze  dne  18.  dubna  1896,  6.  2347; 
Budw.  č.  9566. 


Digitized  by 


v.  ř.   O  volení  výboru  obecního,  §  10. 


555 


hlavi,  kteří  mají  právo  volití,  kteří  dokonali  24.  rok 
věku  svého  a  jsou  v  plném  požívání  práv  občanských. 
(ČI.  X.  zákona,  daného  dne  5.  března  1862.) 

A)  Právo  voliti  a  volitelnost: 

Právo  volební  jest  baď  aktivní  (t.  j.  právo  volití)  nebo 
passivní  (t.  j.  právo  volen  býti)  a  obojí  toto  právo  na- 
značuje se  v  obecné  mluvě  výrazem:  volební  právo;  přesněji 
mělo  by  se  vSak  mlaviti  o  právu  (oprávnění)  voliti  čili  toTíč- 
fikám  oprávnění  (aktivní  právo  volební)  a  o  právu  volen  býti 
čilí  volitelnosti  (passivní  právo  volební). 

B)  Aby  někdo  byl  volitelným,  musí  míti 
právo  voliti: 

Edo  jest  oprávněn  voliti,  to  stanoví  §§  1.  až  4. 
včetně  řádu  volení,  kdožto  §§  10.  až  12.  řádu  volení  ustano- 
vují, kdo  je  volitelným  (kdo  může  zvolen  býti).  Ježto 
§  10.  řádu  volení  předepisuje  jen,  že  kdo  má  býti  zvolen 
(passivní  právo  volební),  mu  í  míti  aktivní  právo  volební, 
t.  j.  musí  býti  oprávněn  volití,  nikoli  vftak,  že  by  musil  býti 
zapsán  do  volebních  listin,  tož  zápis  tento  neni  podmínkou 
volitelnosti,  nýbrž  třeba  jen  zjistiti,  že  jsou  tu  podmínky  ma- 
teriálního práva  pro  aktivní  právo  volební.  —  Nález  ze  dne 
8.  listopadu  1895,  č.  6217;  Budw.  č.  8992.  —  Nález  ze  dne 
18.  dubna  1896,  č.  2847;  Bndw.  č.  9566.  —  Nález  ze  dne 
14.  ledna  1898,  č.  6387  ex  1897;  Budw.  č.  11.830.  —  Nález 


3.  Passivní  (obecní)  právo  volební,  t  j.  volitelnost  zakládá 
86  na  aktivním  právu  volebním,  t.  j.  na  oprávněnosti  voliti: 
a)  nastoupením  úřadu  v  místní  správě  duchovní,  b)  zapravováním 
přímé  daně,  byť  i  postižená  osoba  nebyla  zapsána 
do  seznamu  volič fl.  —  Nález  ze  dne  14.  ledna  1898, 
č.  6887  ex  1897;  Budw.  č.  11.830. 

4.  Passivní  právo  volební  do  zastupitelstva 
obecního  není  podmíněno  zapsáním  do  seznamu  vo- 
ličského, nýbrž  má  se  výhradě  posuzovat!  dle  toho,  je-li  tu, 
co  materiální  právo  vyžaduje  pro  volitelnost.  —  Nález  ze  dne 
28.  ledna  1898,  č.  496;  Budw.  č.  11.639. 

6.  Volitelnými  do  zastupitelstva  obecního  jsou  též  osoby 
do  seznamu  voličskébo  nezapsané,  mají-li  jen  materiálně  (věcně) 
▼olební  právo  v  čas  volby.  —  Nález  ze  dne  11.  února  1898, 
č.  416;  Budw.  č.  11.413. 

6.  Nález  ze  dne  21.  května  1891,  č.  1884;  Budw. 
č.  6971  u  §  81.  řádu  volení. 

7.  Nález  ze  dne  9.  ledna  1892,  č.  77;  Budw.  č.  6351 
u  §  72.  ob.  zř. 
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26  dne  28.  ledna  1898,  6.  496;  Badw.  č.  11869.  —  Nilei 
ze  dne  11.  únoím  1898,  č.  416;  Badw.  č.  11.413  jako  jndi- 
káty  č.  1  až  5  a  tohoto  §. 

Kde  volen  býti  lemAže. 

§  11.    Voleni  býti  nemohou: 

1.  Úředníci  představených  úřadů  politických  t 
úřadů  policejních,  y  obci  se  nacházejících ; 

2.  osoby  ve  složbé  obecní  postavené,  pokad  jsoa 
ve  skutečné  službé  obce  a  když  z  ní  byly  vystoupily, 
pokud  neučinily  pořádnosti  v  příčiné  účtů  jim  svěře- 
ných anebo  v  příčině  náhrady,  kterou  dáti  mají. 

Plat,  kterýž  se  dává  od  obce  kněžím,  lékařům, 
učitelům  a  právním  zástupcům,  nezbavuje  jich  vo- 
litelnosti. 

3.  Osoby,  které  požívají  opatření  chudých,  jsou 
v  nějakém  svazku  čeledínském  anebo  nemají  výdělku 
samostatného,  na  př.  nádennlci  nebo  pomocníci  živno- 
stenští. 


8.  Nález  ze  dne  11.  Cerrence  1896,  č.  4065;  Bud  v. 
č.  9859  a  §  17.  ob.  zř. 

9.  Nález  ze  dne  8.  října  1896,  £.  8938;  Badw.  č.  9938 
a  §  4.,  lit.  a)  rádu  volení. 

10.  Nález  ze  dne  4.  listopadu  1898,  č.  5864;  Badw. 
č.  12.114  u  §  4.,  lit.  a)  ráda  yolení. 

11.  Nález  ze  dne  18.  listopadn  1899,  č.  9099;  Badw. 
6.  13.393  u  §  1.,  bod  2.,  lit.  g)  řádu  volení. 

K  §  11.  judikatura: 

1.  a)  Městský  lékař,  byf  i  od  obce  byl  astanoven 
8  roční  odménou,  nemůže  již  jedině  proto  považován  býii 
za  služebníka  obce  a  nemůže  tedy  z  passivního  práva  Yolebniho 
do  zastupitelstva  obecního  vyloučen  býti,  leč  by  služební  pří- 
sahu byl  vykonal. 

b)  Správní  úřadové  neporužují  rozhodnutím  svým 
politického,  ústavou  zaručeného  práva,  jestliže  rozhodnutím  svým 
vykonávali  jen  nález  správního  soudního 
dvoru.  —  [Řád  volení  ze  dne  16.  dubna  1864,  č.  7  z.  z ,  §  1., 
bod  2.,  lir.  f),  §§  10.,  11.,  odst.  2.]  —  Nález  říSského 
soudu  ze  dne  23.  ledna  1889,  č.  10;  Hye  č.  456. 
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A)   Důvody  nevolitelnoBti: 

Z  pravidla  §  10.  řádu  volení  stanoví  §§  II.  a  12. 
výjimky  ve  směru,  kdo  volen  býti  nem&že,  po- 
kud se  týče  kdo  vyloučen  je  z  volitelnosti,  a  tu  jest  zajímavo, 
že  §  12.  rádu  volení  opírá  se  o  čl.  X.  říásk.  záko.  a  obecní- 
ho, kdežto  §  11.  stanoví  výjimky  v  článku  tom  neuvedené, 
avšak  z  povahy  obce  jako  úřadu  a  z  postavení  občan ft  k  ní 
plynoucí.  Proto  nemohou  do  zastupitelstva  obecního 
voleni  býti  úřednici  představených  úřadů  po- 
litických a  úřadtk  policejních  v  obci  se  na- 
cházejících (§  11.  bod  1.),  že  by  mohl  nastati  u  osob 
těch  konflikt  vzájemných  povinností.  —  Osoby  ve  službě 
obecní  postavené  a  ti  úředníci  obce,  kteří  po 
vystoupení  ze  služeb  s  ní  se  nevypořádali  (§  11., 
bod  2.),  nemohou  voleni  býti  do  zastupitelstva  obecního, 
protože  by  jako  zástupcové  obce  přišli  sami  sebou  do  kon- 
fliktu v  příčině  své  povinnosti  činili  pořádnost  s  obcí.  Konečně 
nemohou  osoby  požívající  opatření  chudých  (§  11. 
bod  3.)  voleni  býti,  ježto  by  pak  sami  rozhodovali  o  svém 
zaopatřeni  chudinském,  a  čeledínové,  nádenníci  a  po- 
mocníci živnostenští  (§  11.  bod  3.)  nemohou  jen  potud 
voleni  býti,  pokud  jsou  hospodářsky  nesamo- 
statnými a  tudíž  nemají  dostatečného  zájmu  na  řádném 
hospodářství  obecním.  —  O  rázových  známkách  úředníků 
a  slubů  obecních  sr.  §§  32.  a  53.  ob.  zř. 


2.  Městští  lékařové  nemohou  býti  voleni  do  zastu- 
pitelstva obecního,  jsou-li  služebníky  obce  po  rozumu  §§  32. 
a  58,  ob.  zř.  —  Nálea  ze  dne  30.  března  1887,  č.  962;  Budw. 
č.  3465.  —  Souhlasný  nález  ze  dne  14,  června  1888,  č.  1984; 
Budw.  č.  4164. 

3.  Lékařové  městští  podle  zdravotního  zákona 
pro  král.  České  ustanovení  json  „služebníky  obecními" 
a  nemohou  jako  takoví  voleni  býti  za  výbory  obecní.  —  (Sr. 
zák.  ze  dne  23.  února  1888,  č.  9  z  z.,  §§  6.,  8.,  10.,  11,  7.; 
zák.  ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.,  §§3.  a  4.;  ob.  zř. 
§§  32.  a  53.).  —  Nález  ze  dne  21.  května  1891,  č.  1834;  Budw. 
č.  5971. 

4.  Městští  lékařové,  kteří  jsou  služebníky  obec- 
ními, nemohou  voleni  býti  do  zastupitelstva  okres- 
ního. —  (Sr.  zák.  ze  dne  28.  února  1868;  č.  9  z.  z ,  §§-e., 
11.;  vyhl.  místodrž.  ze  dne  8.  února  1889,  č.  6  z.  z.;  ob.  zř., 
§§  80.,  82.,  53.,  96;  zákon  o  okr.  zast.  ze  dne  25.  července 
1864,  č.  27  z.  z,  §§  21.,  65.,  38.,  39.;  řád  volení  §  11.).  — 
Nález  ze  dne  15.  února  1895,  č.  821;  Budw.  č.  8418. 
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B)  Lékařové  obecní  jsonce  ve  službách  obce 
nemohou   býti  voleni  do  jejího  zastupitelstva: 

Z  ustanoveni  zemského  zákona  zdravoto) ho  se  dne 
23.  února  1888,  6.  9.  z.  z.,  a  sice  §  6.,  dle  něhož  obecm' 
lékaře  jmenuje  zastupitelstvo  obecní;  §  8.,  dle  něhož  plat 
lékařA  téch  obecoí  zastupitelstvo  vyméřaje  a  z  obecni  pokladny 
p'at  ten  se  vyplácí;  §  10.,  kterýž  označuje  obecní  lékaře  jako 
odborné  orgáoy  povolané  spoluůčinkovati  při  vykonáváai 
zdravotní  policie,  přikázané  obcím  v  samostatném  a  preDeseném 
oboru  pAsobr.osti  (§§  3.  a  4.  říšského  zákona  zdravotního 
ze  dne  30.  dubna  1870,  č.  68  ř.  z.);  §  11 ,  dle  něhož  na 
obecní  lékaře  dohlíží  a  nad  nimi  disciplinární  moc  vykonává 
obecni  představenstvo,  složí  dovozovat',  že  la  obecm' 
lékaře  dle  zmínéného  zemského  zákona  ustanoTené,  kteří 
dle  §  7.  cit.  zákona  služební  přísahu  vykooati  mají,  hodí  se 
vedkeré  rázové  známky  služebního  poměru  k  obci,  totiž: 
ustanovení  a  placení  obcí,  zaměstnání  ve 
vécech  obecních,  podřízeni  pod  předsta- 
venstvo obecní  ve  směru  služebním  a  disci- 
plinárním, že  tito  tedy  dle  §§  32.  a  53.  ob.  zr.  složebniky 
obce  jsou. 

§  11.  bod  2.  ob.  zh  dle  svého  doslovu  nepraví,  že  lékařové 
nemají  se  pokládati  za  služebníky  obce;  není  tedy  zákomm 
vyloučeno  lékaře  obecoiho  zabrnovati  ve  výraze  ^osobj  ve 


5.  a)  Méstský  lékař,  jenž  není  povinen  jednati 
dle  služební  instrukce,  disciplinární  moci  obce  podřízen  nem' 
a  služební  přísahv  nevykonal,  není  služebníkem  obce  a  může 
tedy  volen  býti  do  zastupitelstva  obecního;  totéž  platí  o  du- 
chovních, učitelích  a  právních  zástupcích.— 
[Sr.  a)  ob.  zř.  §  28.  ad  5,  §  32.,  63.;  l)  Hd  volení  §  11.].  - 
Nález  ze  dne  9.  prosince  1881,  č.  1980;  Budw.  č.  1231. 

b)  Jestliže  místo  městského  lékaře  podle  usne- 
sení výboru  obecního  zřízeno  bylo  nikoli  jako  místo  služební 
disciplinárně  podřízené  představenstvu  obecm'mu  (§§  32.  a  53. 
ob.  zř.),  aniž  ve  skutečnosti  tento  lékař  disciplině  starostově 
podřízen  jesr,  nýbrž  jen  remuneraci  dostává  za  ošetřování  ne- 
mocných, 'jež  na  obec  náleží,  nem&že  lékař  tento  pokládán  býti 
za  služebníka  obce  a  jest  tedy  volitelným.  —  Nález  ze  dne 
11.  prosince  1889,  č.  4074;  Budw.  č.  6014. 

6.  Ani  lékař  obvodní,  ani  tajemník  okres- 
ního zastupitelstva  nemohou  se  pokládati  za  úředníky 
zemské  nebo  veřejných  fondů  a  mohou  tedy  voleni  býti 
do  zastupitelstva  obecního.  —  Nález  ze  dne  8.  března 
1894,  č.  946;  Budw.  č.  7774. 
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službě  obecní  postavené*'.  —  Zákon  (§  11.,  bod  2.,  odst.  2.) 
piaví  spíše  jen,  že  plat,  kterýž  se  dává  od  obce  lékařftm, 
nezbavuje  jich  volitelnosti.  Toto  ustanovení  týká 
se  t  dy  jen  pWpadfi,  kdy  lékařové  —  aniž  by  byli  služebníky 
obce  v  technickém  smyslu  slova  —  od  obce  dostávají  odménu 
za  s?é  výkony,  zrovna  tak  jako  kněží,  učitelé  a  právní 
zástupcové,  kterýmž  lékařové  v  tomto  sméru  na  roveň 
po  taveni  jsou.  —  Nález  ze  dne  21.  května  1891,  .6.  1834; 
Budw.  č.  6971  (sv.  XV.,  str.  442,  443). 

C)  Lékař  obecní  ve  službě  obecní  postavený 
nem&žc  býti  volen  do  zastupitelstva  okresního: 
Lékař  {e^t  postaven  ve  službě  obce,  jesiiže  od 
obecního  výboru  po  rozumu  zákona  ze  dne  28.  února  18^8, 
č.  9  z.  z.  a  vylilááky  místo držitelské  ze  dne  8.  úaora  1889, 
č.  6  z.  z.,  j  m  e  n  o  v  á  n  byl  městským  lékařem  a  jako  takový 
byl  vzat  do  přísahy.  —  Dle  toho  jest  pak  takový  lékař 
podle  §  11.  řádu  volení  vyloučen  z  volitelnosti  do  zastupitelstva 


Příčinou  tohoto  ustanovení  zákona  jest  jednak,  že  u  osob 
ve  slažbě  obecni  postavených  právě  pro  tento  služební  poměr 
nelze  předpokládat!  potřebné  nepředpojato^ti  u  vykonávání 
dohledu  podle  §  80.  ob.  zř.  obecnímu  výboru  přikázaného 
k  hospodářství  obecnímu  a  zřízeLc&m  obecním;  jednak  minulo 
by  se  cíle,  zmíněnou  funkci  odevzdali  osobám,  které  závislými 
jsou  od  obecního  výboru,  protože  mu  podle  §  82.  ob.  zř., 


7.  Obvodní  lékařové  jsou  úředníky  okresu,  jsou 
podřízeni  ve  směru  disciplinárním  zastupitelstvu  okres- 
nímu a  nemohou  do  tohoto  voleni  býti.  —  (Sr. 
zák.  o  zast.  okres,  ze  dne  25.  července  1864,  č.  27  z.  z.,  §§21., 
57.;  zák.  ze  due  28.  února  1888,  č.  9  z.  z.,  §§  6.,  11.).  —  Nález 
ze  dne  1.  února  1898,  č.  55;  Budw.  č.  7051. 

8.  Lékařům  obvodním  jakožto  úředníkům 
okresu  v  král.  Českém  nedostává  se  volitelnosti  do  zastu- 
pitelstva okresního  a  nemohou  tedy  voleni  býti  za  starosty 
okresní.  —  Nález  ze  dne  18.  června  1898,  č.  8800;  Budw. 
č.  11.843. 

9.  Professoři  na  středních  školách  obecních 
jsou  služebníky  obecními  a  nemohou  voleni  býti  do  zastupitelstva 
obecního.  —  (Sr.  ob.  zák.  říSs.  ze  dne  5.  března  1862,  č.  18 
ř.  z.,  čl.  V,  bod  10.;  ob.  zř.  §  28.  ad  10,  §§  32.,  88.  a  53.).  — 
Nález  ze  dne  14.  června  1888,  č.  1984;  Budw.  č.  4164. 

10.  Professoři  na  středních 'školách  obecních 
—  jsouce  služebníky  obce  —  nemohou  do  zastupitelstva  jejího 
voleni  býti.   —   Sr.  nález  Budw.  č.  4164  (sv.  XIL  roč.  1888) 
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p.  8.  t.  podle  §  6.  z&koaa  ze  dne  28.  února  1898,  č.  9  s.  l 
přísluší  právo  je  jmenovati  a  dále  dle  §  £3.  ob.  zř.  a  §  11. 
posléze  citovaného  zákona  zdravotního  disciplinární  moci 
představenstva  obecního  podřízeny  jsou. 

Dle  §  24.  zákona  o  okr.  zast.  ze  dne  25.  července  1864, 
č.  27  z.  z.  vylučují  tytéž  d&vody,  které  zbavují  volitelnosti 
do  zastupitelstva  obecního,  též  z  volitelnosti  do  zastupitelitn 
okrespího.  —  Tomuto  ustanovení  sluší  tak  rozuměli,  že  do 
zastupitelstva  okresního  jen  osoby  voliti  se  mohou,  které 
nemusí  již  z  některého  v§  11.  řádu  voleni  vytčeného  dfiroda 
podle  p&sobnosti  okresnímu  zastupitelstvu  vyměřené  v  příčině 
opatření  jeho  záležitostí  pokládá  ti  se  za  podjaté  a  které 
nejsou  podřízeny  disciplinární  moci  okresního  zastupitelstva 
nebo  z  něho  zvoleného  výboru  okresního.  —  Av&ak  právě 
obě  tyto  náležitosti  tu  jsou  v  případě,  kdyby  obecní  lékař 
byl  zvolen  do  zastupitelstva  olu-esniho,  poněvadž  dle  §  65. 
zákona  o  zastupitelstvu  okresním  ze  dne  25.  července  1864, 
č.  27  z.  z.  a  dle  §  96.  a  násl.  ob.  zř.  okresnímu  zastupitelstvu 
přísluší  dohlížeti  k  hospodaření  obcí  a  rozhodovat!  o  stížnostech 
proti  usnesením  obecního  výboru  v  pAsLtbnosti  samosprávné 
a  takto  by  osoba  v  službě  obecní  postavená,  kdyby  byla  člecem 
zastupitelstva  okresního,  mohla  octnonti  se  v  situaci,  rozho- 
dovali o  usneseních  zastupitelstva  té  obce,  u  níž  v  slažbě 
postavena  {est.  To  by  se  stalo  tím  spiše,  ježto  v  zákoně 
o  zastupitelstvu  okresním  není  zvláštního  ustanovení,  že  by 
v  případě  takovém  osoba  v  službě  obecní  postavená  nesmělí 


jako  judikát  č  9  u  tohoto  §.  —  Nález  ze  dne  9.  dubna  1891, 
č.  1321;  Budw.  č  5873.  —  Souhlasný  nález  ze  dne 
18.  dubna  1896,  č.  2348;  Budw.  č.  9557  (rozšířeno  toké  na 
učitele  na  středních  školách  obecních.) 

11.  Úředníci  a  služebníci  spořitelen,  kteréi 
v  obci  zřízeny  byly  jako  zcela  samostatné  ústavy 
s  vlastním  od  obecního  jmění  odděleným  jměním,  kteréž  ne- 
jmentije  obecní  zastupitelstvo  a  jichž  služební  postavení  na  za- 
stupitelstvu obecním  nezávisí,  nemohou  se  nikterak  pokládatí 
za  služebníky  obecní  a  mohou  tedy  do  zastupitelstva  obe^ 
ního  voleni  býti.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  21.  ledna 
1889,  č.  6;  Hye  ě.  452. 

12.  Důvod  vylučovací  §  11.  odst.  3.  řádu  volem'  vzta- 
huje se  jen  na  dělníky  hospodářsky  nesamostatné, 
nikoli  však  zásadně  na  veškeré  v  poměru  pracovním  se  nalé- 
zající osoby,  tedy  také  nikoli  na  nádenníky  nebo  živno- 
stenské pomocníky,  kteří  míjí  nemovitost,  z  jejíž  výtěžku 
částečné  také  žijí.  —  Nález  ze  dne  8.  listopadu  1895,  č.  5217; 
Budw.  č.  8992. 
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se  záčastniti  porady  okresního  zastupitelstva  a  poněvadž 
mimo  to  dle  výslovného  předpisu  §  11.  zákona  ze  dne 
23.  února  1888,  č.  9  z.  z.  o  stížnosti  postiženým  lékařem 
podané  v  řízení  disciplinárním  okresní  zastupitelstvo  povoláno 
jest  rozhodovati  jako  drahá  instance. 

Nelze  také  odvolávati  se  k  §  38.  zákona  o  zast.  okr.  ze 
dne  26.  července  1864,  6.  27  z.  z.,  ponévadž  vydání  vo- 
lebního certifikátu  představeným  politického  úřadu 
okresního  má  povahu  toliko  prozatímuou  a  zvoleného  pře- 
devSím  jen  oprávňuje  vstoupiti  do  shromáždění  ustavujícího 
zastupitelstva  okresního  a  tudíž  nepředbíhá  rozhodnutí,  kteréž 
toto  shromáždění  dle  §  89.  cit  zákona  učinili  má  o  připudtění 
zvolené  osoby.  —  Nál.  ze  dne  15.  února  1895,  č.  821; 
Budw.  č.  8418  (sv.  XIX,  str.  221,  222). 

D)  O  volitelnosti  není  lze  rozhodovati  v  ří- 
zení reklamačním: 

Rrklamační  řízení  vztahuje  se  jen  k  aktivnímu  právu 
volebnímu,  kdežto  o  passivním  právu  volebním,  volitelnosti 
nejedná  se  v  řízení  volbu  připravujícím,  nýbrž  teprve 
při  volbě  samé,  při  jejím  výkonu,  ježto  teprve  tehdy, 
když  někdo  byl  zvolen,  kdo  není  volitelným  nebo  z  volitelnosti 
vyóat  nebo  vyloučen  (§§  10.  až  12.  řádu  volení),  vůbec  dán 
jest  podnět,  proti  takovému  postupu  si  stěžovati.  —  Nál.  ze 
dne  21.  května  1891,  č.  1884;  Budw.  č.  5971  (sv.  XV., 
str.  441). 


13.  Z  volitelnosti  nejsou  pro  nedostatek  samostat- 
ného výdělku  (§  11.,  ad  3  řádu  volení)  vyňaty  osoby,  které 
příjem  sv&j  —  byť  i  jen  částečně  —  mají  ze  zdroje  příj- 
mového, kterýž  nezakládá  poměru  odvislosti.  —  .  (Sr.  nálezy 
Budw.  č.  8992  jako  judikát  č.  12  u  tohoto  §  a  č.  12.945  jako 
judikát  č.  15  u  tohoto  §^)  —  Nález  ze  dne  5.  května  1900, 
6.  3171;  Budw.- Alter  č.  14.145. 

14.  Živnostenští  pomocníci  jen  tehdy  nemohou 
voleni  býti  do  zastupitelstva  obecního,  když  jejich  hospo- 
dářská existence  jest  úplně  nesamostatná.  —  Nález 
ze  dne  10.  června  1899,  č.  4355;  Budw.  č.  12.945. 

15.  Živnostenští  pomocníci  jen  tehdy  nemohou 
býti  voleni  do  zastupitelstva  obecního,  jsou-li  hospodářsky 
úplně  nesamostatnými;  nejsou  však  vyňati  z  volitelnosti,  jestliže 
byť  i  jen  část  svých  příjmů  mají  z  užitků  jměni  svého  (n.  př. 
doma  nebo  pozemků.)  —  Nález  ze  dce  10.  června  1899, 
č.  4355;  Budw.  č.  12.945. 

16.  Nález  ze  dne  31.  prosince  1897,  č.  6169;  Budw. 
č.  11.283  u  §  25.  řádu  volení. 

Žalud,  Zřfzenl  obeonL  36 
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E)  Volitelnými  tedj  nejsou  —  (tíz  jadikiton 
k  tomuto  pangr.)  —  tyto  osoby : 

a)  Úředníci  představených  úřadA  politických  a  úhd& 
policejních  y  obci  se  nacházejících. 

()  Osoby  YO  složbé  obecní  postavené,  za  kteréž  poTsiOTati 
se  mohou  lékaři  a  učitelé  jen  tehdy,  mají-li  niležitoBti  aloieb- 
ník&  obecních  dle  §§  32.  a  53.  ob.  zř.,  zejména  složili  fi 
takoví  slažební  přísahu. 

c)  Osoby  požívigící  chudinského  zaopatření. 

d)  Osobý  nalézigícf  se  ve  svazku  čeledínakéa. 

e)  Osoby,  kteréž  nemiýí  samostatného  výdélku,  což  tj- 
skytcge  se  u  nidenníkA  a  pomocníků  živnostenských  jen  tehdj, 
nemigí-li  ani  nemovitostí,  aniž  jiaého  vedlejšího  přijmu. 

F)  Patentální  vysloužilci  nejsou  volitelni: 
Zaopatření  patentálDÍch  vysloužilcA  dlužno  na  roveft  po-  | 

staviti  s  opatřením  chudinským,  ježto,  má-li  někomu  poyokn 
býti  plat  invalidní  dle  přisluiných  předpisA  o  zaopatřecí  I 
patentálních  vysloužilců^  musí  se  předložití  vysvědčeni  chndobr.  I 
Proto  též  osoby  požívající  zaopatření  patentiliiích  vyslooiDci 
nemohou  býti  voleni  do  zastupitelstva  obecního.  — Gub.  na ř. 
ze  dne  1.  k?étna  1887,  č.  19.765,  č.  120  poL  sb.  zák.,  sv.  HL 
str.  204. 

Kdo  jsou  vyloMČonI  z  práva  volenu  býti. 

§  12,   Vyloučeni  z  práva  Tolenu  býti,  jsou: 
[a)   ti,  kteří  byli  nalezeni  vinni  přečinem  né- 

jakým,  ze  ziStnosti  nebo  proti  veřejné  mravopoiest- 

no8ti  spáchaným; 

b)  ti,  kteří  byli  nalezeni  vinni  přestupkem  ni- 
jakým, vykonaným  ze  zištnosti  nebo  přestupkem  proti 
veřejné  mravopočestnosti  v  §§  501.,  504.,  511.,  512., 
515.  a  516.  zákona  trestního;] 

c)  tí,  kdož  pro  nfijaký  přečin  disciplinární,  le 
zištnosti  spáchaný,  byli  sesazeni  z  ářadu  yeřejnébo 
nebo  ze  služby  veřejné.  (ČI.  X.  zákona,  daného  dne 
5.  března  1862. 


E  §  12.  judikatura: 

Nález  ze  dne  7.  března  1899,  č.  1549;  Budw.  č.  12M 
a  §  8.  Hdu  volení. 
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A)  Odstavce  a)  a  b)  tohoto  §  bjly  zrušeny  zákonem  ze 
dne  15.  listopadu  1867,  ó.  181  r.  z.,  uvedeným  a  částečně 
otištěným  u  §  3.  řádu  volení  u  výkladu  sub  A\  a  proto  zde 
jsou  označeny  hranatou  závorkou  [  ]. 

Že  ustanovení  tato  §  12.  řádu  volení  zméněna,  p.  s.  t. 
obmezena  byla,  vysvítá  z  §  12.  zákona  ze  dne  15.  listopadu 
1867,  č.  131  ř.  z.,  a  contrario,  kde  výslovně  se  praví,  že 
zákonem  tímto  nejsou  dotčena  ustanovení  řádA  volebních  do 
sněmů  zemských  a  základního  zákona  o  zastupitelstvu  říšském 
o  aktivním  a  passivním  oprávnění  volebním  a  o  za- 
niknuli téhož.  Z  toho  jasně  sezná  ti  lze,  že  ustanoveni  vo- 
lebního řádu  do  zastupitelstva  obecního  o  ztrátě  voleb- 
ního oprávnění  passivního  odsouzením  trestního  soudu 
ovšem  změněna  býti  měla  novellou  z  roku  1867  k  trestnímu 
zákonu.  —  Nález  ze  dne  7.  března  1899,  č.  1549;  Budw. 
č.  12.584  (sv.  XXin.,  Btr.  314). 

B)  Srov.  ostatně  §  2.  řádu  volení  o  tom,  které  osoby 
vojenské  nemohou  voliti  a  voleny  býti;  §  3.  o  tom,  pokud 
osoby  odsouzené  pro  činy  trestné  pozbývají  práva  volebního, 
a  §  4.  o  tom,  kdo  nemá  práva  voličského  pro  nezaplacené 
dávky  obecní. 


§  13.  Ku  potřebě  při  volení  výboru  obecního 
má  starosta  zdélati  seznamenání  yšech  občanů,  kteři 
mají  právo  voliti. 

E  §  13.  judikatura: 

1.  Čestní  měšťané  a  čestní  občané  obce  patři  do 
prvního  volebního  sboru.  —  Nález  ze  dne  25.  února  1891, 
č.  764;  Budw.  č.  5777. 

2.  Y  příčině  roční  povinnosti  berní,  která  zaznamenati 
86  má  ve  volební  listině,  rozhodným  jest  toliko  předpis 
daně  berním  úřadem  učiněný,  nikoli  však  zápis  daně 
v  katastru.  — (Viz  nálezy  č.  5842,  6206,  8382,  13  119  )  —  Nález 
ze  dne  14.  února  1900,  č.  992;  Budw.- Alt.  č.  13.772. 

3.  Pro  zápis  poplatníků  voličů  do  listin  voličských  vý- 
hradně rozhodným  jest  předpis  daně  berním  úřadem; 
pakliže  však  předpis  ten  nesrovnává  se  s  daným}  právními  po- 


Část  druhá. 
O  pHpravách  k  volbě. 


Jak  se  má  zdélati  seznamenání  volíčfl. 


36* 
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V  seznamenání  tomto  buďte  položeDi  napřed 
méšfané  a  občané  čestní,  pak  občané,  kteří  dle  §  1. 
sub  2  a  3  mají  právo  volití  a  nějakou  přímou  dai 
platí,  v  pořádku  sestupujícím  podle  velikosti  roční  po- 
vinnosti daní  přímých,  která  na  každého  vychází  a  }^ 
v  obci  předepsána  a  vedle  jména  jednoho  každého 
poznamenáno  budiž,  mnoho-Ii  platí,  konečně  připojeni 
budtež  z  přisIuSníkft  obce,  kteří  dle  §  1.  sub  2  maji 
právo  voličské,  ti,  kdož  žádné  přímé  daně  neplatL 

Platí-li  dva  nebo  více  občanů  právo  voličské  nia- 
jících  stejnou  daň,  položen  bud  ten,  kdo  jest  v  leteck 
stargí,  před  tím,  kdo  jest  mladší. 

Ku  konci  seznamenání  položena  buď  suma  daaí 
roční,  kterou  jsou  váichni  voličové  dohromady  povinni 
platiti. 

A)  Edo  platí  přímou  daň? 

Zákonem  ze  dne  28.  sáH  1880,  74  z.  z.,  bylo  attiao- 
véno,  ie  v  pojmu  přímých  daní  y  §  tomto  uvedených  zahrnatj 
jsou  také  veškeré  státem  vybírané  přirážky. 

B)  Za  občana  platícího  přímou  daň  nelze  liú 
pokládati  držitele  domu  od  činžovní  dané  osvobozeného,  ježto 
ideální  domovní  daň  činžovní,  jež  se  mn  pouze  ▼  patrno^ 
chová,  neplatí.  Rovněž  nelze  říci  o  tom,  jenž  skutečně  daů 
platí,  která  nebyla  jemu  nýbrž  jiné  osobé  předepsána,  že  platí 


méry,  náleží  na  strany  samy,  aby  předeváím  zpAsobily  opriTn 
tohoto  předpisu  u  berního  úřadn.  —  Nález  ze  dne  16.  ledtt 
1895,  č.  3696;  Budw.  č.  8330. 

4.  Není  dovoleno  přijmouti  hlas  plnomocníka,  jenž  ztr 
Btupovati  má  dědice  do  listin  voličských  nezapsané.- 
Nález  ze  dne  1.  dubna  1897,  č.  1874;  Budw.  č.  10.578. 

6.  C.  k.  berní  úřady  jsou  povolány  vydatí  obdm  vý- 
kazy  o  předepsaných  daních  k  ůčelAm  přirážek 
obecních  a  k  učel&m  volebním.  —  Nález  ze  dne  30.  prosijicf 
1899,  č.  10.413;  Budw.  č.  12.580. 

6.  Nález  ze  dne  13.  června  1891,  č.  1992;  Budv. 
č.  6005  u  §  1.  ad  3,  lit.  c)-g)  řádu  volení,  judikát  č.  30. 

7.  Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Bndv. 
č.  6070  u  §  17.  zř.  ob. 

8.  Nález  ze  dne  6.  března  1893,  č.  859;  Budw.  č.  71^ 
u  §§  1.  a  18.  řádu  volení. 
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daň  BToa.  —  Nález  ze  dne  29.  Hjna  1890,  £.  3385;  Badw. 
fi.  5521. 

C)  Daně,  kteréž  platí  osoby  z  titulu  osobních  ylast- 
ností  k  volbě  oprávněné  (§  1.  bod  1.  a  2.  rádu  volení) 
z  plata  nebo  výslužného,  považují  se  i  tehdy,  když  je 
berní  úřad  ihned  při  výplatě  platu  nebo  výsluž- 
ného sráží,  jako  v  obci  bydlStě  poplatníkova  předepsané 
a  placené,  a  mají  se  tedy  vedle  jména  poplatníkova  (voliče) 
v  s^uamenání  voIičA  poznamenati.  —  Nález  ze  dae  15.  října 
1833,  č.  8375;  Budw.  č.  1875.  — Nález  ze  dne  19.  září  1899^ 
ě.  7497;  Budw.  č.  13.119. 

Jak  se  zřizují  sborové  voličští. 

§  14.  Podle  tohoto  sezQamenáaí  zřizováni  budíte 
sborové  voličští. 

Krom  zvláštních  přlpadností  budte  sestaveni  sbo- 
rové voličští  tři  (§  16.) 

Za  touto  příčinou  rozdělena  b^idiž  suma  veškeré 
daně,  v  seznamenáni  výše  dotčeném  položená,  na  tři 
rovné  díly. 

Ti,  kteří  mají  právo  voliti  a  platí  dle  čísel  póřád 
jdoucích  řečeného  seznamenáni  první  třetinu  veškeré 
daně,  náležejí  do  prvního  sboru  voličského;  ti,  kteří 
platí  druhou  třetinu  této  sumy,  náležejí  do  druhého 
sboru  a  ostatní  náležejí  do  třetího  sboru. 

9.  Nález  ze  dne  11.  července  1894,  č.  2687;  Budw 
č.  8026  u  §  1.,  bod  3.  řádu  volení. 

10.  Nález  ze  dne  18.  dubna  1896,  č.  2317;  Budw. 
č.  9556  u  §  1.,  bod  3.,  a  §  10.  řádu  volení. 

11.  Nález  ze  dne  1.  května  1896,  č.  2645;  Budw. 
č.  9600  u  §  18.  řádu  volení. 

12.  Nález  ze  dne  22.  května  1896,  č.  2250;  Budw. 
č.  9670  u  §  1.,  bod  8.  řádu  volení. 

13.  Nález  ze  dne  12.  května  1898,  č.  2537;  Budw. 
č.  11.713  u  §  1.  řádu  volení. 

14.  Nález  ze  dne  17.  června  1899,  č.  4708;  Budw 
č.  12.982  u  §  1.  ad  2.  lit.  e)  řádu  volení. 

K§  14.  judikatura: 

1.  Neplatné  jsou  volby  vykonané  na  základě  listin* 
voličských,  které  nevyhovují  zákonnýmnaří- 
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Nemohla- li  bj  se  při  sestavování  sborA  volič- 
ských sama  veškeré  daaé  dle  potřeby  rozděliti  a  ma- 
sela-li  bj  se  povionost  daaě  některého  nastávajícího 
voliče  rozdéliti  na  dvé,  počten  bud  volič  takový  k  tomi 
sborn  voličskému,  k  němuž  by  se  daň  dle  jeho  větší 
části  vztáhQOuti  musela. 

A)  Politické  úřady  jsou  oprávoěny  z  moři 
úřední  zrnšiti  volba  obecní,  protože  sborové  vo* 
ličfití  zřízeni  byli  proti  zákona: 

Dle  §§  18.  a  82.  ráda  volení  příslaší  orSem  místodrži- 
telství, a  sice  pro  případ  §  18.  pořadem  instanfiním,  pro  pří- 
pad §  82.  pak  bezprostřední,  přímé  právo  rozhodovati  jai 
o  námitkách  stran  podaných  ve  IhAtách  tutéž  uvedených 
proti  řízení  volba  příprava  jícíma,  p.  s.  t.  proti  samému  řizriu 
volebníma.  Rovněž  nemá  řád  vo'ení  výslovného  ustanovřni, 
že  by  státní  správa  oprávněna  byla  z  moci  úřední 
opravovati  protizákonné  úkony  řízení  volbu  při- 
pravujícího nebo  řízení  volebního.  Avšak  bylo  bj 
přece  mylným  mínění,  že  v  příčině  té  jen  řád  volení  rozho- 
dujícím jest  a  že  státní  správě  z  práva  dohlédacífao  k  obcín 
nepřísluší  oprávnění,  také  z  moci  úřadu  zrušiti  volby 
obecní,  jež  jsou  podle  zákona  vadné. 

Paragrafem  82.  řádu  volení  nikterak  nevyločij^e  se  v  pn- 


příslušejícího  státní  správě  dle  £1.  XYI  ob.  zák.  Hš.  ze  doe 
6.  března  1862  a  §  102.  ob.  zř.;  neboť  bylo  by  přímo  ne- 


zením a  nesrovnávají  se  s  právoplatnými  rozhodnutími,  vy- 
danými v  řízení  reklamačním.  —  Nález  ze  dne  13.  března  18^ 
ě.  U26;  Budw.  č.  3057. 

2.  Politické  úřady  jsou  příslušný  zrušiti  volbu  do  obec- 
ního výboru,  při  níž  počet  volebních  sborA  nesrovnává  se  s  před- 
pisem §  14.,  a  jsou  oprávněny  naříditi,  aby  nová  volba  se  vy- 
konala, jíž  za  základ  se  položití  mi^í  volební  listiny,  za  tímto 
účelem  opravené.  —  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  ft.  8725; 
Budw.  č.  6928. 

8.  Když  tvoří  se  volební  sbory,  nerozhodují  nesrovna- 
losti způsobené  v  kvótě  daňové  jednotlivých  sborů  volebních 
doplněním  jich.  Nález  ze  dne  8.  května  1888,  £.  1483; 
Budw.  č.  4085. 

4.  Nález  ze  dne  25.  února  1891,  č.  764;  Bud  w.  ft.  5777 
u  §  13.  řádu  volení. 

5.  Nález  ze  dne  18.  června  1891,  č.  1992;  Budw. 
č.  6005  u  §  1.  ad  8  lit.  c)-^)  řádu  volení. 
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smyslem  za  to  mfti,  že  zákon,  jenž  uyedenými  předpisy  zcela 
všeobecné  státní  správě  právo  udélaje,  k  obcím  dohlížet! 
Y  tom  směru,  aby  meze  své  působnosti  nepřekročily  a  nejed- 
naly proti  platným  zákoafim,  chtél  právo  toto  právě  tam 
obmeziti,  kde  se  jedná  o  astavení  se  asnášejícího  se  orgánu 
obce  obecním  zřízením  a  řádem  volení  přesně  vjmezené  a  že 
by  právě  tu  zákon  byl  zamýálel  na  včasném  podání  námitek 
stran  činiti  závislým  vykonávání  práva  dohlédaciho.  Tento 
náhled  tím  mřně  jest  odůvodněn,  ježto  řády  volební  —  jak 
z  §  16.  ob.  zř.  vysvítá  —  nejson  ničím  jiaym  nežli  poirob- 
nějSí  předpisy  vykonávací  k  zásadným  ustanovením  třetí  ka- 
pitoly obecního  zřízení  o  zřízení  obecních  zastapitelstev, 
k  nimž  náleží  zvláště  ustanovení  o  počtu  voličských  sborů 
a  úlů  výborových  (§  14.). 

Zákon  tedy  jednak  přesně  vyžaduje,  aby  při  zřizování 
a  složení  obecního  zastupitelstva  ožilo  se  příslušných  usta- 
novení obecního  zřízení  a  volebního  řádu;  jednak  však  §§18. 
a  32.  řádu  volení  umožňují  jen  oprávněným  voličům  obce 
hájiti  práv  si^ch  při  zdělání  listin  voličských  nebo  v  řízení 
volebním  snad  pornšeoých  a  nepečují  o  to,  jak  by  se  odstra- 
niti  mohly  nebo  měly  úkony  mající  za  účinek,  že  zřídí  se 
zastupitelstvo  obecní  způsobem,  jenž  patrně  se  zákonem  se 
nesrovnává.  Právě  z  toho  pak,  že  nedostává  se  příslušného 
předpisu  v  řádu  volebním,  sluší  dovozovati,  že  zákonodárce 
neuznal  toho  potřeby,  zvláštní  předpis  o  tom  pojmouti  do 
volebního  řádu,  poněvadž  státní  správa  právě  na  základě  jí 
příslušejícího  práva  dohlédati  k  obcím  i  jinak  může  dohlížeti 
k  tomu  a  zabezpečiti,  aby  zachovávaly  se  zákonné  předpisy 


6.  Nález  ze  dne  2.  června  1891,  č.  1254;  Budw.  č.  6070 
u  §  17.  zř.  ob. 

7.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  8725;  Budw. 
£.  6928  u  §  14.  zř.  ob.,  judikát  č.  2. 

8.  Nález  ze  dne  8.  března  1893,  č.  859;  Budw.  č.  7132 
u  §§  1.  a  18.  řádu  volení. 

9.  Nález  ze  dne  22.  května  1896,  č.  2250;  Budw. 
č.  9670  u  §  1.  bod  8.  řádu  volení. 

10.  Nález  ze  dne  12.  května  1898,  č.  2587;  Budw. 
£.  11.713  u  §  1.  řádu  volení. 

11.  Nález  ze  dne  17.  června  1899,  č.  4708;  Budw. 
č.  12.982  u  §  1.  bod  2.,  lit.  c)  řádu  volení. 

12.  Nález  ze  dne  81.  prosince  1899,  č.  10.418;  Budw. 
č.  18.580  u  §  13.  řádu  volení. 

13.  Nález  ze  dne  28.  prosince  1901,  č.  9416;  Budw.- 
Alt  č.  728  (A)  u  §  18.  řádu  volení. 
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o  zřizování  obecního  zastupitelstva.  —  Nález  ze  dne  7.  pro- 
since 1892,  č.  8725;  Budw.  č.  6928  (sv.XVI,  str.  989,  990). 

B)   Několikeré  právo  volební? 

Není  dovoleno  osobu,  která  má  rozličné  předměty  daňové, 
několikráte  zapsati  do  seznamů  voličů  a  tedy  poj  mou  ti  do 
sborů  volebních.  Kterákoliv  o^oba  může  jen  jedenkráte  jako 
volič  poznamenána  býti  a  má  se  jí  úhrn  jednotlivých  daní 
připsali  při  tomto  jediném  zaznamenání.  —  Nález  ze  dne 
22.  května  1896,  č.  2250;  Budw.  č.  9670.  —  Nález  ze  dne 
IH.  října  1896,  č.  5476;  Budw.  č.  9984.  —  Totéi  platí  o  tak 
zvaných  ho  no  racích  dle  §  15.  řádu  volení.  —  Nález  ze 
dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Budw.  č.  6070  u  §  15.  řádu 
volení.  —  Podrobněji  viz  o  tom  výklad  sub  G^)  n  §  l.  řáda 
volení. 

Do  kterého  sboru  náležejí  čestní  Mééfané  a  ti,  kdož  dané 
přímé  neplatí. 

§  15.  Místní  duchovní,  pak  ti  úředníci  dvorní, 
státní,  zemští,  též  úředníci  fondů  veřejných,  jakož 
i  důstojníci  a  strany  vojenské  s  charakterem  d&stoj- 

E§  15.  judikatura: 

1.  Právo  stěžovati  si  u  říšského  soudu  na  nesprávné 
zařádění  do  volebního  sboru  obecního  přísluší 
jenom  tomu  státnímu  občanu,  jenž  tímto  zařáděním  zkrácen 
byl  na  práva  jemu  příslušejícím.  —  Nález  říSského  soudu 
ze  dne  24.  října  1895,  č.  276;  Hye  č.  720  (sv.  X.,  str.  270). 

2.  Když  zaradují  se  honorace  do  jednotlivých  sborů 
volebních,  má  se  míti  zřetel  také  k  jejich  povinnosti  daňové 
za  účelem  utvoření  volebních  sborů.  —  Nález  ze  dne  2.  čer- 
vence 1891,  č.  1254;  Budw.  č.  6070.  —  Souhlasný:  Nález 
ze  dne  81.  května  1883,  č.  1183;  Budw.  č.  1783. 

3.  Volební  právo  v  prvním  sboru  voličském  přísluší 
ťiředníkfim  státním,  zemským  a  úředníkftm  veřejných  fondů, 
důstojníkům  ve  výslužbě,  pak  stranám  vojenským  s  titulem  dů- 
stojnickým,  v  obci  volební  bydlícím  jen,  patří- li  mezi  přísluš- 
níky obce.  —  (Srov.  §§  13,  14.,  15.  řádu  volení.)  —  Nález 
ze  dne  19.  ledna  1887,  č.  216;  Budw.  č.  3352. 

4.  Výsadní  právo  volební  v  prvním  sboru  volebním  z  ti- 
tulu povahy  úřednické  přísluší  státním  úředníkům  jen 
tehdy,  jsou  li  příslušníky  obce  volební.  —  (Viz  nález  č.  3852, 
jako  judikát  č.  3  u  tohoto  §.)—  Nález  ze  dne  17.  června  1899, 
č.  4708;  Budw.  č.  12.982. 
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nickým,  kteří  jsou  v  osmé  neb  vyšší  třídě  dietní,  ná- 
ležejí do  prvního  sboru  voličského. 

Osoby  v  §  1.  sub  2  lit.  c)  až  g)  řádu  volení 
v  obcich  uvedené,  platí- li  přímou  daň,  budtež,  pokud 
dle  výšky  této  daně  nenáležejí  do  prvního  sboru  vo- 
ličského, vřaděny  do  druhého  sboru  voličského,  pakli 
však  žádnou  daň  přímou  neplatí,  buďtež  vřaděny  do 
třetího  sboru  voličského. 

Měštané,  kterým  již  dle  jich  osobní  vlastnosti 
§  1.  sub  2,  lit.  h)  až  g)  nebo  dle  placení  daně  ne- 
náležejí do  prvního  nebo  druhého  sboru  voličského, 
mají  právo  voliti  v  třetím  sboru  voličském  i  v  tom 
případu,  když  žádnou  daň  neplatí. 

A)  Tohoto  znění  nabyl  §  15.  řádu  volení  zemským  zá- 
konem ze  dne  18.  dubna  1869,  č.  44  z.  z.  Původně  zněl 
§  15.  takto: 

„Duchovní  správcové  místní,  měšťané  a'  ohěané  čestní;  též 
úředníci  dvorští,  státní,  zemští  a  úředníci  fondů  veřejných, 
důstojníci  a  strany  vojenské,  ježto  mají  charakter  důstojnický. 


5.  Přednostní  právo  volební  v  prvním  sboru  voličském 
nepřísluší  všem  při  duchovní  správě  zaměstnaným  osobám 
(kaplanům),  nýbrž  jen  samostatnému  duchovnímu 
(faráři).  —  Nález  ze  dne  12.  prosince  188á,  č.  2801;  Budw. 
č.  2325.  —  Souhlasný:  Nález  ze  dne  8.  hřezna  1893,  č.  859 ; 
Budw.  č.  7132. 

6.  Čestní  měšťané  a  čestní  ohčané  ohce 
mají  se  vždy  a  bezpodmínečně  zařaditi  do  prvního  sboru 
voličského.  —  Nález  ze  dne  12.  května  1898,  č.  2537 ; 
Budvr.  č.  11.713  —  Souhlasí  nálezy  ze  dne  3.  listopadu 
1883,  č.  2498;  Budw.  č.  1895  — ze  dne  25.  února  1891,  č.764 
Budw.  č  5777. 

7.  Úředníci  státní,  zemští  nebo  veřejného  fondu  ve 
výslužbě  mají  ve  své  obci  domovské  výsadné  právo 
volební.  —  Nález  ze  dne  1.  února  1896,  č.  664;  Budw.  č.  9293. 

8.  Učitelé  ve  výslužbě  nemají, ježto  více  usta- 
noveni nejsou,  jak  toho  §  1.,  bod  2.,  lit.  g)  řádu  volení  vy- 
žaduje, výsadního  práva  volebního.  —  Nález  ze  dne  1.  února 
1896,  č.  665;  Budw.  č.  9294. 

9.  Nález  ze  dne  22.  dubna  1891,  č.  1470;  Budw. 
č.  5906  u  §  1.,  bod  2„  lit.  b)  řádu  volení. 
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jsouce  y  osmé  aneb  yySší  třídy  diétní  postavějí,  náležejí  do 
prvního  sborn  voličsliébo.  Ojtatní  osoby  v  §  1.  snb  2  jme- 
nované, když  platí  néjakoa  daň  pfímoo,  podle  níž  by  nená- 
ležely již  do  prvního  sborn  voličského,  položeny  baďte  do 
drahého  sborn  voličského,  jinak  ale  do  třetího.' 

B)  Duchovní  správce  nemocnice  vojenské 
posádky  není  proto  ješté  duchovním  správcem 
místní  obce  (mhta  posádky): 

Řád  volební  rozeznává  v  příčiué  osob,  které  zařadit!  se 
mají  do  volebních  sborfl,  mezi  duchovními  vyznání  kře- 
sťanských v  duchovní  správé  stále  zřízenými 
[§1.  ad2&)]  a  samostatnými  (místními)  duchov- 
ními (§15).  Za  samostatného  místního  duchovního  lze  vfiak 
považovati  jen  toho,  jenž  oprávněn  jest  ve  svém  okrsku 
celou  duchovní  jurisdikci  vlastním  jménem  vy- 
konává ti  tak,  že  mimo  něho  v  toni  okrsku  nižádný  jiný 
duchovní  úkon  jurisdikční  samostatné  vykonávat!  nesmí.  Dle 
toho  může  se  vojenský  kurát  sice  ovSem  považovati  za 
samostatného  duchovního  nemocnice  posádkové,  nikoli  však 
za  místního  duchovního  obce  a  nemá  proto  právního  nároku, 
a>iy  byl  zařadén  do  prvního  volícího  sboru  —  Nález  ze  dne 
22.  dubna  1891,  č.  1470;  Budw.  L  6906  (sv.  XV.,  str.  349). 


10.  Nález  ze  dne  18.  června  1891,  6.  1992;  Budw. 
č.  6005  u  §  1.,  ad  2,  lit.  c)—g)  řádu  volení. 

11.  Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Budw. 
č.  60"0  u  §  17.  ob.  zř. 

12.  Nález  ze  dne  8.  března  1898,  č.  859;  Budw. 
č.  7132  u  §  1.  řádu  volení.  —  [Srov.  znění  §u  15.  upravené  zá- 
konem ze  dne  18.  dubna  1869,  č.  44  z.  z.,  a  v  příčině  pojmu 
(samostatný)  „duchovní  správce"  acontrario  §1.,  odst.  2. 
zákona  ze  dne  19.  dubna  1885,  č.  47  ř.  z.] 

13.  Nález  ze  dne  16.  října  1896,  č.  5477;  Budw.  č.  9937 
u  §  1.  bod  2,  lit.  b)  řádu  volení. 

14.  Nález  ze  doe  8.  dubna  1897,  č.  1946;  Budw. 
č.  10.584  u  §  1.  řádu  volení. 

15.  Nález  ze  dne  12.  května  1898,  č.  2537;  Budw. 
č.  11.713  a  §  1.  řádu  voleni. 

16.  Nález  ze  dne  26.  listopadu  1898,  č.  6898;  Budw. 
č.  12.203.  —  Souhlasí  s  nálezem  Budw.  č.  11.713,  jndi- 
kátem  č.  6  u  tohoto  §. 

17.  Nález  ze  dne  17.  června  1899,  č  4708;  Budw. 
č.  12.982  u  §  1.,  bod  2.,  lit.  c)  řádu  volení. 
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Kdy  se  mají  sbory  voličské  dopifiovati  a  kdy  se  mají  zřizovat! 
toliko  dva  sbory  nebo  jen  jeden. 

§  16.  Nebylo-li  by  v  prvním  sboru  voličském 
alespoň  dvakráte  tolik  voličů,  kolik  ůdfi  výborových 
a  náhradníků  se  z  ného  má  voliti,  tedy  budiž  sbor 
z  občanů  daň  platících,  kteří  jdou  v  seznamenání 
(v  §  13.  dotčeném)  nejblíže  po  sobě,  až  na  ten  počet 
doplněn. 

Část  daně,  kterou  po  tomto  doplnění  platí  všichni 
voličové  do  prvního  sboru  náležející,  odrazí  se  od 
veškeré  daně  a  co  zbude,  rozdělí  se  ve  dva  díly.  Ti, 
kdož  platí  první  polovici  zbytku  tohoto,  činí  druhý 
sbor  voličóký  a  ostatní  činí  s  těmi,  kteří  žádné  přímé 
daně  neplatí,  sbor  třetí. 

Při  tom  má  platnost  také  to,  co  ustanoveno  na 
konci  §  14. 

Nebylo-li  by  po  tomto  rozdělení  ve  druhém  sboru 
voličském  alespoň  dvakráte  tolik  voličů,  kolik  údů  vý- 
borových a  náhradníků  tento  sbor  má  voliti,  tedy  budiž 
sbor  také  způsobem  výše  dotčeným  doplněn  z  ůlů  daň 
platících,  kteří  jdou  nejblíže  po  sobě. 

E  §  16.  judikatura: 

1.  Předpis  §tt  16.  řádu  yoleiií  o  počtu  volióft  každého 
volebního  sboru  jest  yAbec  jen  pravidlem  pro  zřízení  volič- 
ských sbor  A,  nikoli  však  pro  vykonání  volby.  Jestliže 
za  volení  počet  tento  se  zmenší,  protože  zapsaný  volič  nebyl 
připuštěn,  nezpůsobí  to  zmatečnost,  ač-li  hlas  vyloučeného  vo- 
liče nemohl  změniti  výsledek  volby.  —  Nález  ze  dne  18.  dubna 
1894,  č.  1491;  Budw.  č.  7834.  . 

2.  Do  nej menšího  počtu  voličů,  který  do  Voličského 
sboru  zařadili  se  má  (§  16.  řádu  volení),  jest  také  zařaditi  ty, 
kteří  pouze  na  základě  sv^ch  osobních  vlastností  a  nikoli  ná- 
sledkem placení  daně  do  (prvního)  sboru  voličského  pojati  byli. 
—  Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Budw.  č.  6070. 

3.  Volební  sbor  musí  se  doplniti  na  nejmenší  počet  vo- 
ličů zákonem  předepsaný,  byť  i  nerovnými  se  staly  kvóty  da- 
ňové jednotlivých  sborů  voličských.  Tyto  pak  ničeho  více  ne- 
vážejí.  —  Nález  ze  dne  8.  května  1888,  č.  1483;  Budw.  č.  4085. 
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Nezbylo-li  by  y  případnosti  této  na  třetí  sbor 
voličský  alespoň  dvakráte  tolik  yoličů,  kolik  údů  yý- 
borových  a  náhradníků  tento  sbor  má  voliti,  tedy 
buďte  toliko  dva  sborové  volíčátí  složeni  a  voličové, 
kteří  platí  dle  čísel,  v  seznamenání  v  §  13.  dotčeném 
pořád  jdoucích,  polovici  veškeré  daně,  náležejí  do 
prvního,  všickni  ostatní  do  druhého  sboru. 

Stalo-li  se  totéž  při  druhém  sboru  voUčskéo), 
mají  všichni  voličové  v  jednom  sboru  voliti. 

Z  posledního  odstavce  tohoto  §,  dle  néhož  po  případě 
mají  všichni  voličové  v  jednom  sboru  voliti,  vy- 
svítá, ie  sice  zřízení  sborů  voličských  a  počet  jich  (§  14;, 
pak  zařádění  čestných  měSťanA  a  těch,  kdož  daně  přímé  ne- 
platí, do  toho  kterého  sboru  voličského  (§  15.),  jest  řádem 
volebním  upraveno  k  usnadnění  volby,  že  vňak  i  mAže  nastati 
případ  (§  14.,  odst  2.,  a  §  16.  posl.  odst.),  že  zřídí  se  toliko 
jediný  sbor  voličsky. 

Jak  se  rozděluje  počet  údů  výborovýeb  a  nihradníků. 

§  17.  Počet  údů  výborových  a  náhradoíkft,  dle 
§  14.  zřízení  obecního  vycházející,  rozdélí  se  na  každý 
sbor  voličský  rovným  dílem. 

4.  Po  rozamu  předpisů  řádu  volení  ve  své  souvislosfi 
(§§  13.-18,32.)  jest  obecní  představenstvo  povinno,  když  ůptaé 
skončeno  jest  řízení  reklamační,  vykonati  ona  posunutí  ve 
sborech  voličských,  která  se  jeví  býti  přímým  účinkem 
veškerých  rozhodnutí  reklamačních  a  jichž  potřebí 
jest,  aby  zřídil  se  zákonitý  poměr  mezi  sbory  voličskými.  — 
Nález  ze  dne  28.  lední  1898,  č.  469;  Budw.  č.  11.869.  — 
Souhlasný  nález  ze  dne  SI.  března  1897,  č.  1831;  Budw. 
č.  10  564  —  nález  ze  dne  1.  dubna  1897,  č.  1874;  Budr. 
č.  10.573  —  nález  ze  dne  6.  května  1898,  č.  2420;  Budw. 
č.  11.691.  —  Opačný  nález  ze  dne  9.  května  1891,  č.  1608; 
Budw.  č.  5949. 

5.  Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1254;  Bndw. 
č.  6070  u  §  17.  ob.  zř. 

6.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  3725:  Budw. 
č.  692S  u  §  14.  ob.  zř. 

7.  Nález  ze  dne  28.  prosince  1901,  č.  9416;  Budw.- 
Alter  č.  728  (A)  u  §  18.  řádu  volení. 
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Jak  se  zdélávajf  seznamy  voličské. 

§  18.  Představený  obce  zdělá  pro  každý  sbor 
voličský  o  sobě  seznamy  voličské. 

Tyto  seznamy  voličské  vyloží  se  nejméně  čtyry 
neděle  před  volbou  v  obci,  aby  každý  v  ně  mohl  na- 
hlédnouti  a  vyhlásí  se  to  návěštím  veřejně  v  obci 
přibitým,  vyměříc  lhůtu  preklusivní  na  osm  dní, 
v  které  se  mají  námitky  proti  seznamům  řečeným 
učiniti. 

Učiní- li  se  námitky  v  pravý  čas,  rozhodne  v  pří- 
čině jich  komise,  skládající  se  ze  starosty  jako  před- 
sedícího  a  ze  čtyř  údův  zastupitelstva  obecního  od 


I.  Seznam  voličů,  nálezy 
1  až  7. 

II.  Vyložení  avyhláSení 
voličských  sezna- 
ní A,  nálezy  8  až  27. 


K  §  18.  judikatura: 
Přehled: 

III.  Reklamační  kom- 
misse  a  její  rozhod- 
nutí, nálezy  25  až  46. 

IV.  Opravné  prostředky, 
nálezy  47  až  64. 

V.  Změny   v  seznamech 
voličA,  nál.  65  až  72. 

1.  a)  Ohecní  stirosta  samotný  není  oprávněn  doda- 
tečné zapsati  voliče  do  sezDamA  voličských. 

b)  Jestliže  určitý  zápis,  jenž  nalezen  hyl  v  seznamech 
voličských,  při  volení  v  nich  se  nenalézal,  nemfiže  se  mu 
přiřknouti  účinek  na  výsledek  volby.  —  Nález  ze  dne  8.  května 
1884,  č.  1001;  Budw.  č.  2121. 

2.  a)  Změna  v  seznamech  voličských,  kteráž 
patrně  neměla  účinku  na  výsledek  volby,  není  dAvodem  ku 
zrušení  volby,  byť  i  byla  neoprávněnou. 

b)  Není  předepsáno,  že  by  seznamy  voličské  měly 
být!  vyloženy  i  po  uplynutí  IhAty  reklamační,  jen 
když  tyto  seznamy  voličské  po  4  neděle,  čítaje  v  to  i  osmidenní 
IhAtu  reklamační,  vyloženy  byly. 

c)  Odepře-li  se  (překáží-li  se)  nahlédnouti 
do  seznamA  voličských  za  IhAty  reklamačm',  má  se  tomu  odpo- 
rorati  v  řízení  reklamačním  a  nikoli  teprve  v  řízení  volebním. 

d)  Nelze  odporovati  hlasu  vykonanému  plnou  mocí,  ne- 
rozhodoval-li  o  výsledku  volebním,  nehledíc  k  tomu,  byla-li 
plná  moc  řádná  čili  nic.   —   (Sr.  navzájem  §§  18.  a  32.  řádu 
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výboru  zvolených,  nejdéle  ye  třech  dnech  a  učiní  ihned 
opravu,  ježto  se  shledá  za  příhodnou. 

Neučini  li  komise  opravy  žádané,  může  ten,  kdo 
za  ni  žádal,  odvolati  se  k  politickému  úřadu  okres- 
nímu, kteréžto  odvolání  má  nejdéle  ve  třech  dnech, 
když  byl  vědomostí  došel,  že  se  žádosti  jeho  místa 
nedalo,  komisi  podati,  tato  pak  má  je  neprodleně  po- 
litickému úřadu  okresnímu  předložití.  Z  nálezu  po- 
litického úřadu  okresního  lze  se  odvolati  k  místo- 
držitelství. 

Osm  dní  před  volbou  není  dovoleno  již  žádné 
změny  v  seznamech  voličských  činiti,  ač  bjlo-li  od- 
volání místa  dáno. 


Tolení.)  —  Nález  ze  dne  7.  června  1882,  č.  1178;  Budw. 
6.  1435. 

3.  o)  Komu  za  lhůty  reklamační  daň  výdělková  ne- 
byla  jťšté  předepsána  a  tudíž  také  jím  nebyla  zapra- 
ven  a,  nemůže  na  základě  své  poTÍnnosti,  platiti  daň  výdélkovon, 
žádati,  aby  zapsán  byl  do  seznamu  voličů  obecních.  —  Sr. 
Hye  č.  495. 

li)  Sporná  věc  v  příčině  voleb  obecních  jest  jen  tehdy 
pořadem  správním  vvřízena,  jestliže  pořadem  instančním  roz- 
hodnuto bylo  o  důvodu  tvrzeného  práva  volebního.  —  Nález 
říšského  soudu  ze  dne  5.  července  189(,  č.  168;  Hye 
č.  666  (8V.  X.,  6tr.  134). 

4.  Reklamační  kommisse  není  povolána,  aby  v  soulad 
uvedla  nesrovnalosti  ohledně  hlavního  souhrnu 
daní,  když  jinak  vyskytují  se  ve  skutečnosti  a  jinak  v  sezna- 
mu voličském.  —  Nález  ze  dne  8.  března  1893,  č.  859;  Budw. 
č.  7132. 

5.  Jestliže  se  dokáže,  že  seznamy  voličské  volbě 
za  základ  položené  nejsou  totožný  se  seznamy 
voličskými,  které  byly  vyloženy,  jest  tím  odůvodněno 
zrušení  volby  a  vykonání  nových  voleb  na  základě  seznamA 
voličských,  které  znova  se  zdělati  mají.  (Halič.  —  Sr.  nález 
Budw,  č.  2696,  sv.  IX.,  r.  1885.)  —  Nález  ze  dne  27.  června 
1894,  č.  2486;  Budw.  č.  7f96. 

6.  a)  Seznamenání  voličů  má  toliko  býti  základem  ku 
zdělání  seznamů  voličských;  nemůže  se  tedy  souditi  z  toho, 
když  volič  sice  v  seznamenání  se  nalézal,  avSak 
v  seznamu  voličů  více  zapsán  nebyl,  že  dodatečně  byl 
vypuštěn. 
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A)  Sr.  §  82.,  odBt.  1.  řáda  volení. 

B)  Seznamy  voličské  mají  se  zdélati  na 
základě  výpisu  o  předepsaných  daních: 

Reklamační  kommisse  má  dle  §  16.,  odst.  3.  a  4.  řáda 
volení  jen  opravy  vykonatí,  o  kteréž  reklamací  žádáno  bylo, 
a  proto  nemůže  se  na  ní  žádati,  aby  vykonala  revisi  a  pře- 
pracování voličských  seznamů  na  základě  vSeobecného  tvrzení, 
že  úhrnná  daň  voličů  v  nich  vykázaná  neshoduje  se  s  hlavní 
summou  berního  výkazn  o  předepsaných  daních;  neboť  v  hřmím 
výkazu  o  daních  předepsaných  obsažena  jest  také  daň  ne- 
voličů a  lze  tedy  již  z  toho  vysvětlit],  proč  nesouhlasí  předpis 
veškerých  daní  s  hlavní  (úhrnnou)  částkou  seznamů  voličských. 
Rovněž  nelze  podstatnou  nesprávnost  shledávati  v  tom,  že 
rozhodnutí  opírá  se  o  seznamy  voličské  a  nikoli  o  berní  předpis 
daní,  ježto  seznamenání  voličů  podle  §  13.  řádu  volení  zdélati 


h)  Dodatky  v  seznamech  voličských,  jako  n.  př.  po- 
zuámka  u  jména  některého  voliče,  že  „nevoli'',  nemění  nic  na 
právu  volebním,  pokud  nejsou  účinkem  právoplatného  usnesení 
reklamační  kommisse.  —  Nález  ze  dne  20.  března  1897,  č.  1651 ; 
Budw.  č.  10.588. 

7.  Pro  zápis  poplatníků  jako  voličů  do  seznamů  volič- 
ských jsou  výhradně  rozhodnými  vyměření  daní  berním 
úřadem;  pakliže  tyto  se  nesrovnávají  se  skutečnými  právními 
poměřy,  musí  strany  předeviím  u  berního  úřadu  způso- 
biti,  aby  vyměření  daní  bylo  opraveno.  —  Nález 
ze  dne  16.  ledna  1895,  č.  3965  ex  1894;  Budw.  č.  8330. 

8.  Obecní  volby  mají  se  zruSit i,  jestliže  se- 
znamy voličské  volbě  za  základ  položené  nejsou  totožný 
s  vyloženými  seznamy  voličskými,  nebo  jestliže  veřejnost 
seznamů  voličských  byla  obmezena  (bylo-li  brá- 
něno v  ně  nahlédnouti),  nebo  bylo-li  oznámení  v  příčině 
doby,  kdy  volba  konati  se  má,  vadné.  —  Nález  ze  dne  10.  října 
1884,  č.  2193;  Budw.  č.  2247. 

9.  a)  Zakročení  státních  úřadů  z  moci 
úřední  není  ve  věcech  řízení  reklamačního  nijak  obmezeno 
(§  102.  ob.  zř.). 

b)  Vyhlásí* li  se  vyložení  seznamů  voličských,  nesmí 
nahlížení  v  ně  býti  obmezováno  pouze  na  voliče.  — 
Nález  ze  dne  8.  února  1888,  č.  446;  Budw.  č.  3921. 

10.  a)  Odepře-li  se  nahlížení  v  seznamy 
voličské,  může  to  odAvodoiti  zrušení  voleb  obecnícb.  — 
Nález  ze  dne  28.  května  1885,  č.  1415;  Budw.  č.  2580. 

b)  Bylo-li  odepřeno  někomu  nahlédnouti  v  se- 
znamy voličské  a  tím  odňata  možnost  reklamovali,  jest  již 
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86  m&  na  základě  výkazu  o  předepsaných  daních  a  yykázati 
má  úhrn  roční  povmoosti  daňové  všech  volič  A  a  dle  §  U. 
řádu  voleni  tedy  základem  býtí  má  pro  zřízení  sborA  volič- 
ských. —  Nál.  ze  dne  8.  března  1893,  č.  859;  Budir.  č.  7132 
(.v.  XVII.,  str.  273). 

C)  Není  předepsáno,  aby  vyložen  byl  seznam 
občanů,  kteří  od  roku  nezaplatili  nějaké  dávky 
obecní: 

§  18.  řáda  volení  stanoví  toliko,  že  seznamy  voliěské 
vyložiti  se  mají,  aby  každý  v  ně  mohl  nahlédnout!,  nenařizoje 
vlak,  že  se  také  zdělat!  a  vyložiti  má  seznam  občanft,  kten 
od  roku  nezaplatili  nějaké  dávky  obecní,  pročež  toho  nemůže 
se  žádati,  byť  i  to  účelu  §  4.  řádu  volení  hovělo.  —  Nál.  ze 
dne  8.  března  1893,  č.  859;  Budw.  č.  7182  (sv.  XVIL, 
str.  272). 

tím  dán  důvod  zmatečnosti.  —  Nález  ze  dne  28.  prosince 
1901,  č.  9416;  Budw.-Alter  č.  728  (A). 

11.  Neplatnými  stanou  se  vykonané  volby  obecní  tím, 
že  volení  opožděně  bylo  vyhlášeno,  jakož  i  že  vy- 
hlášena byla  nesprávná  lhůta  reklamační.  — 
Nález  ze  dne  10.  července  1889,  č.  2492;  Budw.  č.  4805. 

12.  Aby  volba  byla  platnoa,  jegt  třeba  yfiasného 
zděláni  a  vyložení  seznamů  voličských,  jakož  i  aby 
reklamační  kommisse  byla  řádně  (podle  §  20.  řádu 
volení)  složena;  avšak  neplatné  hlasy  nečiní  volbu  neplatnou, 
jestliže  na  výsledek  volby  neměly  účinku.  —  Nález  ze  dne 
25.  května  1887,  č.  1414;  Budw.  č.  3551. 

18.  Zákon  nepředpisuje,  že  by  seznamy  voličské 
v  řízení  reklamačním  opravené  znova  se  měly  vyložiti.  — 
Nález  ze  dne  27  března  1896,  č.  1921;  Budw.  č.  9488. 

14.  Ježto  zákon  nepředpisuje,  že  se  má  dovoliti  opi- 
sovati  seznamy  voličské,  nejedná  se  proti  zákona,  když 
odepře  se  jejich  opisování.  (Halič.)  —  Nález  ze  dne  15.  listo- 
padu 1887,  č.  2707;  Budw.  č  8821.  —  Souhlasný  nález  ze 
dne  18.  dubna  1901,  č.  8062;  Budw.-Alter  č.  259  (A) 
[Tyroly]. 

15.  Zdali  opisy  seznamů  voličských  stranám 
se  mají  vydati  čili  nic,  o  tom  nerozhoduje  reklamační  kom- 
misse. —  Nález  ze  dne  13.  června  1891,  č.  1992;  Budw. 
č.  6005. 

16.  Námitky  proti  seznamům  voličským,  zvláStě  také 
pro  vadné  jich  přibití,  Číniti  j  ž  nelze  v  řízení  volebním, 
nýbrž  toliko  v  řízení  reklamačním.  —  Nález  ze  dne  13.  dubna 
1892,  č.  1191;  Budw.  č.  6550. 
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D)  Právo  nahlédnout!  doseznamů  voličských 
nesmi  se  časově  obmeziti: 

Dle  §  18.  řádu  voleoi  mnsi  seznamy  voličské  nejméně 
čtyři  neděle  před  volbou  v  obci  býti  vyloženy,  aby  každý 
Y  ně  mohl  nanlédnouti,  a  neni  tedy  dovoleno  toto  právo  tím 
zpflsobem  obmeziti,  aby  vyloučeno  bylo  nahlédnutí  to  v  po- 
Bledoich  dnech  před  volbou,  nýbrž  příčilo  by  se  počínání 
takové  právu  kontroly,  jež  posledním  odstavcem  §  18.  řádu 
volení  zamýšlena  byla.  —  Kál.  ze  dne  28.  května  1886,  č.  1415; 
Budw.  č.  2680  (sv.  IX.,  str.  357). 

E)  Osmidenní  IhAta  k  námitkám  platí  také 
o  námitkách  činěných  proti  opatřením  rekla- 
mační kommisse: 

§  18.,  odst.  ].  řádu  volení  stanoví  zcela  všeobecně  a 
nečině  žádného  rozdílu  propadnou  Ih&tu  osmidenní  ku  „podání 
námitek*'  proti  seznamům  voličským.  —  Podle  doslovu  zákona 


17.  a)  Rozhodnutí  místodržitelské  v  řízení  vo- 
lebním vydané  jest  i  tehdy  konečným,  jestliže  místodržitel- 
ství svým  rozhodnutím  uplatnilo  dAvod  zmatečnosti,  jejž  strany 
ani  neuvedly. 

b)  Jestliže  vyhláSkou  o  vyložení  seznamů  voličských  po 
dobu  zákonem  určenou  ustanovena  byla  8denQÍ  propadná  lhůta 
ku  podání  námitek,  kteráž  k  uvedené  době  (lbůtě)  se  připo- 
juje, na  místě  toho,  aby  se  položila  tato  8denní  lhůta  k  ná- 
mitkám na  prvních  8  dní  čtyřnedělní  lhůty  k  nahlédnuti  určené, 
nelze  v  tom  shledati  poruáeni  §  18.,  odst.  2  řádu  volení.  — 
Zákonem  není  vyloučeno,  aby  voličské  seznamy  déle  čtyř  neděl 
vyloženy  byly,  nýbrž  jen  zkrácení  této  lhůty.  —  Nález  ze  dne 
29.  záH  1892,  č.  2860;  Budw.  č.  6772.  —  Souhlasný  nález 
ze  dne  6.  července  1898,  č.  2410;  Budw.  č.  7866. 

18.  „Obcí**,  v  níž  vyložení  seznamů  voličských 
se  má  vyhlásit  i,  rozumět!  lze  jen  obec  volební,  t.  j.  obec, 
v  níž  volení  se  konati  má  a  také  zahajuje.  Jakákoli  jiná  zvyk- 
lost nezavazuje  po  právu.  —  Nález  ze  dne  8.  března  1895, 
č.  1230;  Budw.  č.  8483. 

19.  Zákonem  není  vAbec  ustanoveno,  že  by  se  mělo 
dovolit!  nahlédnout!  v  seznamy  voličské  i  po  uply- 
nuti k  tomu  stanovené  čtyřnedělní  lhůty,  a  zvláště 
nemají  voličové  práva  po  uplynutí  čtymedélní  všeobecné  lhůty, 
aby  znova  směli  nahlédnout!  do  seznamů  voličských,  na  základě 
skončeného  reklamačního  řízení  opravených.  —  Nález  ze  dne 
1.  dubna  1897,  č.  1874;  Budw.  č  10.578.  —  Opačné  jsou 
nálezy  ze  dne  4.  listopadu  1889,  č.  8732;  Budw.  č.  13.321 
a  ze  dne  18.  listopadu  189^,  č.  9152;  Budw.  č.  13.390. 

Žalttd,  Zfizenl  obecní.  87 
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jetí  tedy  lhostejno  >  pHóíné  zmíaěiié  lh&^,  sdali  námkU 
byla  zpísobena  tím,  že  semamy  Toliteké  jíž  pftTodné  obs*- 
hoTaly  nějakou  nespr&vnoit,  nebo  byla-li  námitka  způsobcsa 
tím,  že  Jako  účinek  néjakého  opadni  koramisae  reUamačm 
do  seznamA  Tolifiských  domnělá  neiprávnoet  se  dottala.  - 
Právě  proto  budou  ae  moci  námitky  ▼  pHdíně  poaléx  UTodeaébo 
pHpada  podati  toliko  ▼  os nidenni  Ih&té,  počioajie  od 

▼yhlážení.  —  Nál.  ze  dne  31.  prosince  1887,  č.  3699;  Badw. 
č.  3489  (BY.  XL,  str.  871,  872). 

F)  Čeho  jest  třeba,  aby  Tyhláfika  byU 
platnou? 

.  Nařízení  zákona  §  18.,  odst  2.  řida  Yolení  pnTÍ  doslon, 
že  yyložení  seznamA  Toličských  „yy hlásí  se  náTéStim 
TOřejně  ▼  obci  přibitým^.  Slovem  „obec'**  rosrami  se 
ovéem  obec  ta,  y  níi  yolení  ae  zahiýníe  vyložením  seznaná 
voličských.  Pfoto  nemAfe  se  podiybovati  o  tom,  ie  zceii 


20.  Námitky  proti  určení  reklamační  Ih&tj 
činita  se  migí  v  řízení,  jímž  se  yolby  připravi^jí.  —  Nálei  u 
dne  4.  února  1897,  č.  698;  Bndw.  č.  10.856. 

21.  Dnem,  kdy  voličské  seznamy  byly  yyloieny  a  vy- 
ložení to  bylo  yybláSeno,  počíná  jednání  pMepaané  §em  18., 
odat.  2  řádu  volení,  pročež  den  tento  má  se  započítati  ' 
do  čtyřnedělní  IhAty.   —   Nález  ze  dne  4.  února  1897,  | 
č.  698;  Bud w.  ě.  10.366.  —  Sr.  následující  nátezl 

22.  a)  Den,  kterého  yyložení  voličských  sezna- 
mA bylo  vyhlášeno,  nemá  se  započítati  do  IhAty  ku  podiaí 
námitek.  —  (Sr.  yfiak  nález  pod  21,  Bndw.  č.  10.356.)  i 

b)   Odmítnutí  námitek  okresním  hejtmanstvím,  byí  ! 
se  bylo  stalo  jen  z  příčin  formálních,  jest  přece  konečné. — 
Nález  ze  dne  26.  května  1887,  č.  1610;  Budw.  č.  8650. 

23.  Není  to  nedovařenou  změnon  seznamA  yoličskýcli, 
jestliže  v  nich  u  jména  voliče,  při  němž  bylo  v  seznama  po- 
znamenáno, že  obecní  dávky  nezaplatil,  zaplaceni  nedo- 
platkA  se  vyznačí.  —  Nález  ze  dne  13.  května  1886, 
č.  1427;  Budw.  č.  3058. 

24.  Nikoli  toliko  za  reklamační  IhAty,  nýbrž  i  po  ču 
ostatní  až  do  volby  nesmí  se  žádnému  voliči  zameziti  do 
seznamA  voličských  nahlédnouti.  —  Nález  ze  dne 
20.  září  1883,  č.  2180;  Bndw.  č.  1838. 

25.  Edo  zmešká  řádem  volebním  (pro  Halič)  dero- 
leoou  reklamaci  proti  seznamAm  voličským  |^  Yolhá^h 
obecních,  proti  tomn  jsou  seznamy  voličské  právoplatnými,  a  ti^ 
kteří  v  těchto  seznamech  voHčskýoh  nejson  zapsáni,  byt  i  l^li 
oprávněni  žádati,  aby  do  seznamA  voličských  zapsáni  byli,  se- 
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zákona  vyhovuje  a  dostačuje,  stane-li  se  vyhlášení  io  v  území 
volební  obce  veřejným  pHbitim,  a  že  vyhláftky  mimo 
tento  obvod  anebo  způsobem  jiným  ani  zákonem 
nebyly  zamýšleny,  aniž  nařízeny,  že  tedy  příslušné 
zvyklosti  jiué  se  zákonem  se  nesrovnávající  po  práva  obce 
nenavazují.  —  Nál.  ze  dne  8.  března  1695,  6.  1280;  Budw. 
6.  848S  (sv.  XIX.,  Btr.  316). 

G)  Námitky  proti  zápisu  do  seznamů  volič- 
ských: 

o)  Námitky  řízené  proti  zápisu  do  seznamů  voličských 
jsou  předmětem  reklamačního  řízení,  pro  néž  para- 
grafem 18.  řádu  volení  zvláštní  pořad  instanční  stanoven  jest, 
a  nemohou  tedy  teprve  se  činiti,  když  odpírá  se  řízení 
v  o  I  e  b  n  í  m  u  (§  32.  řádu  volení).  —  Nál.  ze  dne  1 2.  března  1885, 
č.  610;  Bndw.  č.  2450  (sv  IX.,  str  162). 


mohou  se  uznati  za  voliče  pro  konkrétní  úkon  volení.  —  (Sr. 
haličský  řád  voleni  ze  dne  12.  srpna  1866,  č.  19  z.  z.,  §§  16., 
38.).  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  17.  řijna  1881  (bez 
^ísla  jednacího);  Hye  č.  245.  —  Sr.  k  tomu  nálezy  říš.  soudu 
Hye  č.  42,  90,  102,  106,  183  až  136,  179,  201. 

26.  Námitky  proti  seznamům  voličským  mohou  se  činiti 
jen  mezi  osmidenní  lhůtou  počínající  dnem  vyhlášení,  nechať 
Jedná  se  při  tom  o  původní  nebo  změněné  seznamy 
Yoličské.  —  Nález  ze  dne  81.  prosince  1887,  č.  8699;  Budw. 
6.  8849. 

27.  a)  Námitky  činiti  proti  seznamům  voličským  mohou 
jen  voličové. 

h)  O  tom,  kdo  jest  voličem  (k  volení  oprávněným), 
nerozhodují  voličské  seznamy,  nýbrž  jen  předpisy  řádu  vo- 
lebního. 

é)  Nebylo-li  šetřeno  předpisů  daných  o  řízení  volby  při- 
pravujícím, může  též  úřad,  když  rozhoduje  o  řízení  volebním, 
volbu  zrušiti.  —  Nález  ze  dne  29.  dubna  1887,  č.  1215; 
Budw.  č  8507.   —   Souhlasně  sa)a^)  nález  ze  dne 

13.  října  1887,  č.  2082;  Budw.  č.  8701  (viz  ob.  zř.  §§  10.,  13., 

14.  )  a  nález  ze  dne  1.  kvěfna  1896,  č.  2646;  Budw  č.  9601. 

28.  o)  Námitky  proti  zápisům  do  seznamů  vo- 
ličských mohou  se  čiuiti  toliko  v  řízení  reklamačním,  nikoli 
však  v  řízení  volebním  (§  18.  řádu  volení). 

b)  Den  kterého  volení  se  vyhlásí,  má  se  do 
lhůty  osmidenní  započítali  (§  19.  řádu4volení). 

c)  Nepořádky,  které  nemají  účinku  na  vý- 
sledek volby,  nečiní  Tolební  úkon  zmatečným  (§  22.  řádu 
volení). 

37* 
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h)  Nezákouitým  není  rozhodnutí,  jímž  odkazají  se 
mitky  proti  sezoamům  voličským  a  protí  účatsenství  doiuiě- 
]ých  nevoličů  neb  osob  z  voličského  práva  vyloučených  pn 
volbě  k  řízení  reklamačnímu,  p.  s.  t.  k  právní  moci  seznant 
voličských.  RoeliSnjeť  řád  volení,  jak  patrno  jest  z  usUbo- 
vení  části  druhé  a  třetí  mezi  přípravami  k  volbé  a  volenia 
samým  a  upravi]ge  v  §§  18.  a  82.  pořad  rekursní  pro  každé 
stadium  toto  zvIáSté.  Z  toho  vysvítá,  že  k  námitkám,  k^eré 
dle  povahy  své  patří  do  řízeni  přípravného,  p.  s.  t.  lekla- 
mačntho,  víre  zřetele  bráti  nelze  v  řízení  volebním  (voleof; 
a  že  tedy  pro  n^  volba  zruSiti  se  nemtiže.  —  Nál.  ze  dne 
25.  února  1892,  č.  649;  Budw.  č.  6457  (sv.  XVL.  sir 
170,  171). 

B)  Edy  počíná  a  kdy  končí  lhůta  pro- 
padná? 

Z  doslovu  §  18.  řádu  volení  předem  vysvítá,  že  není 
odAvodnéným  náhled,  jakoby  lhůta  propadná k  činění  námitek 


d)  Hlasnjí-li  členové  volební  kommiase  v  po- 
řádku, v  kterém  jsou  jména  jejich  v  seznamu  voličů  zapsiúia, 
nemá  to  účinku,  že  by  volební  úkon  byl  neplatným  (§  24.  řádí 

volení). 

e)  Yybrožením  osobní  újmy  neruší  se  svobodí 
volení  (§  22  řádu  voleni).  —  Nález  ze  dne  13.  května  I89I, 
č.  1735;  Budw  č.  5956.  —  Souhlasný  s  b)  jest  nález  se 
dne  15.  října  1897,  č.  5274;  Budw.  č.  11.055. 

29.  Námitky  proti  zápisům  do  seznamů  volič- 
ských mohou  se  uplatňovati  jen  v  řízení  reklamačnin, 
nikoli  však  v  řízt  ní  volebním.  —  Nález  ze  dne  3.  prosince  1891, 
Č.3878;  Budw.č.6290.  —  Souhlasně  nález  ze  dne  22.  květoi 
1896,  č.  2251;  Bndw.  č.  9671  a  nález  ze  dne  26.  června  1896, 
č.  3810;  Budw.  č.  9804. 

30.  Pokud  se  jedná  o  správnost  zápisů  do  se- 
znamů voličských  nebo  výmazů  z  nich,  mají  se  ná- 
mitky proti  tomu  uplatňovali  v  řízení  reklamačním.  —  Nález 
ze  dne  U.  ledna  1898,  č  6387  ex  1897;  Budw.  č.  11.330.  - 
Souhlasný  nález  ze  dae  20.  ledna  1898,  č.  348;  Budv. 
č.  11.346. 

31.  a)  Prohlášení  úředního  úkonu  neplatným  nelze  roz- 
šiřovali př  s  důvod  zmatečnosti,  pokud  totiž  vyskytnuvží  se 
va'ly  toho  vyžadují. 

b)  Nepořádky,  kteréž  nemají  účinku  na  výsledek  volby, 
nečiaí  volební  úkon  neplatným. 

c)  Námiiky,  které  patři  do  řízeoí  reklamačního,  ne- 
mohou v  řízeoí  volebním  více  dojiti  zřetele.  —  Nález  ze  doe 
25.  února  1892,  č.  649;  Budw.  č.  6457. 
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mosila  Bc  nstanoyiti  na  pryních  8  dnA  lhůty  k  nahlédnatí  do 
seznamfi  volebních  i.rčené,  ježto  zákon  nic  takového  ne- 
stanoví. —  §  18.  spífto  výslovné  a  nrčité  jen  stanoví:  1.  že 
seznamy  voličské  vyložiti  se  mají,  aby  každý  v  né  mohl  na- 
hlédnonti;  2.  že  vyložení  toto  státi  se  mud  nejméné  čtyři 
neděle  před  volbou.  —  Z  toho  již  vvsTÍtá,  že  zákonem  není 
vyloučeno,  aby  voličské  seznamy  déle  vyloženy  byly,  jen 
zkrátiti  tuto  lhůtu  zákon  zapovídá. 

Y  příčině  námitek  proti  voličským  seznamům  stanoví 
§  18.  jen,  že  k  činění  námitek  určiti  se  má  propadná  lhůta 
osmidenní  a  že  zároveň  s  vyhlášením  o  vyložení  seznamů 
voličských  lhůta  tato  se  určití  má.  —  O  tom,  od  kterého 
okamžiku  počínajíc  tato  lhůta  propadná  se 
ustanovit!  má,  zákon  ničeho  nepředpisuje,  pročež  arci 
lhůta  tato  také  zvlážtě  stanovena  býtí  může.  —  Určení  pro- 
padné lhůty  k  činění  námitek  bylo  zákonem  nepřímo  jen 


82.  Z  á  p  i  s  y  v  seznamech  voličských,  proti  nimž  rekla- 
mace nebjla  podána,  stanou  se  právoplatnými.  —  Nález 
ze  dne  8.  října  1896,  č.  8987;  budw.  č.  9987. 

88.  Beklamační  kommissejsouc  orgánem 
správy  obecní  patří  k oněm  úřadAn  správním,  jej  chž  roz- 
hodnutím odporovat!  lze  před  správním  soudním  dvorem. 
—  Nález  ze  dne  16.  října  1896,  č.  5476;  Budw.  č.  9984. 

84.  Reklamační  kommissi  pro  volbu  do  míst- 
ního (osadního)  zastupitelstva  zřizaje  obecní  výbor 
a  nikoli  místní  výbor.  —  Nález  ze  dne  20.  března  1897, 
č.  1652;  Budw.  č.  10.584. 

85.  Reklamační  kommisse  jsou  orgánem,  jejž 
řád  volení  k  opatření  určitých  úředních  úkouů  v  řízení  volbu 
připravujícím  povolává,  není  legitimována  před  správ- 
ním dvorem  soudním  odporovali  rozhodnutím 
vySžích  instanci,  vydaným  v  přezkoumání  jejího  jednání  oticios- 
ního.  —  Nález  ze  dne  2:).  března  1897,  č.  1137;  Budw. 
č.  10.585. 

86.  a)  Edo  činí  náiok,  aby  zapsán  byl  do  seznamů 
voličských  obce,  má  jej  uplatnili  v  řízení  reklamačním. 

b)  Neplatným  jest  hlas,  o  némž  na  základě  právo- 
platného rozhodnutí  reklamační  kommisse  ve  voličském  se- 
znamu poznamenáno  jest,  že  „odpadá'^.  —  Nález  ze  dne 
11.  března  1898,  č.  818;  Budw.  č.  11.504. 

87.  Nebyly-li  seznamy  voličské  vyloženy 
a  nebyl  a- li  zvolena  kommisse  reklamační,  může 
sft  to  namítali  v  řízení  volebním.  —  (Viz  ijál  ze  dne  10.  Června 
18í<9,  č.  4856;  Budw.  č.  12.944.)  —  Nález  ze  dne  10.  června 
1899,  č.  2770;  Budw.  č.  12.946. 
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po^ud  ob  iiezen<>,  že  jeluvk  určení  (oto  ziroveĎ  b  Tyhlá&kon 
u  vyložení  seznaa.ů  voličských  nastati  má,  jednak  že  ustano> 
veuím  z&včrečnébo  odstavce:  „Osm  dní  před  volbou  není 
dovoleno  již  žádné  změny  v  seznamech  voličských 
činiti,  ač  bylo-li  odvoláni  místa  dáno''  vyloučeno  jest 
takové  určeni  Ihflty  propadné,  jež  by  za  účinek  mělo  poraáení 
tohoto  pos'éze  uvedeného  ustanoveoi.  —  Jiného  obmezeni 
v  příčině  stanovení  Ih&ty  propadné  §  18.  řádu  voleni  ne- 
nariznje.  —  Nál.  ze  dne  29.  září  1892,  č.  2850;  Budw. 
č.  6772  (sv.  XVL,  str.  703,  704). 

I)  Nebyl 0-1  i  v  řízení,  jímž  volby  se  při- 
pravují, činěno  žádných  námitek,  nemusí 
se  také  zřiditi  reklamační  kommisse: 

§  18.,  o  Ist.  3.  řádu  voleni  nepraví,  že  reklamační  kommisse 
musi  se  bezpodmínečně  a  pokaždé  zřMiti,  když  obecni  rolby 

83.  a)  Neát^tři-li  se  Ih&ty  k  rozhodnutím  o  re- 
klamacích ustanovené,  nemá  to  účinku,  že  by  úkon  Tolebni 
byl  neplatným. 

b)  Není  třeba,  aby  celé  řízení  reklamační  se  opakovalo, 
protože  zřízena  byla* reklamační  kommisse  způ- 
sobem nezákonitým.  —  Nález  ze  dne  3.  ledna  1 900, 
č.  62;  Bu  iw.-Alter  č.  18.597. 

39.  Vyloudil-li  si  někdo  volební  právo  do 
zastupitelstva  obecního,  kdož  k  tomu  oprávněn  není,  tož  stížnost 
proti  tomu  nelze  opíratí  o  domnělou  v&eobecnou  známost  téch 
kterých  pomérfi,  nýbrž  jen  o  dokázané  skutečnosti  (Štýrsko).  — 
Nález  říšského  soudu  ze  dne  11.  července  1895,  č.  171 ; 
Hye  č.  707  (sv.  X.,  str.  241). 

40.  §  18.,  odst.  8  řádu  volení  nařizuje  toliko  o  složení 
reklamační  kommisse;  za  jakých  podmínek  viak  rekla- 
mační kommisse  platně  se  usnáSeti  může,  lze  poaon- 
(liti  jen  ve  shodě  se  zásadami  obecního  zřízení  danými  o  práTO- 
platnosii  úkonů  zastupit(  Istva  obecního  a  orgánů  obecních.  — 
[Sr.  a)  ob.  zr.  §§  42.,  43.,  46,  47.,  48.;  řád  volení  §§  82.,  18., 
odst.  3,  §§  42.,  37.,  33.,  34.;  c)  říSs.  zák.  obecní  ze  dne  5.  března 
1862,  č.  18  ř.  z.,  čl.  VIII.  a  XIV.]  —  Nález  ze  doe  8.  března 
1878,  č.  302;  Budw,  č.  227. 

41.  Za  příčinou  voleb  do  zastupitelstva  obecního  musí 
se  zřiditi  reklamační  kommisse  jen  tehdy,  jestliže 
v  řízeni  reklamačním  proti  vyloženým  seznamům  voličským  ná- 
mitky učiněny  byly.  —  Nález  ze  dne  9.  července  1697,  č.  3883; 
Budw.  č.  10.923. 

42.  Reklamační  kommisse  má  se  voli* i  lístky  hlaso- 
vacími a  nikoliv  akklamací.   (Sr.  navzájem  §  18.  řádu 
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se  konici;  nýbrž  aatanevqje  jen,  že  kommiste  o  námitkách 
v  pravý  6a8  dnéných  nejdéie  ye  třech  dnech  rozhodnout!  má 
a  povolána  jest  ihned  učioiti  opravu,  ježto  se  shledá  za 
příhodnou.  Již  tímto  doslovem  liii  se  předpis  §  18.,  odst.  3. 
ode  vfiech  ostatních  ustanovení  řádu  volení,  zvlá&té  pak  £á4ti 
druhé,  kteráž  orgán&m  povola^iým  volba  řídiú  a  zvlážté  volbu 
připravovati,  určitá  zařízeni  a  opatření  kategoricky  za  povinnost 
ukládá.  —  jestliže  pak  nedbání  takových  imperativních  před- 
pisů za  účinek  má  neplatnost  úkonu  volení  neb  úkonu  volbu 
připravujícího,  tož  jest  toho  příčinou,  že  nešetření  takových 
zákonných  předpisů  nejen  samo  úkonu  odnímá  zákonný  základ, 
nýbrž  i  že  způsobilé  jest  nejméně  pochybným  učiniti  zákonem 
sledovsný  účel  konkrétné  nestranického  volení.  —  Naproti 
tomu  neuznal  zákon  nikterak  za  pokaždé  nezbytný  přípravný 
úkon  volby  reklamační  kommisse,  ježto  dle  citovaných  usta- 
novení zřízení  její  orgánům  volbu  připravujícím  neuložil  za 


volení  s  §  48  ob.  zř.).  -  Nález  ze  dne  16.  Hjoa  1890,  č.  3131; 
Budw.  č.  5496.  —  Souhlasný  nález  ze  dne  8.  října  1898, 
Č.  5278;  Budw.  č.  13.016. 

43.  a)  Námitky  proti  zápisům  do  seznamů  voličských 
isou  věcí  reklamačního  řízení  a  nemohou  se  více  již  éiniti, 
když  se  odporuje  řízení  volebnímu  (§  18.  řádu  volení). 

h)  Má-li  se  ve  volebním  úkonu  (počítání  hlasů  — 
skrutiniom)  pokračovali  jiného  dne,  nežli  který  k  tomu  vy- 
hlášen by),  musí  se  to  voličům  oznámiti  (§  27.  řádu  volení).  — 
Nález  ze  dne  12.  března  1885,  č.  610;  Budw.  č.  2450.  — 
Souhlasné  s  a)  nálezy  ze  dne  13.  května  1891,  č.  1736; 
Budw.  č.  5956  —  ze  dne  16.  října  1891,  č.  3257;  Budw. 
č.  6180  —  ze  dne  11.  prosince  1891,  č  8977;  Budw.  č.  6806  — 
ze  dne  25.  února  1892,  č.  649;  Budw.  č.  6457  —  ze  dne 
12.  července  1893,  č.  2468;  Budw.  č.  7379. 

44.  a)  Reklamační  kommisse  není  oprávněna  opravo* 
vati  seznamy  voličské  z  moci  úřední  (arg.  §  18.,  odst.  3 
řádu  volení,  slova:  Učiní-li  se  námitky). 

h)  Opravy  v  seznamech  voličských  musí  se  vykonati 
takovým  způsobem,  aby  z  toho  patrno  bylo,  že  zápisem  do 
seznamů  voličikých  získané  oprávnění  voličovo  pominulo  právo* 
platným  rozhodnutím.  —  Nález  ze  dne  27.  června  1889,  č.  2315; 
Budw.  č.  4773.  Sr.  následiigící  nález  ze  dne  7.  března  1899, 
č.  1548;  Budw.  č.  12.583  jako  judikát  č.  45. 

45.  a)  Reklamační  kommisse  není  oprávněna  oprav e- 
vati  seznamy  voličské  z  moci  úřední;  táž  má  rozho- 
dovali jen  o  námitkách  řádně  a  v  pravý  čas  učiněných.  Za 
námitku  takovou  nelze  považovati  ústní  návrh  Člena  reklamační 
kommisse. 
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povinnost.  Spífte  slaSí  za  to  míiU  že  zákon  ohmezaje  se  na 
to  úkoly  reklamační  kommisse  vytknouti,  chtél  tím  naznačiti, 
že  zřízení  její  jeví  se  tehdy  nutným  a  neodvratným,  jestliže 
v  Hzení  reklamačním  proti  vyloženým  seznamům  voličským 
námitky  činény  byly. 

Nelze  tedy  v  tom,  že  reklamační  kommisse  zřízena  nebyla, 
spatřovati  neplatnost  vykonaného  volebního  úkonu,  nelze-li 
nahlédnouti,  jaký  účela  a  zákona  se  příčící  účinek  na  úkon 
volební  to  mohlo  míti,  že  kommisse  ta  zřízena  nebyla.  — 
Nález  ze  dne  9.  července  1897,  č.  8883;  Badw.  č.  10.928 
(sv.  XXÍ/2.,  str.  1128). 

K)  Za  jakých  podmínek  m&že  kommisse 
reklamační  činiti  platná  usnesení? 

Část  odstavce  třetího  §  18.  řáda  volení  znějící  „kom- 
misse, skládající  se  ze  starosty  j  ako  předaedícího 


b)  Osm  dní  před  volbou  nesmějí  se  ve  volič- 
ských seznamech  Činiti  žádné  změny  a  to  ani  takové, 
které  podmíněny  jsou  právoplatnými  usneseními  reklamační 
nebo  volební  kommisse  —  vyjímajíc  změny  následkem  vyřízecí 
rekursů.  —  Nález  ze  dne  7.  března  1899,  č.  1548;  Budw. 
č.  12.583.  —  Sr.  k  tomu  předcházející  nález  ze  dne  27.  června 
1889,  č.  2316;  Budw.  č.  4778. 

46.  Volební  kommisse  jest  oprávněna  údaje  seznamů 
voličských  o  poměrech  jednotlivých  voličů  potud  pokládat! 
za  správné,  pokud  něco  jiného  nebylo  dokázáno.  —  Nález  ze 
dne  26.  dubna  1888,  č.  977;  Budw.  č.  1745. 

47.  Na  úřad  reklamační  náleží,  abv  osoby  takové, 
které  zapsány  byly  do  seznamů  voličských,  avSiJk  jinde  bydlíce 
nebo  z  nějaké  jiné  příčiny  povolány  jsou  vykonárati  právo 
voliti  do  sněmu  zemského,  v  řízení  reklamačním  vyma- 
zal ze  seznamů  voličských.  —  (Sr.  §§  16.,  26.  a  27.  volebního 
řádu  zemského  sněmu  na  Moravě).  —  Nález  říšského 
soudu  ze  dne  18.  ledna  1895,  č.  880  ex  1894;  Hye  č.  687 
(8v.  X.,  Str.  186). 

48.  Jestliže  v  řízení  reklamačním  proti  zápisu  do  se- 
znamů voličských  namítáno  bylo,  že  jsou  tu  poměry  spoiu- 
držby,  nemůže  úřad  odmítnout!  od  sebe  zkoumání,  pokud  se 
týče,  opravení  berního  předpisu  daní  podle  knihov- 
ního stavu  (§  16.  volebního  řádu  zem.  sněmu  na  Moravě). — 
Nález  říšského  soudu  ze  dne  18.  ledna  1895,  č.  881  ex 
1894;  Hye  č.  688  (sv.  X.,  str.  189). 

49.  a)  Oprávnění  voliti  do  sněmu  závisí  dle  §  18.  voleb- 
ního řádu  zemského  sněmu  na  Moravě  na  tom,  byla  li  tam 
určená  roční  povinnost  přímých  daní  bez  mimořádné  přirážky 
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a  ze  čtyř  údA?  zastupitelstva  obecního  odvýboru 
zvolených''  (rozhodne),  měla  patrně  toliko  stanovití,  jak 
reklamační  kommisse  má  složena  být  i,  nikoli  také  vftak 
podmínky,  za  kteiýchž  by  tato  kommisse  platná  usnesení 
Činiti  sméla. 

To  vysvítá  z  této  úvahy  : 

Z  četných  ustanovrni  rádu  volení  vysvítá  jasně  úmysl 
zákooa,  výkon  volení  nrychliti. 

To  lze  zejména  jasně  sezoati,  porovná-li  se  §  41.  pro- 
zatímného  zákona  obecního  ze  dne  17.  března  1849  s  §  18. 
řádu  volení  pro  král.  České. 

Kdyby  citovanému  ustanovení  zákona  připisovat!  se  měl 
význam,  jako  by  nařizoval  o  tom,  kdy  jest  reklamační  kom- 
misse způsobilou  k  usnáSení  se,  překáželo  by  doslovné  použití 
tohoto  předpisu,  kdyby  totiž  všichni  členové  kommisse  každého 
rozhodnutí  se  zúčastniti  měli,  vyslovenému  nepochybnému 


nejméně  od  roku  zapravena.  —  (Sr.  taález  řífis.  soudu,  Hye 
č.  495.) 

b)  Reklamační  úřad  jest  také  povolán  zkoumat!,  zdali 
živnost  byla  ohlášena  za  účelem,  aby  sb  provozo- 
vala nebo  jen  na  oko.  —  (Sr.  nález  řišs.  soudu  Hye  č. 688 
jako  judikát  č.  48.)  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne 
19.  ledna  1895,  č.  882  ex  1894;  Hye  č.  689  (st.  X,  str.  191). 

50.  Rozhodnutím  reklamační  kommisse,  kteréž 
námitkám  vyhoTují,  Ise  odporovat!  j en  stížností  k  správ- 
nímu soudnímu  dvoru.  —  (Viz  nálezy  Budw.  č.  2859,  8422, 
6422,8148.)  —  Nález  ze  dne  5.  května  1900,  č.  8170;  Budw.- 
Alter  č.  .14.146. 

51.  Rozhodnutí  reklamační  kommisse  ve  věcech  vo- 
lebního práva  do  zastupitelstva  obecního  nepodléhá  žádnému 
dalšímu  pořadu  instančnímn  správních  úřadů,  pokud  žádanou 
opravu  shledá  za  příhodnou  a  ji  ihned  vykoná  a  musí 
se  tedy  pokládat!  za  konečné,  t.  j.  poslední  instancí  vy- 
dané. <—  Nález  říšského  soudu  ze  dne  14.  července  1890, 
č.  81;  Hye  č.  488. 

52.  Zeměpanskému  kommissaři  není  dovo- 
leno činiti  změny  ve  voličských  seznamech,  byť  se 
i  zakládaly  právoplitnými  usneseními  kommisse  volební.  — 
Nález  ze  dne  8.  řýna  1896,  č.  3988;  Budw.  č.  9938. 

58.  a)  Starostovi  města,  byť  i  byl  sám  voličem, 
není  dovoleno  rekurovati  proti  rozhodnutí  okres- 
ního hejtmanství,  jímž  jako  druhou  instancí  změněna  byla 
opatření  volební  kommisse  ve  věcech  obecní  volby,  a  nejeví  se 
tedy  zamítnutí  takového  reknrsu  být!  porušením  osobního  voleb- 
ního práva  rekurentova. 
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zámyalu  zákona  Hzeni  volební  orychliti,  ba  znemožnilo  by  to 
přímo  provedení  zákona,  ježto  snadio  se  vyskytne,  že  nékteK 
členové  doataviti  se  nemohou. 

Kommisse  však  má  „nejdéle  ve  treeb  dnecb' 
o  činéných  námitkách  rozhodnouti 

Tomuto  přesnému  předpisu  mohlo  by  se  sotva  někdy 
vyhovétii  kdyby  třeba  jen  jedinému  ze  zvolených  člen&  kom- 
misse  z  nepředvídané  příčiny  trvale  memožnéno  bylo  le 
zúčastniti  jednáni  kommisse,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  by  — 
má- li  býú  opačný  výklad  správným  —  záleželo  jenom  na 
dobré  nebo  zlé  vůli  kteréhokoli  člena  kommiase,  aby  volba 
protáhl  nebo  ji  neplatnou  učiniL 

Kdyby  se  mělo  použiti  výklada  doslovného  a  nehledéti 
k  ustanovením  obecního  zřízení,  mohla  by  reklamační  kommisse 
rozhodovati  jen  za  předsedání  starosty  obecního  a  tento 
nemohl  by  se  v  kommissi  dáti  zastup  3vatL 

b)  Říšský  soud  není  příslu&ným  rozhodovati  o  stíž- 
nosti podané  proti  tomu,  že  vyšší  správní  úřad  u  něho  podaný 
rekurs  proti  rozhodnuti  nižšího  úřadu  uznal  za  formálně 
nedovolený.  —  Nález  říšského  soudu  ze  dne  27.  dubna 
1892,  č.  99;  Hye  č.  654. 

54.  Rozhodnutí  okresního  hejtmanství,  jímž 
uznáno  bylo,  že  nová  volba  do  zastupitelstva  obecního  konati 
se  má  na  základě  starších  seznamů  voličských  a  že  tedy  žáianý 
zápis  do  těchto  seznamů  voličských  se  učiniti  nemá,  není  |»o 
rozumu  volebního  řádu  (§  17.  odst.  4.  řádu  volení  v  Bukovině) 
konečným  rozhodnutím  reklamačním.  —  Nález  říš- 
ského soudu  ze  dne  23.  října  1896,  č.  229;  Hye  č.  775 
(sv.  X.,  str.  404). 

55.  Lhůta  stížnosti  k  správnímu  soudníma 
dvoru  proti  rozhodnutím  mistodržitelakým  v  Hzeni  reklamač- 
ním jde  ode  dne,  kterého  doručeno  bylo  rozhodnutí  místodrži- 
telské,  jež  po  rozumu  §  18.  řádu  volení  pro  král.  Č  ské  jest 
konečným.  —  [Nesprávné  poučeni  strany  v  tom  směru,  že 
dovolen  jest  další  postup  rekursní,  nezamezí  propadnutí  lhůty— 
platilo  do  r.  1896.]  —  (Sr.  §  82.  řádu  volení).  —  Nález  ze  dne 
10.  července  1878,  č.  991 ;  B  u  d  w.  č  302. 

56.  Jestliže  o  reklamaci  voliče  některého  kom- 
misse reklamační  nerozhodla  meritorné  (u  věci), 
nelze  též  mluviti  o  nálezu  politického  úřadu  po  roiumu  §  18. 
řádu  volení,  nýbrž  dlužno  kommissi  příměti,  aby  postupovala 
podle  zákona.  —  Nález  ze  dne  li,  listopadu  1885,  č.  2959; 
Kudw.  č.  2779. 

57.  Koshodnutim  reklamační  kommisse,  jimiž  námit- 
kám se   vyhovělo,  nelze  odporovati  rekursem  podaným 
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I  není  třeba  viee  šiKti  le  o  tom,  že  by  bylo  naprosto 
nemožno  vflči  ustanovením  §§  43 ,  37.,  33.  a  34.  řádu  volení 
a  §  4i.  ob.  zK,  když  obecni  starosta  jest  zdržen,  odvrátiti 
neplatnost  volebního  úkonu  a  že  by  byla  nemožnou  zákonu 
vyhovující  urychlená  činnost  reklamační  kommisse. 

Tyto  ÚTahy  z  doslovu  §  18.  odst.  3.  řádu  volení  nedají 
vznikaonti  pochybnosti,  že  služí  ustanovení  tato  jakož  i  vftbec 
předpisy  řádu  voleni  pojímat!  v  souvislosti  s  usta- 
noveními obecního  zřízení  a  že  tedy  zodpověddti  dlužno  otázku : 
„Za  jakých  podmínek  reklamační  kommisse  platná  usnesení 
činiti  může"  právě  jen  ve  shodé  se  zásadami  obecního  zřízení, 
jež  platí  o  tom,  kdy  úkon  zastupitelstva  obecního  a  orgánů 
obecních  po  právu  jest  platným. 

Dle  článku  VIII.  zákona  ze  dne  5.  března  1863,  č.  18 
ř.  z.  (jímž  zásadná  ustanovení  k  úpravě  věcí  obecních  dána 
byla)  je>t  nejpřednějším  úkolem  obce  zvoliti  si  zastupitelstvo. 


k  úřadu  politickému.  —  Nález  ze  dne  16.  října  1890,  č.  3129; 
Bndw.  č.  6198. 

58.  a)  Jen  když  reklamační  kommisse  odepře,  nikoli 
však  když  povolí  opravu  seznamů  voličských,  jest  odvolání 
k  úřadu  politickému  dovoleno. 

b)  Konečným  rozhodnutím  reklamační  kommisse  lze  od- 
porovat! před  správním  soudním  dvorem.  —  (Srov.  nález  Budw. 
č.  51  a  3114).  —  Nález  ze  dne  28.  prosince  1889,  č.  3764 ; 
Budw.  č.  5048.  —  Souhlasně  s  a)  nález  ze  dne  6.  června 

1889,  č.  1566;  Budw.  č.  4780.  —  Souhlasně  s  a)  a  6)  nález 
ze  dne  9.  července  1890,  č.  2258;  Budw.  č.  5418. 

69.  Rozhodnutím  reklamační  kommisse 
ve  věcech  voleb  obecních  lze  odporovati  před 
správním  soudním  dvorem.  —  Nález  ze  dne  2  července 
1891,  č.  1254;  Budw.  č.  607O. 

60.  Voliči,  jenž  zapsán  byl  v  seznamech 
voličškých  a  k  námitkám  jiné  osoby  zase  vy- 
mazán byl,  nepřísluší  právo  dále  se  odvolati  k  politickému 
úřadu;  taková  rozhodnuti  reklamační  kommisse,  j'miž  námitkám 
yyhovéno  bylo,  mohou  se  jen  stížností  k  správnímu  soudnímu 
dvoru  bráti  v  odpor.  —  Nález  ze  dne  3.  března  1887,  ^č.  666; 
Budw.  č.  3422.  —  Souhlasné  jsou  nálezy  ze  dne  28.  pro- 
since ld89,  č.  3764;  Budw.  č.  6048.  —  ze  dne  9.  července 

1890,  č.  2258;  Budw.  č.  5418  —  ze  dne  3.  února  1891,  č  202; 
Budw.  č.  6720  —  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1264;  Budw. 
č.  6070  —  ze  dne  16,  října  1896,  č.  6476,  Budw.  č.  9984  — 
ze  dne  6.  květoa  1898,  č.  2420;  Budw.  č.  11.691. 

61.  Každému  voliči  jest  volno,  žádati  opravy 
v  seznamech  voličských  a  také  instančním  pořadem 
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Pokad  dočasnému  zastapitelstvu  obecníma  odevzdán  jest  úkol 
teato,  platí  zásada  t61.  XIV.  cit.  zák.  yysloTená,  že  prostá 
(aadpoloviční)  větSina  zastapitelů,  shromážděných  vla- 
kovém počta,  aby  mohli  asneseoí  činiti,  rozhoduje. 

Jako  dostatečoý  počet,  aby  mohli  zastupitelé  obce  usneseni 
činiti,  označuje  obecní  Hzenl  pravidlem  shromáždéuí  zasta- 
pitelÁ  více  nežli  polovici.  Ježto  pak  nebyla  dána  ustanivení, 
jak  svolati  se  má  reklamační  kommisse,  kdy  je  k  umášení 
zp&^obilá,  a  o  usneseních,  tož  sluší  právě  zmíněných  zásad 
obecního  zHzení  použiti  též  o  jednání  reklamační  konmisse, 
a  to  tím  spíže,  poněvadž  reklamační  kommísse  již  dle  zp&- 
sobu  svého  sl  oženi  pitmě  není  ničím  jiným  nežit  kommisse 
obecního  zastupitelstva,  kteráž  opatřením  zákonodárným  za 
účelem,  aby  volení  se  zjednodufiilo  a  urychlilo,  povolána 
jest,  na  místě  obecního  zastupitelstva  rozho- 
dovat! —  Nález  ze  dne  8.  březn%  1878,  č.  302;  Budw« 
č.  227  (sv.  II.,  str.  186  až  138). 


správním  učiněné  změně  v  seznamech  voličských,  která  snad 
pHčí  se  zákonu,  odporovati.  —  Nález  ze  dne  8.  února  1891, 
č.  202;  Bud w.  č.  5720. 

62.  Povolila-li  reklamační  kommisse  žádáno  a 
změnu  v  seznamech  voličských,  není  lze  jejíma  pHsluSnéma 
rozhodnutí  dále  odporovati  správním  pořadem  instančním  a 
proto  dovoleno  jest  jen  v  60denní  Ih&té  ode  dne,  kdy  rozhod- 
nutí reklamační  kommisse  doručeno  bylo,  stěžovat!  si  proti 
němu  k  správnímu  soudnímu  dvora.  — (8r.  §§  14.  a  21.  zákona 
o  správním  soudním  dvoru  ze  dne  22.  ř(jna  1875,  t.  86  ř.  z.  ex 
1876).  —  Nález  ze  dne  8.  února  1891,  č.  202;  Budw.  6.  5720. 

68.  a)  Proti  nálezům  okresního  hejtmanství 
v  řízení  reklamačním  dovolen  jest  rekurs  k  místodr- 
žitelství bez  jakéhokoliv  obmezení  (§  18.,  odst.  4.  in  fine  řádu 
volení). 

h)  Reklamanti  mají  sami  dokázat!,  že  rekla- 
mační žádost  jest  oprávněna.  —  Nález  ze  dne  18.  dubna  1893, 
č.  1822;  Budw.  č.  7196.  —  Souhlasný  s  a)  jest  nález  ze 
dne  3.  února  1891,  č.  202;  Budw.  č.  5720. 

64.  Rozhodnutí  reklamační  kommisse,  jímž  nařízeno 
bylo,  aby  volič  škrtnut  byl  v  seznamech  voličských  pro  neza- 
placení dávek  obecních,  musí  zadrželou  dávku  přesně 
označit!.  Opomine-li  reklamační  kommisse  zadrželou  dávku 
tu  přesně  udati,  jest  to  podstatnou  vadou  řízení.  —  Nález 
ze  dne  24.  dubna  1893,  č.  1386;  Budw.  č.  7219. 

65.  Předpis  zákona,  dle  něhož  osm  dní  před  volbou  změna 
v  seznamech  voličských  dovolena  není,  nevztahiige  se  k  mani- 
pulacím, jimiž  mění  sejen  forma  a  nikoli  materiálný 
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L)  Reklamační  kommiB8enem&že  žádali, 
aby  seznamy  voličské  úplné  byly  zruSeny  a 
nové  seznamy  voličské  aby  se  vyložily  a 
vyhlásily: 

Účelem  řízení  reklamačního  dle  §  18  ráda  volení  jest, 
aby  v  seznamech  voličských  obecním  představeným  zdělaných 
a  k  veřejnéma  nahlédnutí  vyložených  vykonaly  se  opravy, 
jež  v  zákonité  IhAté  reklamační  k  tomn  legitimovaní  voličové 
žádají  a  kteréž  reklamační  kommis^e  azná  za  dovolené  a 
příhodné,  t.  j.  zákona  vyhovující  Dle  toho  vSak  nemůže 
býti  predmétem  řízení  reklamačního,  paragrafem  18.  řádu 
vol  pni  upraveného,  reklamantem  oékterým  učiněDá  žádost, 
aby  vyložené  seznamy  voličské  zcela  se 
zničily  a  nové  seznamy  voličské  aby  se 
zdélaly  a  znova  vyhlásily.  To  by  vybočilo  ze 
zákonem  vymezené  působnosti  reklamační  kommisse  a  není 
tedy  podřízeno  zkrácenému  pořadu  instančoímu,  který  pla*í 


(vécný)  obsah  seznamů  voličských.  —  Nález  ze  dne 
15.  února  1896,  č.  967;  Budw.  č.  9343. 

66.  Volebnímu  oprávněni  osoby  zapsané  v  defi- 
nitivně stanovených  sezoamech  voličských  nelze  odpírati 
ani  při  volbě  aniž  po  ní  (Morava).  —  Nález  ze  dne  13.  května 
1891,  č.  1736;  Budw.  č.  5957.  —  Souhlasný  nález  ze  dne 
11.  prosince  1891,  č.  8977;  Budw.  č.  6806. 

67.  Jestliže  v  osmi  dnech  před  volbou  rekla- 
mační kommisse  v  seznamech  voličských  učinila  tak 
zvané  opravy,  mají  se  volby,  na  základě  takto  změněných 
seznamů  voličských  vykonané,  zrufiiti.  —  Nález  ze  dne  15.  března 
1888,  č.  529;  Budw.  č.  3989.  —  Souhlasný  nález  ze  dne 
17.  října  1899,  č.  8241;  Budw.  č.  13.248. 

68.  Volební  kommisse  není  oprávněna  právo- 
platně stanovené  seznamy  voličské  měniti.  —  Nález  ze 
dne  13.  dubna  1894,  č.  1491;  Budw.  č.  7834. 

69.  Změnou  voličských  seznamů  v  8  dnech 
před  volbou  způsobí  se  zmatečnost  celého  volebního 
úkonu  nehledíc  ani  ktomu,  zdali  změna  ta  měla  účinek  na  vý- 
sledek volby  čili  nic.  —  Nález  ze  dne  5.  května  1893,  č.  1762; 
B  u  d  w.  č  7882. 

70.  Volební  kommisse  smí  voliče  do  právo- 
platných seznamů  voličských  zapsaného  jen  tehdy 
odmítnout  i,  když  uplatní  a  dokáže  se  důvod  vylučovací,  jenž 
právo  volfbní  naprosto  zničuje.  —  Ná^ez  ze  dne  1.  května  1696 
č.  2645;  Bndw.  č.  9600. 

71.  Nové  volby,  kteréž  na  místě  zrušené  volby  někte. 
rého  sboru  voličského  se  konati  mají,  provést!  sluší  na 
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pro  Hzeaí  reklamační.  ^  NáL  se  doe  8.  óerveBce  190^ 
č.  4158;  Budw.. Alter  6.  459  (A)  [st.  XXV.,  str.  903]. 

M)  Neplatnosti  řízení  připravujícího  volby 
často  dle  toho,  oč  jde,  lze  jen  odporovati  dle 
§  32.  řádu  voleni: 

Stadium  juríprav  k  volbám  jpst  sice  od  vlastního  úkonu 
volebního  (voleni  samého,  řízení  volebního  ve  vlastním  smyslu) 
oddéleno;  paragrafem  18.  řádu  volení  jest  ovdem  pro  řízení, 
jímž  volby  se  připravují,  a  tedy  pro  reklamace  proti  sezna- 
mům voličským  do  řízení  toho  spadajícím  jiný  pořad  instančni 
ustanoven  nežli  v  §  82.  pro  námitky  proti  vl  stnímu  volení  a 
§  82.  jedná  jen  o  námitkách  proti  řízení  volebnímu,  o  nichž 
má  rozhodovati  místodržitelství.  Přes  to  kolikráte  není  možné 
dle  toho,  oč  jde,  neplatnost  řízení,  jímž  volby  se  připravují, 
sa  řízení  toho  samého  namítati  a  umožní  se  to  pak  jen  ná- 
mitkami dle  §  82.  řádu  volení  činěnými  proti  voleni  samému. 


základě  již  právoplatných  seznamů  voličských;  ke 
změnám  však,  kteréž  nastaly  v  době  mezi  ukončením  reklamač- 
ního řízení  a  mezi  volením  samým,  nemůže  se  více  zření  míti. — 
Nález  ze  dne  28.  listopadu  1896,  č.  5614;  Budw.  č.  9059. 

72.  Starosta  obecní  jest  povinen  —  vyjímajíc  posledních 
8  dní  před  volbou  — ,  jakmile  reklamační  řízení  úplné  skončeno 
bylo,  vykonat!  ta  posunutí  ve  sborech  voličských, 
kteráž  jeví  se  býti  přímým  účinkem  veSkerých  rozhodnuti  re- 
klamačních. —  Nálezy  ze  dne  81.  března  1897,  č.  1881;  Budv. 
č.  10.564  —  ze  dne  28.  ledna  1898,  č.  496;  Budw.  č.  11.869 
—  ze  dne  6.  května  1898,  č.  2420;  Budw.  č.  11.691. 

73.  Nález  ze  dne  2.  července  1891,  č.  1264;  Budw. 
č.  6070  u  §  17.  ob.  zř. 

74.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  8725;  Budw. 
č.  6928  u  §  14.  ob.  zř. 

75.  Nález  ze  dne  6.  července  1893,  č.  2410;  Budw. 
č.  7366.  —  Sr.  nál.  Budw.  č.  6772  (sv.  XVI.,  r.  1892)  jako 
judikát  č.  17.  u  tohoto  §. 

76.  Nález  ze  dne  12.  července  1893,  č.  2468;  Budw. 
č.  7379  u  §  32  řádu  volení. 

77.  Nález  ze  dne  6.  kvěina  lb98,  č.  2420;  Budw.  č. 
11.691  u  §  7.  řádu  volení. 

78.  Nález  ze  dne  26.  listopadu  1898,  č.  6396;  Budw. 
č.  12.203  jako  judikát  č  16  u  §  15.  řádu  volení;  souhlasné 
8  nálezem  Budw.  č.  11.713  jako  judikátem  č.  6  u  §  15. 
řádu  volení. 

79  Nález  ze  dne  23.  listopadu  1899,  č.  9358;  Budw. 
č.  9353;  Budw.  č.  18.413  u  §  102.  ob.  zř. 
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—  Nález  ze  dne  6.  října  1900,  6.  6817;  Budw -Alter 
č.  14.6''8  (sv.  XXIV.,  Sír.  863). 

N)  Proti  rozhodnatím  reklamační  kommÍBse 
lze  si  stěžOTati  keprávnimu  dvoru  soudnímu: 

Reklamační  kommisse  je?í  se  se  zřetelem  k  §  18.  (řádu 
volení)  býti  orgánem  správy  obecní,  kterýS  rozhodovat!  má 
o  námitkách  činěných  proti  seznam&m  voličským  k  veřf  jnému 
nahlédnutí  vyloženým  a  tudíž  povolán  jest  pečovati  o  část 
agendy  obcím  přikázané  ve  věcech  volebních;  takové  orgány 
jsou  vSak  dle  §  2.  zákona  ze  dne  22.  řyna  1875,  č.  86  ř.  z. 
ex  1876  úřady  správními,  proti  jichž  rozhodnutím  stěžovali 
si  lze  k  správnímu  soudnímu  dvoru.  —  Nál  ze  dne  16.  října 
1896,  č.  6476;  Budw.  č.  9984  (sv.  XX.,  str.  1467). 

Kdy  a  jak  se  má  volení  oznámili. 

§  19.  Nejméně  OBm  dní  dříve,  nežli  se  volba 
počne,  má  to  starosta  návěštím  veřrjně  vyvěšeným 

K  §  19.  judikatura: 

1.  a)  Oznámení  volebního  úkonu  jest  zákonité, 
atane-li  se  osm  dní  před  volbou  (§  19.). 

b)  E  námitkám  podaným  v  příčině  včasnosti  voleb- 
ního návěfití  hleděti  nelze,  jestliže  data  jeho  vykazují,  že 
zákonitých  IhAt  šetřeno  bylo  a  při  volbě  samé  nebyl  učiněn 
protest  proti  opožděnému  oznámení  volby.  —  Nález  ze  dne 
2.  Hjna  1889,  č.  2672;  Budw.  č.  4857. 

2.  Že  oznámení  volby  stalo  se  v  pravý  čas,  mají 
volební  spisy  samy  dokazovati.  Jestliže  listina  o  vyhlá- 
šení volby  (volební  edikt,  návěští)  sama  dokazuje,  že  vyhlášení 
stalo  se  opožděně,  jest  odůvodněno  volební  úkon  zrušit!  — 
Nález  ze  dne  10.  července  1889,  č.  2492;  Budw.  č.  4806. 

3.  Den,  kterého  volení  se  oznámilo,  má  se  za- 
povít ati  do  osmidenní  lhůty  stanovené  ku  vyhlášení  volby, 
kteráž  volební  úkon  sám  předcházeti  má.  —  Kálezy  ze  dne 
IS.  května  1891,  č  1736;  Budw.  č.  5956  —  ze  dne  29.  ř(jna 
1891,  č.  3408;  Budw.  č.  6209  — ze  dne  16.  Hjiia  1897,  č.  6274; 
Budw.  č.  11.066. 

4.  PoHizuje-li  se  zákonitost  vyhlášení  volby, 
ji^st  rozhodným  jen  způsob  zákonem  předepsaný  (t  j.  návěštím 
veřejně  vyvěšeným),  nikoli  však  způsob  vyhlášení,  jehož  se  po- 
užívalo k  pohodlí  voličů  (na  př.  v  hostincích)  —  Nálezy  ze  dne 
5.  prosince  1884,  č.  2737;  Budw.  č.  2316  —  ze  dne  21.  května 
1890,  č.  1671;  Budw.  č.  5826  —  ze  dne  4.  prosince  1889, 
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ozDámiti,  připomena,  ve  kterých  místech,  v  které  dni 
a  kterou  hodina  se  jeden  každý  sbor  voličský  má  se- 
jiti a  kolík  zástupců  obecních  má  voliti. 

Zároveň  pak  má  to  starosta  oznámití  politickému 
úřadu  okresnímu. 

A)   Jak  se  má  volení  oznámiti? 

Jak  patrno  jest  z  §§  19.,  23.,  24.  a  26.  řádu  volení,  není 
třeba,  aby  volič  zvláště  a  osobné  byl  zván  a  mu  dodána  le- 
gitimace volební,  aniž  jest  předepsáno,  že  se  mají  voličům 
dodati  úřední  lístky  hlasovací.  Zákon  žádá  jen,  aby  volba 
oznámena  byla  návěStím  veřejně  vyvěšeným  (§  19.) 
a  aby  hlasovací  lístky  osobně  byly  odevzdánj 
(§  26.)  —  Nálpz  ze  dne  19.  června  1886,  č.  1680;  Budw. 
č.  2622  (sv.  IX ,  str.  483). 


č.  3391;  Badw.  č.  4997  —  ze  dne  7.  března  1896,  č.  1446; 
Budw.  č.  9H6. 

6.  Není  to  vadou  vyhlášky,  že  tabule  k  vyhláškám 
nenalézá  se  na  místě  volném.  Veřejná  známost  zaručíme 
se  tím,  že  zachová  se  obvyklé,  všem  známé  místo  pro  vy- 
hlášky. —  Nález  ze  dne  6.  května  1884,  č.848;  Budw.  6.  228 
(nález  dle  §  6.).  —  Nález  ze  dne  29.  řQna  1891,  č.  8408;  Bud^v. 
č.  6209. 

6.  Dovoleno  jest  oběžníkem  oznámiti  volení,  zvláště 
když  mimo  to  vyhláška  o  volení  veřejně  přibita  byla.  —  Nález 
ze  dne  4.  listopadu  1892,  č.  8291;  Budw.  č.  6764. 

7.  a)  Bylo-li  v  návěští  o  volbě  opoir.inuto  ustanovítí 
určitou  hodinu  pro  počátek  volení  v  každém  jednotlivém 
sboru  voličském,  nemůže  to  zpftsobiti  neplatnost  volby,  ačli 
nebyl  tím  některý  volič  v  omyl  uveden  a  nebyl  tím  nčínék  ně- 
jaký na  výsledek  volby  učiněn. 

b)  Nehlásí-li  se  po  prvém  čtení  seznamft  voličských  ni- 
žádný volič  k  hlasování,  není  žádného  podnětu  k  druhému  jich 
čtení.  —  Nález  ze  dne  22.  ledna  1890,  č.  66;  Budw.  č.  6102.  — 
Srov.  nálezy  pod  č.  8  u  tohoto  §. 

8.  Neoznámí-Ii  se  hodina,  kdy  jednotliví  sborové 
voličští  se  Fhromážditi  mají,  činí  to  volbu  zmatečnou,  ačli  neni 
patrno,  že  taková  nesprávnost  nemohla  míti  účinek  na  výsledek 
volby  —Nález  ze  dne  10.  října  1884,  č.  2193;  Budw.  6.  2247. 
—  Souhlasný  nález  ze  dne  16.  října  1869,  6.  2667;  Budw. 
č.  4881. 

9.  Není  dovoleno  ve  vyhlášce,  kdy  vnlha  se  konati  má, 
předem  určití  hodinu,  kdy  skončí  se  hlasování.  — 
Nález  ze  dne  8.  řQna  1892,  č.  3029;  Budw.  č.  6792. 
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B)   Hodina  ksakončení  volení  v  návěfití: 

Dle  §  19.  HávL  voleni  oznamaje  se  volení  8  připomenutím, 
ve  kterých  místech,  v  které  dny  a  kterou  hodinu  každý  sbor 
voličský  se  má  sejiti  a  kolik  zástupců  obecních  má  voliti.  — 
Jestliže  v  konkrétním  pHpadé  oznámilo  se  volení  tak,  že 
nejen  pro  počátek,  nýbrž  i  pro  zakončení  volení  určitý  oka- 
mžik ustanoven  byl,  tož  nesrovnává  se  stanovení  ta- 
kové hodiny  k  zakončení  volení  se  zákonem  a 
není  tedy  dovoleno  z  dfivodA  obsažených  v  §§  24.  a  27. 
řádu  volení,  nehledíc  ani  toho,  že  §  19.  o  hodině  takové  se 
nezmiňuje.  —  §  27.  stanoví  totiž,  že  předseda  kommisse  hla- 
sováni má  prohlásit!  za  skončené,  jakmile  seznam  voličský 
po  druhé  byl  přečten  za  tou  příčinou,  aby  mohli  hlasovati 
voličové,  kteří  by  se  byli  později  přihlásili.  —  Nález  ze  dne 
8.  Hjna  1892,  č.  8029;  Budw.  č.  6792  (av.  XVI.,  str.  737). 


10.  Není  to  vadou  řízení  volby  připravujícího,  když  ve 
vyhláSení  o  volení  neoznámí  se  počet  obecních 
zástupců  pro  každý  volební  sbor  zvláStě,  nýbrž 
jen  úhrnný  počet  výborů,  jež  všechny  sbory  voličské  voliti 
mají.  — Nález  ze  dne  9.  prosince  1886,  č.  8286;  Budw.  č.  3290. 

11.  Řád  volení  nepředpisuje,  že  voličové  indivi- 
duálně by  se  pozvati  měli,  že  by  jim  se  měly  vydati 
legitimace  k  volení  nebo  že  by  se  jim  úřední  lístky  hlasovací 
dáti  měly.  —  Nález  ze  dne  19.  června  1886,  č.  1698;  Budw. 
č.  2621. 

12.  Voličové  nejsou  povinni  používá  ti  úředně  vv- 
daných  lístků  hlasovacích,  ba  naopak  mohou  užiti 
svých  vlastních  lístků  hlasovacích,  byť  i  vně  snadno  poznatel- 
Dých.  — Nález  ze  dne  13.  dubna  1892,  č.  1191;  Budw.  č.  6550. 

18.  Není  předepsáno,  aby  —  když  se  volení  oznamuje  — 
YOličové  individuálně  byli  pozváni,  aniž  aby  sta- 
noveny byly  zvlážtní  dni  a  hodiny  volení  pro  každý 
Bbor  voličský.  —  Nález  ze  dne  29.  října  1891,  č.  8408;  Budw. 
č.  6209. 

14.  Volební  řád  nenařizoje  ani,  aby  voličové  indi- 
viduálně byli  pozváni,  ani  aby  opatřeni  byli  voleb- 
ními legitimacemi,  a  není  tím  nikterak  podmíněno  zji- 
štění totožnosti.  —  (Arg.  §§  19.,  23.,  24.,  25.  řádu  volení.)  — 
Nález  ze  dne  30.  prosince  1898,  č.  7285;  Budw.  č.  12.816. 

15.  Zákonem  není  předepsáno,  že  by  voličové  by- 
dlící v  přidělených  osadách  neb  obcích  soused- 
ních musili  býti  vyrozuměni  o  konáni  volby.  —  Nález 
ze  dne  2.  května  1896,  č.  2678;  Budw.  č  9606.  —  Soufa lasně 
nález  ze  dne  6.  listopadu  1889,  č.  8515;  Budw.  č.  4988. 

2  a  1  a  d,  Zřfzenf  obeonl. 
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C)  OznámoDf,  ie  to  Toleni  se  pokračuje: 
Byť  i  uBtaaoyeniai  §  27^  odst.  2.  řádu  yoleof  nebylo  rj- 
loučeno,  aby  ve  Tolení  po  nékolik  dni  se  pokračOTalo,  je-li 
toho  třeba,  přece  jeví  se  nutným  za  příčinou  Setření  Teřej- 
nosti  úkonu  Tolebniho  ▼  §  22.  řádu  volení  předepsaué,  aby 
▼eřejné  volič&m  se  oznámilo,  že  ve  volení  bude  se  pokračo- 
vati  v  jiný  den,  než  který  dle  §  19.  řádu  volení  oznámen 
byl. —  Nález  ze  dne  12.  března  1886,  č.  610;  Budw.  č.  2450 
(8v.  IX.,  Etr.  162). 

Část  třetí. 

O  Toleni. 

iak  Jest  složena  komise  volební. 

§  20.  Volba  říditi  má  komise,  skládající  se  ze 
starosty  nebo  z  některého  obecního  starfilho  co  před- 

16.  Den  volby,  oznámený  návéfttím  veřejná 
přibitým  může  se  s  účinkem  právním  m  é  n  i  t  i  jen  zase 
návěstím  veřejně  přibitým,  nikoli  vSak  pouhým  ústním  prohlá- 
šením obecního  starosty.  —  Nález  ze  dne  22.  května  1896, 
č  3113;  Budw.  č.  9669. 

17.  Politické  úřady  jsou  oprávněny  —  vyjímajíc 
případy,  pro  kteréž,  jako  na  př.  pro  reklamaci  proti  obsahu 
seznamů  voličských,  určité  řízení  předepsáno  jest  —  z  moci 
úřední  dohlíží  ti  k  tomn,  aby  při  přípravách  k  volení  orgánů 
obecních  postupovalo  se  podle  zákona,  a  jsou  oprávněny  volby 
ne  zákonité  zruSiti.  —  Nález  ze  dne  8.  února  1838, 
č.  446   Budw.  č.  3921. 

18.  Nález  ze  dne  10.  července  1889,  č.  2492;  Budw. 
č.  4805  n  §  18.  řádu  volení. 

19.  Nález  ze  dne  18.  květoa  1891,  č.  1736;  Budw. 
č.  5956  u  §  18.  rádu  volení. 

20.   Nález  ze  dne  20.  prosince  1901,  č.  9416;  Budw.- 
Alter  č.  728  (A)  n  §  18.  řádu  volení. 
E  §  20.  judikatura: 

1.  Ježto  dle  řádu  volení  starostovi  obce  zůstaveno 
jest  určiti  důvěrníky  do  volební  kommisse,  může  je  též 
imenovati  z  členů  výboru  dočasně  úřadujících  (§20. 
rádu  volení  pro  král.  České  oproti  §20.  řádu  volení  pro  Mo- 
ravu). —  Nález  ze  dne  11.  července  1894,  č.  2686;  Budw. 
č.  8028.  —  Souhlasný  nález  ze  dne  11.  července  1894,  č.  2686; 
Budw.  č.  8029. 
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sedícího  a  ze  čtyř  volitelných  občanů,  které  starosta 
za  důvérníky  přivezme. 

Politický  úřad  okresní  může  k  volení  vyslatí  za 
sebe  úředníka  některého  k  tomu  konci,  aby  přihlížel, 
by  zákona  se  šetřilo  a  pokoj  a  pořádek  se  zachoval. 

Nikdo  nemá  zákonného  nároku  žádat  i, 
aby  zemépanský  volební  komisař  zakročil 
z  moci  úřadu: 

Političtí  úřadové,  majíce  dle  svého  povolání  vAbec  a 
zvláště  také  dle  §  20.  řádu  volení  k  tomu  přihlížet^,  by  při 
volbách  obecních  zákona  se  šetřilo,  jsou  ovšem  oprávnéni 

2.  Členové  dřívějšího  výboru  obecního  nejsou 
vyloučeni  z  povolání  do  volební  kommisse.  —  Nález  ze  dcé 
1.  února  1893,  č  66;  Budw.  č.  7052. 

8.  Volební  úkon  činí  to  neplatným,  povolá jí-li  se  do 
kommisse  volební  občané  nevolitclni  nebo  neobčané 
vAbec.  —  Nálezy  ze  dne  2.  května  1896,  č.  2657;  Budw. 
č.  9604  —  ze  doe  6.  června  1896,  č.  3397;  Budw.  č.  9717. 

4.  Není  nezákonitým  účinkem  na  volbu,  když  země- 
panský  komisař  úkony,  kteréž  předseda  volební  kommisse 
vykonati  má,  za  souhlasu  volební  kommisse  sám  koná.  —  Nález 
ze  dne  U.  listopadu  1888,  č.  3510;  Budw.  č.  4343. 

5.  Opatření,  směřující  k  tomu,  že  voličové  vykázati  se 
musí  legitimačními  lístky,  není  zákonem  odůvodněno  a  vy- 
bočuje z  mezí  oprávnění  volební  kommisse.  —  Nález  ze  dne 
10.  února  1887,  č.  457;  Budw.  č.  3384. 

6.  Oprávnění  politických  úřadA,  z  moci 
úřední  zakročiti  ve  věcech  obecních  voleb  neposkytuje 
stranám  nižádného  nároku  na  zakročení  takové,  obmezí-li 
se  politický  úřad  na  to,  že  rozhoduje  pouze  o  námitkách  stranou 
učiněných  (§  32.  řádu  volení).  —  Nález  ze  dne  14.  listopadu 
1894,  č.  4236;  Budw.  č.  8162. 

7.  Politickýúřadmá  námitky  učiněné  proti  obecní 
volbě  zkoumat!  jen  vzhledem  k  těm  určitě  označeným 
případům,  které  na  výsledek  volby  účinek  miti  mohly.  — 
Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č.  3395;  Budw.  č.  9716. 

8.  a)  Volební  kommisse  mAže  se  ustaviti 
také  před  volebním  úkonem  (§  20.  řádu  volení). 

b)  Nečiní  to  volbu  neplatnou,  jestliže  se  uschovají 
hlasovací  lístky  mimo  volební  osudí  (§  26.  řádu  volení). 

c)  Rozdíl  v  hlasech,  jenž  neporušuje  výsledku 
volby,  neničí  volby  vykonané.  —  Nález  ze  dne  1.  prosince  1887, 
č.  3298;  Budw.  č.  3791. 

38* 
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z  moci  úřáda  svého  vyietif^vatí,  jak  pH  volbácb  téch 
se  předspjde,  a  nalézti  na  základé  tom,  jak  šetřeni  to  do- 
padlo, je  li  volba  platná  čili  nic.  AviaJí  proto  přece  nemftie 
nikdo  éiniti  nárok,  aby  politický  úřad  zakročil  z  moci  úřadu 
svého  pro* i  ndanlivě  udavším  se  nezákonitostem,  nebo  aby 
konal  šetření  za  příčinon  zjištění,  že  volení  se  dělo  zpAsobem 
zákonitým  v&bec  a  nelze  z  toho  se  zřetelem  k  §  32.  řádu 
volení  také  odvozovati  porušení  práva  a  vadnost  Mzeoí  správ- 
ního. —  Nález  ze  doe  14.  listopadu  1891,  č.  4236;  Bndw. 
č.  8162  (sv.  XVIIL,  str.  1000). 

V  jakém  pořádku  volí  sborové  voličitf. 

§  21.  Volbu  vykoná  jeden  každý  sbor  voliřský 
zvlášť  o  sobě. 


9.  Nedostaví-li  se  (jmenovaný)  dAvérník  neb 
opustí-li  proti  své  povinnosti  volební  míst- 
nost, nezmaří  tím  zákonitost  volby,  ačli  členové  volební  kom- 
misse  počtem  předepsaným  povoláni  byli,  a  skutečné  dostavivší 
se  členové  její  ještě  usnesení  většiny  učiniti  mohou.  —  Nálezy 
ze  dne  6.  dubna  1887,  č.  1014;  Budw.  č.  3479  —  ze  dne 
5.  dubna  1895,  č.  1705;  Budw.  č.  8555  —  ze  dne  24.  dubna 
1895,  č.  2084;  Budw.  č.  8599. 

1().  Nelze  shledati  nezákonitosfi  v  tom,  že  ra  volení  více 
hodin  trvajícího  některý  člen  volební  kommisse 
se  na  čas  vzdálí.  —  Nález  ze  dne  20.  června  1899,  £.  5048; 
Budw.  č.  12.097. 

11.  Pokračuje-li  obecní  starosta  neb  od  něho  usta- 
novená volební  kommisse  v  úkonu  volebním,  jejž  země- 
panský  komisař  zastavil,  jest  toto  opatření  (konání; 
nezákonitým  a  mflže  je  státní  úřad  prohlásit!  neplatným.  — 
Nálezy  zc  dne  22.  února  18=^3,  č.  373;  Budw.  č.  1671  —  ze 
dne  5.  prosince  1884,  č.  2737;  Budw.  č.  2315. 

12.  Nález  ze  dne  13.  dubna  1894,  č.  1491;  Budw. 
č.  7834  u  §  18.  řádu  voleni  jako  judikát  č.  68. 

13.  Nález  ze  dne  1.  května  189G,  č.  2646;  Budw.  č.  9601 
u  §  82.  řádu  volení. 

14.  Nález  ze  dne  3.  ř.jna  1896,  č.  8938;  Budw.  č.  9938 
u  §  18.  řádu  volení. 

15.  Nález  ze  dne  80.  prosince  1898,  č.  7285;  Budw. 
č.  12.316  u  §  19.  řádu  volení. 

K  §  21.  judikatura: 

1.  By]-li  výsledek  volby  sboru  voličského  dříve  vo- 
livSího  zcela  zrušen,  mají  se  volby  —  byt  i  bez  závady  vy* 
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Nejprve  volíti  bude  sbor  třetí,  pak  drufaý  a  na- 
posled první. 

Prve  než  volí  druhý  sbor  voličů,  oznámí  se,  jak 
vypadla  volba  ve  sboru  třetím,  a  nežli  volí  sbor  první, 
oznámí  se,  jak  vypadla  volba  ve  sboru  třetím  i  dru- 
bém,  vždy  připomenouc,  aby  se  dále  nevolili  ti,  kdo 
jsou  již  zvoleni. 

Každý,  kdo  má  právo  volili,  m&že  yoliti  ze  všech 
volitelných  údfl  obce,  nehledě  ku  kterému  sboru  vo- 
ličskému náležejí. 

A)  Pro  zřízení  yoličskýcli  sborů  json  rozho- 
dujíeímí  právoplatné  volební  seznamy: 

Dle  §  21.  řádu  voleni  jest  volební  období  výboru  obec- 
ního na  3  roky  ustanoveno  a  jest  jen  d&sledkem  tohoto  usta- 
noveni zákona,  že  neprodleně  a  včas  má  býti  pečováho 
o  nové  volby  obecních  zastupitelstev.  Z  ustanoveni  druhého 
oddílu  volebního  řádu  v  souvislosti  své  pojqiutých  vysvitá,  že 
byla-li  jedaou  volba  obecního  výboru  zahájena,  má  se  také 
vykonatí,  až  do  konce  přesné  zachovávajíc  pořad  jednotlivých 
úkon&  k  jojímu  provedení  potřebných,  a  zvláSté  plyne  ze  zá- 
věrečného odstavce  §  18.,  že  volba  výboru  má  se  vykonáii 
na  základě  voličských  seznamů,  o  nichž  reklamační  řízeni 
bylo  provideno  a  které  po  provedeni  tohoto  řízeni  moci 
práva  nabyly.  —  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1894,  č.  4561 ; 
Budw.  č.  8199  (8v.  XVIII/2,  str.  1069). 

B)  Volba  dopliiovaci  vjednom  voličském 
sboru : 

Z  ustanoveni  §  22.  ob.  zK  jest  patrno,  že  i  částečné 
obnovení  volby,  p.  s.  t.  volba  doplňovací  za  ony 


konai;é  —  později  volících  sbirA  voličských  rovněž  zruSiti.  — 
Nález  ze  dne  8.  října  1892,  č.  3029;  Budw.  č.  6792.  —  Sou- 
hlasný nález  ze  dne  26.  června  1896,  č.3831;  Budw.č.9803. 

2.  Z  ústrojné  sonvislos  i  úkoná  volebních  jednotlivých 
8bor&  voličských  stanovené  §§  21.  a  30.  rádu  volení  vysvítá,  že 
byla-li  volba  druhého  sboru  voličskébo  po  zákonu 
zcelazruSena,  to  za  účinek  míti  mu^^i  též  neplatnost  volby 
později  volicího  prvního  sboru  voličského.  —  Nález  ze  dne 
28  ledna  1898,  č.  469;  Budw.  č.  11.369. 

3.  Možné  a  dovolené  jest  také  částečně  zru- 
ší t  i  volbu,  ati^  bv  tím  poruSily  se  předpisy  §§  21.  a  80.  řádu 
voleni.  —  Nález  ze  dne  11.  prosince  1891,  č.  8977;  Budw.  č. 
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dleny  výboro,  kteří  yýbory  bfti  přestali,  doYolena  jest 
i  y  témž  sboru  voličském.  ~  Nález  se  dne  16.  čerma  1892, 
č.  1949;  Budw.  6.  6676  (sv.  XVI.,  str.  562,  653). 

C)  ZrnSení  voleb  vykonaných  bez  závady  ve 
sborech  voličských,  které  později  voleni  vý- 
kon a  1  y : 

Dle  §  21.  řáda  volení  má  sice  jeden  každý  sbor  voličský 
vykonati  volbu  zvlášť  o  sobé,  avšak  zároveň  jest  ostá- 
no ven  pořádek,  v  jakém  volí  (borové  voličští  tím  zp&aobem, 
že  nejprve  volí  sbor  třetí,  pak  druhý  a  naposled  první, 
a  mimo  to  má  se,  prve  než  volí  drahý  sbor  volíčA,  oznámiti, 
jak  vypadla  volba  ve  sboru  třetím,  a  nežli  volí  sbor  první, 
má  se  oznámiti,  jak  vypadla  volba  ve  sboru  třetím  a  drahém 
8  tím  připomenutím,  aby  se  dále  nevolili  ti,  kdo  json 
již  zvoleni.  Proto  a  v  souhlase  s  tím  stanoví  §  80.  řada 
volení,  že  byl-li  kdo  již  v  jednom  sboru  voličském  za  úda  výbo- 
rového zvolen,  neplatí  hlasy,  které  by  mu  snad  dal 
sbor,  jenž  později  volí. 

Z  toho  vysvítá,  žo  volió  pozdéji  volícího  sbora  zákonem 
jest  poukázán,  aby  odevzdávaje  hlas  svAj  zřeni  měl  k  vý- 
sledku volby  sboru,  jenž  dříve  volil,  a  že  tedy  výsledek  volby 
ve  sborech,  které  dříve  volily,  jest  předpokladem,  sa  kterýmž 
později  volící  sbor  volbu  koná. 

I  nelze  pochybovati,  že  předpoklad  tento  se  změní,  jest- 
liže výsledek  volby  sboru  dříve  volivšiho  zcela  se  zmfií  a  po- 
něvadž není  vyloučena  možnost,  že  by  později  volící  sbory 
právě  tytéž  osoby,  které  při  zrušené  volbě  za  zvolené  pro- 
hlášeny byly,  potom  byly  zvolily,  kdyby  již  dříve  volivšim 
sborem  nebyly  povolány  bývaly  do  zastupitelstva  obecního, 
tož  v  případě  takovém  vyhovuje  ovšem  účelu  vo- 
lebního řádu  zrušení  voleb  vykonaných  sice  bez 
závady   ve   sborech   voličských,   které  pozdéji 


6306.  —  Souhlasný  nález  ze  dne  8.  května  1884,  č.  1003; 
Budw.  č.  2120. 

4.  Nejeví-li  se  volba  obecLÍho  výboru  zcela  neplatnou, 
nýbrž  jen  vzhledem  k  některým  mandátftm  (II.  a  III.  sborn  vo- 
ličského), jest  dovoleno  volební  úkon  takový  i  jen  čá- 
stečně zrušit  i,  a  to  právě  v  příčiuě  zmíněných  mandátá 
a  jinak  výsledek  volby  zachovati  platným.  —  Nález  ze  dne 
15.  února  lb96,  č.  967;  Budw.  č.  9343. 

5.  Nález  ze  dne  15.  června  1892,  č.  1946;  Budw.  č. 
6676  u  §  22.  odst.  4.  ob.  zř. 

6.  Nález  ze  dne  28.  prosince  1901,  č.  9419;  Budw.- 
Alter  č.  728  (A)  a  §  18.  řáda  volenL 
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volba  vykonaly;  neboť  jen  tímto  zaKzenim  umožňuje  se 
voli6Am,  dodatečné  povolati  do  zastapitelstva  obecního  osoby, 
kteréž  p&vodaé  do  něho  povolali  chtěli. 

Naproti  tomu  neměli  by  voličové  sboru  později  volícího 
možnosti  této,  kdyby  výsledek  volby  dříve  volivSího  sboru 
voličského  jen  z  části  zruften  byl,  poněvadž  volební  řád  nemá 
žádného  ustanovení,  z  něhož  by  se  dovozovali  dalo,  že  by 
neplatnost  volby  někleré  z  více  oaob  v  tomtéž  voličském 
sboru  zvolených  za  všech  okolností  za  účinek  měla  také  ne- 
platnost volby  ostatních  v  témž  sboru  voličském  po  zákonu 
a  bez  závady  zvolených  osob  —  a  poněvsdž  dle  povahy  v^ci 
prohlášení  úkonu  úřed"íDo,  jemuž  bylo  odporováuo,  za  zma- 
tečný  nelze  rozftfiriti  dále,  než  toho  vyžaduje  dftvod  zmaleč- 
nosti,  totiž  sběhlá  vadnost.  —  Nález  ze  dne  IK  prosince  1891, 
č.  8977;  Budw.  č.  6306  (sv.  XV.,  str.  914,  916).  —  Sr.  též 
nález  ze  dne  15.  čer?na  1892,  č.  1949;  Budw.  č.  6676.  — 
Nález  ze  dne  8.  října  1895,  č.  8029;  Budw.  č.  6792  fsv. 
XYL,  str.  738).  —  Nález  ze  dne  15.  února  1896,  č.  967; 
Budw.  č.  9343.  —  Nález  ze  dne  26.  června  1896,  č.  3881; 
Budw.  č.  9803. 

Volení  Jest  veřejné,  a  co  to  mi  voliófini  připomenouti. 

§  22.  Volba  konána  buď  yeřejně.  Prve  než  se 
počne  hlasoYdti,  nvede  předsedfcí  komise  voličům 
shromáždéným  na  mysl  §§  10.— 12.  tohoto  řádu  yo- 
lebniho  o  tom,  jaké  vlastnosti  má  míli  ten,  kdo  má 
Yolen  býti,  vysvětli  jim,  jak  se  má  hlasovati  a  jak  se 
maji  hlasy  poSítati  a  yyzve  je,  aby  hUsovali  dle  svého 
přesvědčeni  bez  všelikých  ziStných  ohledů  vedU jSích 

E  §  22.  judikatura: 

1.  Úkony  volební,  jež  nemaif  účinku  na  vý- 
sledek volby,  nemaří  jí  a  nemá  se  k  nim  zřeni  rnítú 
—  Nález  ze  dne  1.  dubna  1897,  č.  1514;  Budw.  6.  10.574. 

2.  o)  Není  předpisu  zákona,  dle  něhož  by  v  obcích, 
pokud  jde  o  řeč,  smišených  při  zdčlání  seznamů  volič- 
skýeh  a  v  řízení  volebním  se  užívati  musilo  určité  řečí. 

b)  Není  to  účÍQkováním  na  volnost  hlasovat!,  rozdé- 
lují-li  se  hlasovací  lístky. 

c)  Nepořádky,  které  účinku  nemají  na  výsledek 
volby,  nečiní  volební  úkon  neplatným.  —  Nález  ze  dn  28,  dnbna 
1900,  č.  1563;  Budw.-Alter  č.  14.118. 
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a  tak  jak  se  jím  vedle  jejich  nejlepSiho  yédoml  a  8?i- 
domí  obecnému  dobrému  vidí  býti  nejprospřSnéjSi. 

A)  Místo  pro  Yolení: 

Na  představenstvo'  obecní  a  kommissi  volební  náleií,  aby 
uriojíce  místo  pro  volení  a  činíce  ostatní  potřebná  opatiem 
o  to  pečo?ali,  aby  každému  voM  zarhovala  ee  možnoit 
vykon&vati  volební  právo  včas  a  nernšené. 
AvSak  poaze  z  toho,  ie  síň  volební  nestačí,  nelze  odvozovali 
poruSení  volného  výkonn  práva  volebního,  ačli  nebyly  řádné 
^iStény  skutečností  toto  porn&ení  dokazvjíd.  —  Nálex  ze  dne 
26.  dubna  1883,  č.  977;  Bndw.  č.  1745. 

B)  Pokud  hájit!  dlužno  veřejnosti  Toleb- 
ního  úkonu? 

Aby  hojena  byla  veřejnost  volebního  úkonu,  jest  třeba, 
aby  každákoli  změna  ve  vyhláfiených  jednotlivostech  volem 
voličům  oznámena  byla.  Proto  způsobuje  počítání  hlasft 
v  jiné  místnosti,  nežli  vyhládena  byla,  zrna- 
tečnost  volebního  úkonu.  —  Nález  ze  dne  12.  března  1885, 
č.  610;  Budw.  č.  2460. 

C)  Zdali  a  pokud  podplácení  při  yolbáeh 
obecních  může  způsobiti  neplatnost  hlasů  a  po 
případě  volby  samé? 

Jediná  v  tomto  směru  rozhodná  positivní  zákonná  usta- 
novení, vztahující  se  na  podplácení  při  volbách  obecních 


S.  a)  Bylo-li  volič&m  zůstaveno  poažíti  blan- 
ketů hlasovacích  lístků,  nečiní  to  volební  úkon  neplatným. 

b)  Dovoleno  jest  rozhodovat!  o  námitkách  proti 
volebnímu  úkonu  učiněných  již  i  pouze  na  základě  Tolebních 
spisů,  Toleboého  protokolu  a  údigů  volební  kommísse,  anil 
by  se  dále  svědci  vyslýchali  —  Nález  ze  dne  7.  února 
1895,  č.  678;  Budw.  č.  8893. 

4.  Bylo-li  voliči,  který  o  to  žádal,  oznámeno,  že 
se  hlasování  počíná,  není  to  obmezováním  volnosti  hlaso- 
vání. —  Nález  ze  dne  12.  července  1893,  č.  2468;  Badw. 
č.  7379. 

5.  Vydání  plných  mocí  k  hlasování  in  bianco  — 
kteréž  při  volení  se  předkládají  opatřené  všemi  formálními  ná- 
ležitostmi, jakož  i  vyměnění  a  přepsáni  hlasoracích 
lístků  —  jež  se  neděje  proti  vůli  voličově,  jakoi  i  konečné 
podělování  voličů  lístky  haso?acími  neoí  nezákonitým  obmezo- 
váním voluosd  hlasovací.  —  Nález  zc  dne  2.  července  1590, 
č.  1836;  Budw.  č.  6408. 
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jsou  ól.  VI.  zákora  ze  dne  17.  prosince  1862  a  §  22.  řádu 
volení.  —  Zábon  z  roku  1862  prohlašuje  toliko  kupování 
a  prodávání  hlasft  za  přečin,  kterýž  ohrožuje  tuhým 
vězením,  kdežto  §  22.  řádu  volení  jen  stanoví,  že  předseda 
kommisse  má  vyzvat!  voliče,  &by  hlasovali  dle  svého  přesvěd- 
čení bez  všelikých  zištnýrh  ohledů  vedlejších,  tak 
jak  se  jim  vedle  jejich  nejlepšího  vědomí  a  svědomí  obecnému 
dobrému  vidí  býti  nej prospěšnější.  -  Z  těchto  předpisů  ovšem 
nikterak  nelze  dovozovati,  že  jakékoli  podplácení  při 
volbách  samo  o  sobě  má  za  účinek,  že  ten  který  hlas  by  byl 
neplatným.  To  jest  dle  zmíněného  čl.  YI.  zákona  ze  dne 
17.  prosince  1862  již  proto  v}  loučeno,  že  zákon  ten  nestanoví 
takového  právního  účinku.  Pokud  však  jde  o  §  22.  řádu  vo- 
lení, brání  tomu  doslov  tohoto  §,  jenž  toliko  předpisuje, 
aby  voličům  dalo  se  uvedené  uapomenuií,  avšak  neustanovuje, 
že  by  hlas  voličův  jen  tehdy  byl  platným,  má-li  skutečné 
tytéž  zmíněné  vlastnosti.  Ale  i  dle  smyslu  nelze  citovaný 
§  22  jinak  vykládati.  Bvlo  l  y  sice  správné,  kdyby  při  volbé 
obecDÍ  vůle  projevená  jako  hlas  voličův  plynula  jen  z  čistých 
motivů  v  §§  22.  řádu  volení  naznačených.  Proto  však  přece 
vhodný  obecní  řád  volební  nemůže  phitnost  volebního  hlasu 
činiti  závislou  naprosto  na  tom,  je-li  důvod  vůle  voličovy  do- 
cela ryzím,  protože  by  pak  vykonání  platné  volby  technicky 
zcela  znemožněno  bylo  a  zejména  nemohla  by  volební  kommisse, 
p.  s.  t.  instance  rozhodující  o  námitkách  sčítati  hlasy,  poněvadž 
by  musila  také  zkoumati  důvody  hlasování,  které  přece  kon- 
trolovat! nelze.  Proto  přestává  §  22.  řádu  volení  na  pouze 
formálním  spolupůsobení  na  voliče,  t.  j.  na  nařízeném  napo- 

6.  Účinkování  na  voliče  vyzváním  volebním  není 
způsobilé  zákonitost  volení  pochybnou  nčiniti.  —  Nález  ze  dne 
13.  května  1886,  č.  1427;  Budw.  č.  8058. 

7.  Sbírání  plných  mocí  a  podělování  j imi  ne- 
způsoboje  zmatečnosti  volby.  —  Nález  ze  dne  8.  listopadu  1888, 
6.  3416;  Budw.  č.  483 i. 

8.  Častování  zvítězivší  strany  stoupencem  strany 
není  činem,  jenž  by  vylučoval  voliost  hlasování  nebo  ji  jen 
obmezil.  —  Nález  ze  dne  10.  července  1889,  č.  1706;  Budw. 
£.  4804 

9.  Vyhrožuje  li  se  osobní  újma  jiné  osobě  nežli 
voliči,  neobmezuje  se  tím  volnost  hlasovací.  —  Nález  ze  dne 
12.  ledna  1888,  č.  í)4;  Budw.  č.  3871.  —  Souhlasně  nález 
ze  dne  13.  května  1891,  č.  1735;  Budw.  č.  5956. 

10.  Odevzdá-li  volič  dva  hlasy  (dva  hlasovací  lístky), 
jsou  oba  tyto  hlasy  neplatnými  (Sr.  §§  22.  a  25.  řádu  volení, 
arg.  slova:  hlasovací  lístek  svůj),  mají  se  tedy  dva 
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menati  ▼oli£&,  aby  tAIí  svoa  projevili  spAsobem  t  §  22.  na- 
značeným. Proto  také  yolebni  rád  zříká  se  koniroly  —  která 
i  tak  by  se  provésti  nedala  —  na  to,  zdali  ToličOTé  skatečně 
yyhovčii  tomato  zákonnému  napomenutí. 

Zcela  jinak  yfiak  předpisuje  volební  řád,  nežli  §em  22.  ae 
stalo,  když  nejde  o  vnitřní  postup,  jakým  vále  voličova  se 
utvoří  z  jeho  dávodfl,  nýbrž  jedná-li  se  o  úkony  Tolební  na 
venek  se  jevící,  jako  na  př.  o  vnějSí  formu  odevzdání  hlasů 
při  volbě,  o  zjištění  tohoto  projevu  vůle,  o  zjištění  výsledku 
volebního  z  toho  planoucí  atd.  (§§  4.,  20.  až  32  ráda  voIenQ. 

Pro  úkony  tyto,  jimiž  zabezpečit!  se  má  řádné  volenii 
dává  ovšem  řád  volení  imperativní  předpisy  a  neza- 
chovají-li  se,  může  to  míti  za  účinek  neplatnost  volby  (zna- 
tečQOst).  —  Volební  řád  obecní  neoprávůuje  však  po  zákonu 
volební  kommissi  neb  úřad  povolaný  volbu  zkoafteti,  aby 
přezkoumal,  zdali  formálně  správně  odevzdaný  hlas, 
pokud  jde  o  d&vody  vnitřní  voličova  hlasování,  Jest  rysí  vo- 
ličem projevená  vůle. 

Volnost  hlasování  mohla  by  tedy  jen  tehdy  ohme- 
zeoa  býti,  kdyby  se  byly  vyskytly  rejdy  k  podplácení 
směřující,  jež  volební  kommisse  zpozoroTati 
mohla  a  jež  trpěla.  Podplácení  nebo  pokusy  podpláceti, 
které  se  děje  časově  nebo  prostorné  oddělené  od 
úkonu  volebního,  může  odvráceno  býti  jen  sebearéením 
voličovým  a  může  býti  napraveno  jen  trestním  řízením;  ne- 
mflže  však  Ibýti  předmětem  námitek,  kteréž  §  33.  volebního 
řádu  připouští  jen  hledíc  k  řízení  volebnímu.  —  Nález  se  dne 
30.  září  1899,  č.  7866;  Budw.  č.  13.174  (sv.  XXIII,  str.  1008 
a  1009). 


hlasy  od  úhrnného  počtu  odevzdaných  hlasů  odečísti.  —  Nález 
ze  dne  80.  června  1887,  č.  1859;  Budw.  č.  3613. 

11.  Nahlíží-li  předseda  volební  kommisse 
do  lístků  hlasovacích,  dříve  netli  je  vloží  do  voleb- 
ního osudí,  způsobuje  tím  neplatnost  volebního  řízení  (Halič).  — 
Nález  ze  dne  14.  února  1896,  č.  791;  Budw.  č.  8415. 

12.  Činnost  zemépanského  komisaře,  jež 
při  volbách  obecních  vybočuje  z  mezí  úkoli  jeho,  avSak  měia 
souhlas  volební  kommisse,  a  proti  kteréž  protest  ve  volebním 

Srotokole  nebyl  činěn,  nezpůsobuje  neplitnosti  voleb  obecních.  — 
íález  ze  dne  14.  listopadu  1888,  č.  3510;  Budw.  č.  4343. 
18.   Háles  ze  dne  13.  května  1891,  č.  1735;  Budw. 
č.  5956  u  §  18.  řádn  volení. 

14.  Nález  ze  dne  30.  prosince  1698,  č.  7285;  Budw. 
é.  12.316  n  §  19.  řádu  volení 
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HiMOvánI  koná  to  Ifttky  hlatovaofni 

§  23.  HlasováDí  se  koná  lístky  hlasovacími,  na 
kteréž  hlasovatel  napíše  jména  osob,  kteréž  dle  vůle 
jeho  mají  býti  údy  výborovými,  a  které  náhradníky, 
avšak  jich  má  napsati  jenom  tolik,  kolik  údů  výbo- 
rových nebo  náhradníku  má  voliti  sbor  voličský,  k  ně- 
muž hlasovatel  náleží. 

Napsal-li  by  jich  více,  nebude  se  ke  jménům  na 
lístku  hlasovacím  posléz  napsaným,  která  jsou  přes 
počet,  míti  žádného  zřetele. 

Aby  hlasoTáaí  bylo  platné  a  mělo  vol.fiem  zamýšlený 
účinek,  jeat  také  třeba  pM  něm  pamatovati  předpisu 
§§  21.  a  22.  řádu  volení,  když  se  volí  ve  více  sborech  vo- 
ličských. Y  tomto  případě  má  se  voličům  učiniti  připome- 
nutí v  §  21.,  odst.  3  ř.  vol.  označené  a  voličové  mají  se  jím 
Hditi  za  následkA  §u  80.  řádu  vo]ení. 


E  §  28.  judikatura: 

1.  Není  vyloučeno  použiti  tištěných  hlasovacích 
1  f  8 1  k  fi  při  volení,  aniž  jest  zákonem  zakázáno  podělovati 
jimi  voliče  (§  24.  řádu  volení).  —  Nález  ze  dne  8.  listopadu 
1888,  č.  8416;  Budw.  č.  4884.  —  Sr.  nález  ze  dne  28.  února 
18tt0,  č.  851;  Budw.  č.  714. 

2.  Porušení  zásady  svobodné  volby  nelze  shledati  v  tom, 
že  část  voličů  používá  hlasovacích  lístků  vně  snadno 
rozeznatelných.  —  Nález  ze  dne  18.  dubna  1892,  č.  1191; 
Budw.  č.  6550. 

8.  Neplafnými  jsou  hlasovací  lístky,  kteréi  nejasné 
označují  kandidáta,  když  tu  jest  více  osob  téhož  jména.  — 
Nález  ze  doe  6.  listopadu  1889,  č.  8589;  Budw.  č.  4982. 

4.  K<iyž  při  skrntinium  (sčítání  hlasů)  sbéhl  se  omjl, 
rozhoduje  v  příčině  platnosti  volby  člena  obecního  výboru  vy- 
konané hlasovacími  lístky  jen  na  lístcích  hlasovacích 
skutečně  zaznamenaný  počet  hlasův  a  má  se  tedy 
tento  počet  zjistiti.  —  Nález  ze  dne  28.  září  1898,  č.  5047; 
Budw.  č.  11.958 

5.  Volba  obecního  vjboru  má  se  zrošiti,  bvlo-li  zjištěno, 
že  nesprávné  jest  mínění,  že  osoba  zvolená  vzdala  se  zvolení, 
jakož  i  když  nesprávné  séítány  byly  hlasy,  ačkoli totož-^ 
nost  osob  jest  nepochybnou.  —  Nález  ze  dne^- 6.  května  1^99/*^;^ 
1616;  Budw.  č.  11.690.  '        J^^'    ž  -1 

6.  Nález  ze  dne  30.  prosince  1898,  é.  7285;  Budw. 
č.  12.816  u     19.  řádu  volení.  , 
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Jak  te  ]ée  pMte  při  hlaseTánl. 

§  24.  Hlasování  počne  se  v  jedoom  každém 
sborn  voličském  tím,  že  odevzdají  hlasovací  lístky 
svoje  údové  komise  volební,  kteří  mtyf  právo  v  tom 
sborn  volití.  Potom  vyvolává  jeden  úd  komiae  voliče 
v  tom  pořádku^  v  kterém  jsoa  jména  jejich  v  sezoama 
voličft  zapsána,  aby  podávali  hlasovací  lístky. 

Volič,  který  by  přiSel  do  shromáždění,  když  bylo 
jméno  jeho  již  vyvoláno,  může  teprv  hlasovací  lístek 
odevzdati,  když  jest  celý  seznam  voličft  přečten,  a  mi 
se  tedy  za  ton  příčinon  n  komise  blásiti. 

A)  Pořad  hlasování: 

Dle  ▼ýslovného  předpien  §  24.  řáda  volení  má  se  při  hlaso- 
vání zachovávat!  určitý  pořad,  a  sice  tím  způsobem,  že  napřed  ode- 
vzdají údové  volební  kommisse  své  hlasovací  lístky  a  potom 
vyvoláviýí  se  voličové  v  tom  pořádka,  v  kterém  jejich  jména 
v  seznamu  voličft  zapsána  jsou,  aby  podávili  blasovací  lístky: 
z  čehož  vysvítá,  že  hlasování  v  tomtéž  pořádku  skutečné  díti  se  má. 
Z  tohoto  předpisu  zákona  sluftí  dále  dovozovati,  že  hlanováni 
mimo  tento  zákonem  určený  pořad  po  zákonu  dovoliti  nelze 
a  že  tpdy,  jakmile  pří  některé  volbé  nebylo  tak  postupováno, 


K  §  24.  judikatura: 

1.  Yyskytne-li  se  neshoda  mezi  označením  voliče 
v  seznamech  voličských  a  datech  legitimačních, 
nevylučuje  se  tím  hlasování  dostavivšího  se  voliče.  —  Nález  ze 
dne  7.  června  1895,  č.  2924;  Budw.  č.  8723. 

2.  Jen  voliče  v  seznamech  voličských  zapsané 
má  kommisse  volební  připustiti  k  volení.  Mýlky  vyskytnuvší 
se  při  označení  voliče  mají  Ee  opravit!  v  řízení  reklamačiuím.  — 
Nález  ze  dne  6.  listopadu  1889,  č.  3515;  Budw.  č.  4933. 

8.  Kdo  zapsán  jest  jako  volič  v  seznamech 
voličských,  toho  volební  kommisse  nemůže  vyločovati  s  vy- 
konávám' práva  voličského  proto,  že  od  roku  dávky  obecni 
nezaplatil.  —  Nález  ze  dne  13.  července  1889,  č.  1213; 
Budw.  č.  4743. 

4.  Volič,  jenž  v  seznamech  voličských  zapsán  jest, 
avfiak  neplným  jménem,  máaek  volení  připustiti,  jakmile 
totožnost  osoby  jeho  nepochybné  sgiStéoa  jest.  —  Nález  ze  dne 
11.  července  1894,  č.  2686;  Budw.  č.  8028. 

5.  Hlasují-li  členové  kommisse  v  p'^řádka, 
v  jakém  zapsáni  jsou  v  seznamech  voličských,  nečiní  to  volební 
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skonmati  se  masf,  zdali  a  pokud  tento  zákonu  nevyhOTující 
postup  účinek  mití  mohl  na  výsledek  volby. 

Hledí-li  se  k  podstatě  a  účinkům  postupu,  při  némi 
jednotlivý  volič  nebyl  pHpuSt6n  k  hlasování  v  pořadu  předepsán ém, 
mohlo  by  tím  na  výsledek  volby  jen  tehdy  a  potud  účinkováno 
býti,  pokud  jde  o  hlasy  odevzdané  plnomocníkem;  neboť 
jen  v  tomto  případě  musí  se  zření  míti  k  možnosti,  že  by  za 
tuho  kterého  voliče  hlásiti  se  mohlo  k  hlasování  více  zmoc- 
něnců, kdežto  účinek  na  výsledek  volby  vyloučen 
jest,  jestliže  některý  volič  osobně  volí  ^  byť 
i  mimo  zmíněný  pořad. 

Z  předpisu  §  24.,  odst.  2.  řádu  volení  vysvítá  dále,  že 
voličové,  kteří  po  vyvolání  svých  jmen  do  voličského  shromá- 
ždění vstoupili,  oprávněni  jsou  své  hlasovací  lístky  odevzdatí, 
jakmile  seznam  voličů  přečten  byl. 

Ustanovením  §  27.  řádu  volení  neruší  se  toto  opatření 
§  24.,  odst.  2.,  a  zvláště  nemá  citování  §  24.  toho  významu,  že 
by  voličové,  kteří  za  prvního  čtení  seznamu  voličů  po  vyvolání 
svých  jmen  u  kommisse  se  přihlásili,  hlasy  své  měli  odevzdali 
při  druhém  čtení  seznamu  voličů,  nebo  že  druhé  čtení  seznamu 
voličů  děje  se  právě  jen  pro  tyto  voliče. 

O  tom,  jak  si  počínati  jest  při  hlasování,  ustanovují 
spíše  §§  24.  a  27.  řádu  volení,  že  napřed  přečte  se  po  prvé 
seznam  voličů  a  za  tohoto  prvého  čtení  odevzdají  přítomní  vo- 
ličové své  hlasy  dle  pořadu,  jak  byli  vyvoKni:  pak  mají  se 


úkon  neplatným.  —  Nález  ze  dne  17.  března  1887,  č.  828; 
Budw.  č.  8447. 

6.  Při  voleni  má  se  použiti  seznamů  voličských,  jež 
k  nahlédnutí  vyloženv  a  v  řízení  reklamačním  opraveny  byly. 
Použije-li  se  jiných,  s  těmito  nikoli  totožných  se- 
znamů voličských,  stane  se  tím  volební  úkon  ne- 
platným. —  Nález  ze  dne  10.  října  1884,  č.  2198;  Budw. 
č.  2247. 

7.  Voli^,  jehož  totožnost  osoby  není  pochybnou,  ne- 
může proto  z  vo!eni  vyloučen  býti,  že  volební  legitimace 
nemá  8  sebou.  —  Nález  ze  dne  19.  června  1885,  č.  1698; 
Budw.  č.  2621. 

8.  Volič,  jehož  jméno  k  volení  vyvoláno  bylo,  nemá 
práva  žádati,  aby  mu  čas  byl  poskytnut  k  vyplnění  hlaso- 
vacího lístku.  —  Nález  ze  dne  16.  prosince  1899,  č.  10.128; 
Budw.  č.  18  528. 

9.  Proti  zákonu  nejedná  se  tím,  že  přeru&í  se  vo- 
lení po  vykonaném  prvém  čtení  seznamů  voličských,  aniž  bjr 
domněle  později  se  dostavivší  voličové  ihned  byli  připuštěni 
k  hlasování  —  když  u  volební  kommisse  se  nehlásili 
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pripnstiti  k  volení  po  prvém  čtení  seznamn  ToUftA  ti  voličové, 
kteří  za  tohoto  čtení  do  místností  volební  se  dostavili  a  n  kom- 
misse  volební  k  hlasování  se  přihlásili;  konečné  másepodiahé 
čisti  seznam  voličů  pro  voliče,  kteří  by  se  Enad  pozdéji  je&ié 
pnhlásili.  —  Nález  ze  dne  27.  dnbna  1892,  č.  1884;  Bndw. 
č.  6570  (sv.  XVI ,  str.  871). 

jB)  Eommisse  volební  není  povolána  roz- 
hodovali o  volebním  oprávnění  jednotlivých 
o  b  č  a  n  A. 

Jak  z  §  24.  ráda  volení  vysvítá,  mají  se  k  volení  (hlaso- 
vání) připustiti  jen  osoby,  které  jako  voličové  v  seznamu  voličů 
zapsány  jsou.  —  Proto  y^olávají  se  voličové  k  hlasování 
přesně  tak,  Jak  jména  jejich  v  seznamu  voličA  zapsána  json*. 
—  O  smyslu  tohoto  nstanovení  volebního  řádn  nemůle  býti 
pochybnosti,  ježto  patrno  jest,  že  kommísse  volební  již  na  dále 
povolána  není  rozhodovati  o  volebním  oprávnění  jednotlivých 
občanA  a  také  sama  nemAže  pochybností  vzniklé  za  voleni  sa- 
mého dAvodně  řeSiti,  stane-li  se  pochybným,  zdali  k  hlasováni 
dostavivší  se  osoba  totožnou  jest  s  osohon  v  seznamu  voličA 
zapsanou.  Proto  sluSÍ  nznati,  že  srovnává  se  se  zákonem,  po- 
číná-li  si  volební  kommisse  tak,  že  pro  přípnSt^ní  k  hlasoi^í 
přesně  žádá,  aby  data  seznamu  voličA  úpbě  shodovala  se  b  daty, 
které  dostavivší  se  volič  předloží  k  své  legitimaci.  —  Nález  ze 
dne  7.  června  1895,  č.2924;  Budw.  č.  8723  (sv.  XIX.,  str.  719). 


za  účelem  odevzdání  svých  hlasA.  (Arg.  §§  24.  a  27.  řáda 
volení.)  —  Nález  ze  dne  7.  června  1895,  č.  2925;  Bndw. 
č.  8724. 

10.  Hlasování  mimo  pořádek  zákonem  ustanovený 
mAže  u  hlasů,  jež  se  odevzdají  v  plné  moci,  nčio- 
kovati  na  výsledek  volby  a  nemAže  se  tedy  podle  zákona  při- 
pustiti.  —   Nález  ze  dne  27.  dubna  1892,  č.  1384;  Bndw. 

č.  6570. 

11.  Nálrz  ze  doe  6.  listopadu  1889,  č.  3515;  Budw. 
č.  4933  u  §  2ř.  řádu  volení. 

12.  Nález  zc  dne  13.  května  1891,  č.  1735;  Budw. 
č.  5956  u  §  18.  řádu  volení. 

13.  Nález  ze  dne  8.  řijna  1892,  č.  8029;  Budw. 
č.  6792  u  u  §  19.  řádu  volení. 

14.  Nález  ze  dne  27.  června  1894,  č.  2486;  Budw. 
č.  7996  n  §  18.  řádu  volení,  jud  kát  č.  5. 

15.  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1895,  č.  5544;  Budw. 
č.  9059  u  §  18.  řádu  volení. 

16.  Nález  76  dne  30.  prosince  1898,  č.  7285:  Budw. 
č.  12.316  u  §  19.  řádu  voleni. 
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C)   Zdržení  se  volby. 

Jestliže  Děkdo.  jebož  hlas  volební  kommisse  zamítla,  to 
muto  usnesení  se  podru bí  a  si  nestěžuje,  musí  se  za  to  míii, 
že  uznává  zákonitost  učiněného  rozhodnutí  a  že  pro  tentokrát 
nečiní  nároku  na  právo  hlasovati ;  týž  počíná  si  piivě  zcela  tak, 
jako  někdo,  kdo  k  volbě  vftbec  se  nedostavil.  Jiný  volič  nežli 
ten,  jehož  hlas  takto  zamítnut  byl,  nemá  v&bec  práva  námit- 
kami odporovat!  tomu,  že  spolnvolič  se  zdržel  svého  hlasování. 

—  Nález  ze  dne  U.  května  1901,  c.  3774;  Bndw.-A  Iter  c.882 
(A),  [sv.  XXV.,  Btr.  618]. 

Lístky  hlasovací  odevzdávají  te  vůbeo  osobné  a  toliko  výjimkou 
plnomocnikem. 

§  25.  Každý  yolič,  byv  k  hlasování  vyvolán,  má 
hlasovací  lístek  svůj  sám  odevzdali  do  nádoby  k  tomu 
připravené. 

E  §  26.  judikatura: 

1.  PředpisAm  zákona  o  odevzdání  a  nechováni 
hlasovacích  lístků  jest  vyhověno,  děje-li  se  to  zp&sobcm 
takovým,  že  vyloučena  jest  vSťJiká  pochybnost  o  tom,  že  se 
jedná  jen  o  hlasy  voličft  svobodné  odevzdané.  — 
^ález  ze  dne  1.  prosince  1887,  č  3298;  Budw.  č.  3791. 

2.  Nevloží-li  volič  sám  hlas  ovací  lístek 
do  osudí  volebního  vlastní  rukou,  nečiní  se  tím 
volba  neplatnou,  ačli  jinak  svoboda  volení  nebyla  obmezena; 
vložení  hlasovacího  lístku  členem  volební  kommisse  neruší  zá- 
konitosti volebního  úkonu,  pokud  se  to  nestalo  proti  v&li  voli- 
čové nebo  způsobem,  jímž  svoboda  voleoí  obmezena  byla  — 
hjt  ani  tajnost  blaso^ní  nebyla  porušována.  —  Nález  ze  dae 
2.  ř^jna  1889,  č.  2672;  Budw.  č.  4857. 

3.  Dovoleno  jest,  aby  předseda  volební  kom- 
misse od  voliče,  jenž  hlasovací  lístek  osobné  odevzdal, 
lístek  ten  přijal  a  do  osudí  vložil.  —  8r.  předchá- 
zející nález  Budw.  č.  4867.  —  Nález  ze  dne  26.  února  1898, 
č.  1064;  Budw.  č.  11.458.  —  Souhlasně  nález  ze  dne 
26.  února  1898,  č.  414;  Budw.  č.  11.469. 

4.  Zásada  tajného  hlasování  neporušuje  se  tím,  že  po- 
nžívásevné  poznatelných  lístků  hlasovacích. 

—  Dovolena  jest  kontrola  při  odevzdání  hlasovacích  lístků, 
pokud  šetří  se  tajnosti  hlasování.  —  Nález  ze  dne 
16.  prosince  1899,  č.  10.130;  Budw.  č.  13.627. 

6.  Volič  musí  osobné  jen  odevzdati  hlasovací 
lístek,  nikoli  však  jej  osobné  vyplniti.   (Sr.  řád  volení 
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Nékdo  jiný  m&že  ke  hlasovánf  jméneiD  voličskfm 
připuštěn  býti  toliko  v  případnostech,  jmenoTaných 
v  §§  5.-9. 

A)  Osobní  hlasování: 

a)  Y  §  26.  řáda  Tolení  praví  se  sice,  že  každý  volí  i, 
byy  k  hlasování  vyvolán,  má  hlasovací  lístek  srftj 
flám  odevzdat!  do  nádoby  k  tomu  připravené. 
Zoéní  toto  jest  v  odporu  s  nadpisem  (marginální  mbrkoa) 
tohoto  §,  kde  se  praví,  že  lístky  hlasovací  odevzdá- 
vají se  vAbec  osobné  a  toliko  výjimkon  plno- 
mocníkem,  a  nesrovnává  se  také  s  textem  německým 
tohoto  §.  Má-li  se  tedy  ustanovení  to  správně  vykládztí, 
nelze  Ipéti  na  doslovu  a  musí  se  vyložíti  podle  umysln  a 


§§  23.,  25.,  82.).  —  Nález  ze  dne  28.  února  1886,  ó.  361 ; 
Bndw.  č.  714. 

6.  Volební  kommisse  není  oprávněna  od  toho  6inití  zá- 
vislým pHpuitění  voliče  k  hlasování,  zdali  předloží  legiti- 
mační lístek,  jimiž  voličové  poděleni  bylí.  Takovým  počí- 
náním může  ee  účinkovat!  způsobem  nevýstižným  na  účas- 
tenství pH  volení  a  způsobí  se  tím  neplatnost  volby.  — 
Nález  ze  dne  10.  února  1887,  č.  457:  Bndw.  6.  3884. 

7.  Plná  moc  volební  musí  výslovné  zníti  na  vyko- 
návání práva  volebního.  Plné  moci  vydané  pro  věci  soukromo- 
právní nemůže  se  použít!  pro  věci  volební.  —  Nález  ze  dne 
30.  června  1887,  č.  1859;  Bndw.  č.  3613. 

8.  a)  Dovoleno  jest  zamítnout!  voliče  proto,  že  sku- 
tečné jméno  jeho  není  totožné  s  jménem  zapsaným 
v  seznamech  voličských. 

b)  Dědicové  voliče  zapsaného  v  seznamech  voličskýchi 
jenž  po  skončení  řízení  reklamačního  zemřel, 
nejsou  oprávněni  voličské  právo  jeho  vykonávat!. 

c)  y  protokole  volebním  má  se  zjiatití,  jak  při 
volení  se  před  se  šlo. 

d)  Vada,  jež  na  výsledek  volby  neměU  účinku,  netioí 
volbu  neplatnou.  —  Nález  ze  dne  6  listopadu  1889,  č.  3515; 
Budw.  č.  4933. 

9.  Volební  kommisse  není  povolána  aniž  oprávněna  bei 
určitého  podnětu  zkoumat!,  zdali  volební  plné  mocijm 
platné  co  do  obsahu,  nebo  zdali  jsou  pravé.  —  Nález  ze  dne 
6.  června  1896,  č.  3395;  Budw.  č.  9716. 

10.  Která  z  více  předložených  plných  mocí 
téhož  voliče  jest  platnou,  zjistit!  se  může  také  telegrafickoa 
poptávkou  n  voliče  a  jeho  vys\ětlením.  —  Nález  ze  dne  8.  pro- 
since 1897,  č.  5928;  Budw.  č.  11.214. 
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úmyslu  zákonodárcova.  Tu  pak  vysvítá,  že  ustanovení  to  má 
patrné  smysl  ten,  aby  naznačila  se  protiva  odstavce  prvního 
tohoto  paragrafu  proti  odstavci  druhému;  kdežto  v  prvním 
odstavci  stanoví  se  p  r  a  v  i  d  1  o,  že  volič  osobně  se  má 
znčastDiti  hlasování,  pKpouStí  odstavec  druhý  výjimku, 
že  hlasováni  za  jistých  podmínek  mflže  se  díti  za  voliče 
plnomocníkem  anebo  zákonným  zástu)»eem. 

Z  toho  však  nelze  dovozovati,  v  jaké  míře  volič  nebo 
jeho  plnomocuik  nebo  zástupce  odevzdávaje  hlas  činným 
býti  má,  a  zejména  nemflže  se  z  toho  odvozovali,  že  by  volič 
nebo  jeho  plnomocník  anebo  zástupce  mél  osobné  (sám) 
a  vlastni  rukou  vložiti  hlasovací  lístek  do  . osudí  za 
vSech  okolnosti  a  že  by  jinak  hlasování  jeho  bylo  neplatným.  — 
Nález  ze  dne  26.  února  1898,  č.  1054;  Budw.  č.  11.458 
(sv.  XXII.,  str.  239,  240). 


11.  Nezákonitost  nemflže  se  shledati  v  tom,  že  volební 
kommisse,  když  předloženy  byly  dvé  na  rflzná  jména 
znějící  plné  moci,  podle  obsahu  těchto  listin  a  podle  přeď 
pisfl  občanského  práva  rozhoduje  o  jich  platnosti,  byt  i  z  po- 
zdějšího Setření  na  jevo  vyšlo,  že  skutečný  stav  kommissi  nebyl 
znám  a  se  odchyloval  od  stavu,  jak  jej  plné  moci  vykazovaly.  — 
Nález  ze  dne  4.  února  1861,  č.  78;  Budw.  č.  1002. 

.12.  a)  Brání-li  se  volnému  vykonávání  práva 
volebního,  nečiní  to  volení  neplatným,  pokud  to  nebylo 
zjištěno 

b)  Jestliže  volební  kommissi  předloženy  byly  dvé 
totožné  plné  moci  volební,  jest  oprávněna  obé  zamit- 
nouti. 

e)  Volební  kommisse  jest  oprávněna,  pokud  něco  jiného 
dokázáno  nebylo,  údaje  seznamů  voličských  o  poměrech 
jednotlivých  volič  A  pokládat!  za  příhodné. 

d)  Zákonného  ustanovení,  že  „zmocněnec''  smí  zastu- 
povati  jen  jednoho  voliče,  nemůže  se  použiti  o  zákonném 
„zástupci**. 

e)  Aktivní  právo  volební  do  zastupitelstva  obecního  ne- 
poruSujese  tím,  že  přijímají  se  hlasy,  které  po  zákonu 
sluSí  pokládá  ti  za  neplatné,  jestliže  prohláSení  těchto 
hlasů  za  neplatné  nemflže  změniti  výsledek  volby.  —  Nález  ze 
dne  26.  dubna  1888,  č.  977;  Budw.  č.  1745.  —  Souhlasně 
8  b)  nález  ze  dne  25.  listopadu  1891,  č.  3765;  Budw.  č.  6265. 

13.  Jestliže  z  předložených  více  plných  mocí  téhož 
voliče  seznati  nelze,  která  dříve  a  která  později  vy- 
dána byla,  nemůže  se  nižádný  z  dostavivších  se  zmocněnců 
k  hlasování  připustiti.  —  Nález  ze  dne  26.  února  1890,  č.  644 ; 
Budw.  č.  5176. 

2alnd|  ZřisenI  obeonf.  39 
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b)  Sám  (OBobné)  oderidati  lístek  hlmaovací  ne- 
znameDá,  že  by  rolió  nebo  plnomocnOr,  p.  s.  t.  xástopce  mnsQ 
lístek  hlasoyací  s&m  Tlastnornčné  Tloiíti  do  oaadL 
Proto  může  lístek  hUsorad  odeTzdaný  Toličem  ammym  nebo 
plnomocníkem,  p.  s.  t.  sástupcem  bad  £len  kommisse  nebo 
pMseda  Tolební  kommisse  floiiti  do  osudí,  oršem  nikoli 
proti  tAIi  toho  kterého  Toliče,  nýbrž  sonhlasí-li  tento  haň 
yýsloTné  nebo  konkladentním  jednáním  neodpomje  torno.  — 
Nález  le  dne  26.  února  1898,  6.  1054;  Bndw.  £.  11  46&  — 
Nál.  se  dne  26.  února  1898,  t,  414;  Bud  w.  č.  11.469  (ar.  XXIL, 
str.  241.)  ~  Nález  ze  dne  2.  řgna  1889,  £.  2672;  Badw. 
č.  4687.  —  Viz  jndikáty  č.  2  a  3  u  tohoto  §. 

B)  Sr.  §  82.  řádu  rolení. 

14.  a)  Účinkorání  na  ToliCe  Tolebním  proToláním 
není  zp&aobilé  yolení  tíniti  pochybným. 

b)  Zmocnénec  k  hlasování  při  Tolení  nemnsí  býci  sám 
voličem  aniž  zrláSté  poplatníkem  (§  9.  Hda  volení). 

e)  V  reklamačním  řízem'  mnsí  se  nplatňovati,  že  nápis 
některý  do  seznamů  voličských  jest  snad  nesprávným  (§  18. 
řádu  volení). 

d)  Čestní  měSťané,  kteří  ve  věcech  veřejných  za- 
městnáni jsouce  dlí  mimo  obec,  mohon  své  volební  právo  vy- 
konávat] plnomocenstvím.  (§  6.  Háu.  volení).  —  Nález  ze  dne 
13.  května  1886,  č.  1427;  Budw.  č.  3058. 

15.  Dovoleno  jest  směniti  volební  plné  moci  aft 
do  okamžiku  volení,  ježto  voliči  n<  může  se  brániti,  —  i  kdy* 
v  dříve  datované  plné  moci  se  vzdal  práva,  plnou  moc  odvolati 
—  aby  svoji  dříve  v  jakékoli  formě  projevenoa  vftli  ménil.  — 
Nález  ze  dne  28.  listopadu  1895,  č.  5544;  Budw.  č.  9509. 

16.  Tím,  že  pozděj  i  dostaví  se  druhý  zm  oc- 
^íi^^i^i  ▼oličův,  nemění  se  nic  na  platnosti  dříve  odevzda- 

iLft  ^®        26.  záH  1888,  č.  2881;  Budw. 


a.  5176  u  §  9  řádÚ%ole^^^  1®^'       ^^^5  ^  «  ^  ^• 

č.  18.528' u  §^2^  řádř^vořei^^'®"^"'^®  ^^-^^^^  Budw. 
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Uttliy  blasovaef  zainavenávajf  se  v  seznánu  voliiA. 

§  26.  Že  byl  lístek  hlasovací  odevzdán,  zazna- 
mená se  v  seznamu  voličském  vedle  jména  voličova; 
hlasovací  lístky  pak  zůstanou  v  nádobě,  až  se  hlasy 
počítají. 

Předpis,  že  hlasoYací  lístky  zůstanoa  v  nádobě, 
ai  se  hlasy  počítají,  nesmí  se  bráti  do  slova  y  tom  sméni, 
ie  by  snad,  kdyi  osudí  již  je  zcela  naplněno  a  ve  volení  se 
pokračuje,  nesměly  se  hlasovací  lístky  z  osudí  vybrat!  způsobem 
zcela  bezpečným  a  nschovati  tímtéž  způsobem  v  nádobě  jiné, 
n.  ph  v  uzavřené  kassetě  —  až  do  skrutinia.  —  Nález  ze 
dne  ].  prosince  1887,  č.  3298;  Budw.  č.  8791  jako  jndikát 
č.  1  u  tohoto  §. 

Po  druhém  přečteni  seznamů  voličských  skončí  se  hlasováni 
a  počitaJI  se  hlasy. 

§  27.  Když  všichni  voličové,  kteří  pifi  prvním 
čtení  seznamu  voličského  z  je<1noho  každého  sboru 


K  §  26.  judikatura: 

1.  Počínání,  dle  něhož  po  úplném  naplnění  osudí 
volebního  toto  s  veškerou  opatrností  se  vyprázdní  a  se  ho 
ku  př^ímání  dalších  hlasovacích  lístků  použije,  odevzdané  hlasy 
viak  v  uzavřené  skřínce  se  uschovigí  až  do  skrutinia  (sčítám 
hlasů),  nezpůsobuje  žádné  vady  forem,  jež  by  volbu  činila  ne- 
platnou. —  Nález  ze  dne  1.  prosince  1887,  č.  8298;  Badw. 
č.  »791. 

2.  OdevzdaMi  volič  dva  lístky  hlasovací,  jest  jeho 
volení  vůbec  neplatné  a  maji  se  proto  z  hlasů  většioě  připadlých 
dva  odečíst!.  —  Nález  ze  dne  80.  června  1887,  č.  1869;  Budw. 
č.  8618. 

8.  Dovoleno  jest  i  tužkou  ve  voličských  seznamech 
vedle  jména  voličova  poznamenat  i,  že  hlasovací  lis'  ek  ode- 
vzdal. —  Nález  ze  dne  9.  listopadu  1888,  č.  8448;  Budw. 
č.  4885. 

4.  Nález  ze  dae  27.  června  1894,  č.  2186;  Budw. 
č.  7996  u  §  18.  řádu  volení. 

5.  Nález  ze  dne  11.  července  1894,  č.  2686;  Budw. 
č.  8028  u  §  24.  řádu  volení. 

K§  27.  judikatura: 

1.  Předpis  §  27.  odst.  2.  řádu  volení,  dle  něhož 
volební  kommisse  ihned,  jakmile  ukončeno  jest  hlasování,  po* 

89* 

Digitized  by  Google 


612 


v.  K   O  Yolenf  výboru  obecního,  §  27. 


přítomni  byli,  dali  hlasy  své,  přečte  se  seznam  yoličský 
po  druhé  sa  toa  příčinou,  aby  mohli  hlasovati  voličové, 
kteří  by  se  bylí  později  přihlásili  (§  24.),  načež  pro- 
hlásí předsedící  komise  hlasování  za  skončené. 

Komise  ihned  porovná  počet  lístků  hlasovacích 
s  počtem  těch,  kdož  hlasovali,  pak  spočítá  hlasy,  kteréž 
zapíše  do  seznamu  hlasovacího  a  seznamu  protčjSího, 
a  vSickni  ádové  komise  se  v  obou  téchto  seznamech 
podepíší. 

Není  to  dŮTOdem  imatefiDOsti,  opomine-li 
88  ihned  po  zakončení  hlasorání  srovnati 
počet  hlasuTacích  líBtk&s  počtem  osob  bia- 
Bo vavších : 

Předpis  §  27.  odst.  2.  ráda  voleni,  —  dle  néhoi  kom- 
misse  ihned,  jakmile  předseda  prohlásí  hlasorání  za  skon- 
čené, porovná  počet  lístků  hlasovacích  s  počtem  téch,  kdož 
hlasovali  —  není  z  ustanovení  téch,  jichž  nedbání  by  mohlo 
míti  účinek  na  výsledek  volby,  jej  změniti.  Tím,  že  zjistí 
se  počet  odevzdaných  lístků  hlasovacích,  má  se  jen  nrčiti 
proti  možným  pozdéjSím  námitkám,  že  voličové  i  kommisse 
si  řádně  počínali  pří  volení  a  zejména  při  vložení  hlasovjídrh 


rovnati  má  počet  lístků  hlasovacích  s  počtem  téch,  kdož  hla- 
sovali, není  takovým  ustanovením  řádu  volení,  jehož  neše- 
tření by  mohlo  změniti  výsledek  volby.  —  Nález  ze  dne 
10.  února  1900,  č.  927;  Budw.-Alt.  č.  18.763. 

2.  Jest  dovoleno,  aby  při  skrntínium  spoln- 
účinkovali,  avšak  jen  jako  pomocníci,  osoby  nenále- 
žející do  volební  kommisse;  avšak  spočítání 
hlasů  nesmí  volební  kommisse  odevzdati  jiným 
osobám,  kteréž  by  je  vykonaly  na  místě  volební  kommisse.  — 
Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č.  8395;  Budw.  č.  9716.  — 
Sr.  nález  ze  dne  7.  května  1897,  č.  2608;  Budw.  č.  10.693. 

8.  Nález  ze  dne  22.  ledna  1890,  č.  66;  Budw.  č.  6102 
u  §  19.  řádu  volení. 

4.  Nález  ze  dne  25.  února  1892,  č.  649;  Budw.  č.6467 
u  §  18.  řádu  volení. 

5.  Nález  ze  dne  8.  října  1892,  č.  8029;  Bu  d  w.  č.  6792 
u  §  19.  řádu  voleni. 

6.  Nález  ze  dne  7.  června  1895,  č.  2925;  Budw.  č.  8724 
u  §  24.  řádu  volení. 

7.  Nález  ze  dne  1.  dubna  1897,  č.  1614;  Bud w.  č.  10.574 
u  §  22.  řádu  volení. 
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lístků  volič  A  do  volebního  osadí.  —  Nález  ze  dne  10.  úliora 
1900,  č.  927;  Budw.- Alter,  č.  13.753  (by.  XXIV.,  Btr.  l38). 

Kdo  86  pokládá  za  zvoleného. 

§  28.  V  každém  sboru  yoliíském  pokládají  se 
ti,  kteří  mezi  témi,  již  byli  jmenováni  údy  výborovými, 
mají  nejvíce  hlasft,  za  zvolené  údy  výboru  a  ti,  kteří 
maji  nejvíce  hlasů  mezi  témi,  jenž  byli  jmenování  ná- 
hradníky, pokládají  se  za  zvolené  náhradníky. 

Obdrželo*li  stejně  mnoho  hlasů  více  osob,  nežli 
potřebí,  aby  po£et  údů  výborových  nebo  náhradníků, 
na  sbor  voličský  vycházející,  byl  úplný,  tedy  rozhodne 
mezi  nimi  los. 

A)  Volební  kommissejest  oprávnénajen 
vyfietřiti  výsledek  volby,  nikoli  však  rozho- 
dovat! o  volit einosti: 

Dle  §  28.  řáda  volení  pokládají  se  za  zvolené  údy  vý- 
boru ti,  kteří  mezi  těmi,  již  byli  jmenováni  ůdy  výborovými, 
maji  nejvíce  hlasA.  —  Úkon  volební  kommisse  obmeznje  se 
tedy  v  tomto  stadinm  na  to,  zjistiti  skutečnost,  komu  připadl 
nej větší  počet  hlásá,  i  pokládá  se  ten  za  zvoleného,  kdo  do- 
stal nejvíce  hlasů  bez  obmezení,  zdali  podle  zákona  je  voli- 
telným čili  nic 

§  29.  řádu  volení  praví  arci,  že  byl-li  někdo  zvolen,  kdo 
nemAže  zvolen  býti  (správněji  řečeno:  kdo  volitelným  není), 
nastoupiti  má  za  úda  výborového  ten,  kdo  v  témž  sboru  vo- 
ličském po  údech  výborových  obdržel  nejvíce  hlas  A.  Tím 
však  neoí  řečeno^  že  by  volební  kommisse  byla  příslušná 
rozhodovati  o  volitelnosti,  nebo  že  bv  toto  rozhodnutí,  t^nto 
výrok  o  volitelnosti  již  dříve  učíněa  býti  musil,  nežli  volební 
kommisse  po  rozumu  §  28.  řádu  volení  zjistí,  kdo  podle 


K  §  28.  judikatura: 

1.  Jest  potřebí,  aby  zjistila  se  platnost  hlásA, 
kterým  odporováno  bylo  námitkami  činěnými  proti  Vóleb- 
nimn  řízení,  jestliže  připočítání  jich  se  zřetelem  na  docílený 
poměr  hlas  A  skutečně  mělo  účinek  na  výsledek  volby.  —  Vilez 
ze  dne  7.  května  1897,  č.  1822;  Budw.  č.  10.692. 

2.  Zření  míti  se  nemá  k  neplatným  hlasům,  jimiž 
výsledek  volby  se  nemění.  —  Nález  ze  dne  11.  března 
1898,  č.  813;  Budw.  č.  11.604  a  týž  nález  u  §  18.  Hdu 
volení. 
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počta  hlasů  pokládali  se  má  za  zroleného.  —  Naopak  z  toho, 
že  známky  neTolitelnosti  a  nepřijmatí  rolby 
{byt  to  bylo  odáyodněno  čili  nic)  sobé  na  roreň  postareny 
json,  yysTitá,  že  nastoupení  dle  §  29.  řádn  Toleni  tepnre 
tehdy  nastane,  když  někdo  za  zroleného  prohlášen  byl  a  po- 
zději Tyjde  na  jevo,  že  zvolený  Tolbn  pf-ijmoati 
n  e  m  ů  ž  e,  protože  není  yolitelným,  anebo  že  Tolbii  pH- 
jmonti  nechce. 

Také  nadpis  (margnáloí  rubrika)  mluví  o  zvolení  nezpfi- 
sobilé  (nevolitelné)  osoby  a  posnnige  tedy  účinek  takové  bez- 
výsledné volby  teprve  za  zakončeni  úkonu  voltbniho.  Lioso- 
vání  vftak  jest  částí  volebního  úkonu,  poněvadž  teprve  vý- 
konem tohoto  losováuí  osoba  voliči  jmenovaná  stane  údem 
výborovým,  p.  s.  t.  náhradníkem.  —  Pokud  tedy  dle  daných 
okolností  v  případě  zákonem  označeném  nebylo  losováni  vy- 
konáno, nelze  mluviti  o  bezvýsledné  volbě,  p.  s.  t.  o  tom,  že 
zvolena  byla  osoba  nevoliteloá.  —  Nál.  ze  dne  22.  záH  1900, 
č  6480;  Budw.-Alter  č.  14.680  (sv.  XXI?.,  sir.  799,  800). 

B)  8r.  ostatně  §§  20.  až  80.  řádu  volení  o  p  ávech  a  po- 
vinnostech volební  kommisse;  §  81.  odst  4.  řádu  volení  o  prAva 
politického  úřadu  volby  prohlásili  za  neplatné,  jimiž 
zvoleny  byly  osoby  nevolitelné  (bud  z  volení  vyňaté  nebo  vy- 
loučené) a  nález  ze  dne  30.  prosince  1898,  č.  0467;  Badw. 
č.  12.819. 

Kdo  nastojpf,  když  te  zvolí  osoba  nezpftsobiiá. 

§  29.  Byl-li  nSkdo  svolen,  kdo  nemfiže  zvolen 
býti,  anebo  přivede  li  zvolený  néjakoa  omluvu  dle  zá- 
kona platnou,  nastoupí  za  úda  výborového  nebo  po- 
tahmo  za  náhradníka  ten,  kdo  v  témž  sboru  voličském 
po  údech  výborových  nebo  potahmo  p3  náhradnících 
obdržel  nejvíce  hlasů. 

3.  Po  zákonu  jest  i  dovoleno  částečné  zrnáiti  vo- 
lební úkon  ohledné  nékterých  zvolencd  a  zadiovati  platnou 
volbu  ostatních.  —  [Viz  nál.  B  ud  w.  č.  2120  (sv.  VIII.,  r.  ltS4).]  — 
Nález  ze  dne  20.  března  1891,  č  551;  Bndw.  č.  5843. 

4.  Nález  ze  dne  23.  záH  1898,  č.  5047;  Bndw.  č.  11.953 
u  §  23.  řádu  volení. 

K  §  29.  judikatura: 

1.  I  když  jde  o  použití  §  29.  Hdu  volení,  může  člen 
vÝboru  nebo  náhradník  ieo  platné  odevzdanými 
hlasy  zvolen  býti  —  Je-li  tedy  rozdíl  v  hlasech  pro  jednot- 
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Totéž  stane  se  také  tehdá,  když  zvoleny,  nemaje 
omluyy  zákonem  dovolené,  úřad  naň  vznešený  přijmouti 
86  zpéčaje,  a  kromě  toho  uloží  se  ma  dle  §  20.  zří- 
zeni obecního  pokuta  peněžitá. 

A)  Kdy  nastane  nastoupení  jiné  namísto 
ZTOlené  osoby? 

Na  místo  zvoleného  n  a  s  t  o  n  p  í  ten,  kdo  t  témž  sboru 
Yoličském  po  údech  výborových  obdržel  nejvíce  hlasA,  jon 
T  pHpadech  v  §  29.  řáda  voleni  naznačeních,  tedv  jen  tehdy, 
není-I!  zvolený  volitelným,  nebo  když  odmítne  volbn,  nemaje 
omluvy  dle  zákona,  tedy  nikoli  tehdy,  jestliže  výsledek  volby 
nesprávné  zjifitén  byl.  —  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1889, 
č.  8593;  Budw.  č.  4982.  —  Sr.  nález  ze  dne 8.  dubna  1899, 
č.  290;  Budw.  č.  12.692  (Tyrolsko). 

B)  Kdo  nastoupí  za  zvoleného  člena  vý- 
boru, jenž  před  ustavením  se  výboru  pozbuue 
volitelnosti? 

Na  místo  zvoleného  člena  výboru,  jenž  po  volbé,  avšak 
dříve  nežli  ustaví  se  nově  zvolené  zastupitelstvo  obecní, 
pozbyl  passivního  práva  volebního  (volitelnosti),  nastoupit! 
má  zvolený  náhradník  jako  výbor  a  nikoli  ten,  kdo  v  témž 
sboru  voličském  po  vystouplém  výboru  obdržel  nejvíce  hlas& 
(arg.  obdoba  z  §§  22.  a  26.  ob.  zř.). 

O  pozbytí  passivního  práva  volebního  (volitelnosti)  srov. 
§§  8.,  4.  a  12.  řádu  volení  a  §  26.  ob.  zř.  —  O  tom  má  se 
zpraviti  obecní  zastupitelstvo,  viz  výklad  k  §  26.  ob.  zř., 
str.  85  tohoto  spisu,  jakož  i  nález  ze  dne  5.  června  1884, 
č.  1276;  Budw.  č.  2156. 

C)  Kdy  má  zvolený  náhradník  nastoupit! 
do  výboru ? 

Ze  souvislosti  §  29.  řádu  volení  s  následujícími  ustano- 
veními jakož  i  ze  zařadéní  §  toho  do  kapitoly  o  „volení^ 
vysvítá,  že  předpisy  paragrafu  toho  dányjsou 


livé  kandidáty  odevzdaných  menší  nežli  počet  neplatných  hlasů, 
musí  se  zahájiti  volba  dodatečná.  —  Nález  ze  dne  7.  června 
1895,  č.  2925;  Budw.  č.  8724. 

2.  Obecní  výbor  doplňuje  se,  když  zvolení  členové 
výboru  po  skončeném  volení  z  nové  zvoleného  zastupitelstva 
obecního  vystupují,  tím,  že  do  výboru  nastoupí  občané 
zvolení  za  náhradníky.  —  (Sr.  §  82.,  oJs^  2.,  §  88.  řádu 
volení  a  §§  22.,  84.  ob.  zř.).  ^  Nález  ze  dne  9.  července  1890, 
č.  2256;  Budw.  č.  5416. 
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propl^ipadnosti  tamtéž  naznačené,  pokadse 
udály  za  volení  aže  tefly  určeny  jsou  k  tomu,  aby 
poskytly  volební  kommissi  méhtko  ku  poBonzení  úhrnného 
výsledku  a  jeho  prohlášení. 

§  29.  má  patrné  účel,  volení  formáluě  a  končití 
a  naKznje  právé  proto,  že  hlasy,  které  by  mély  za  účinek 
bezvýslednou  volbu,  nemají  se  počítati. 

Z  ustanovení  §  82.,  odst.  2.  řádu  volení  viak  sluší  dovo- 
zovati,  že  voleni  (volební  úkon)  sluftí  považovati  po  právu  sa 
ukončené,  jakmile  praeklusivni  IhAta  prvního  odstavce  dto- 
váného  paragrafu  uplynula,  p.  s.  t.  jakúiile  s  konečnou  plat- 
ností rozhodnuto  jest  o  případných  námitkách  —  &  výbor 
ledy  po  zákonu  za  nové  zHzený  považovati  jesr,  protože 
právé  pak  výbor  se  povolává,  aby  vykonal  první  svou  funkcí, 
totiž  aby  volil  představenstvo  (§  84.  ob.  zř.  a  §  83.  ř.  volenO- 

Vyskytl  se  případ,  že  mél  se  doplniti  výbor,  nikoli  však 
nebylo  toho  třeba  z  d&vodů  v  §  29.  řádu  volení  ujedených, 
že  by  totiž  byl  býval  zvolen,  kdo  volitelným  nebyl  anebo 
jenž  uvedl  omluvu  po  zákonu  platnou;  ujednalo  se  také 
o  nastoupení  jako  účinek  bezvýsledné  volby  —  nýbrž  ilo 
odoplnéni  výboru  z  té  příčiny,  poněvadž  ▼  y  s  t  o  u- 
pili  z  nové  zvoleného  zastupitelstva  obec- 
ního tři  zvolení  a  volitelní  údové  výboru  po 
vykonaném  a  ukončeném  volení. 

Na  ten  o  případ  hodí  se  spíáe  použiti  §  22.  ob.  zr.  nežli 
§  29.  řádu  voleni,  byt  i  §  22.  ob.  zh  dle  doslovu  srébo  zření 
měl  k  doplňovacím  volbám,  jež  vyskytnou  se  po  ustavení 
se  obecního  zastupitelstva;  to  tím  spíže,  ježto  patrné  více 
srovnává  se  s  vfilí  voličstva  výsledkem  volby  projevenoo, 
když  do  výboru  vstoupí  občan  zvolený  náhradníkem,  nežli 
kdyby  do  ného  povolal  se  občan,  jenž  dle  právoplatného  vý- 
sledku volby  zůstal  v  menšině.  —  Nález  ze  dne  9.  července 
1890,  č.  2256;  Budw.  č.  6416  (sv.  XIV.,  str.  496,  496). 

Kdo  nastoupl,  když  by  zvolen  byl  náhradník  za  ůda  výbors. 

§  30.  ByMi  kdo  již  ?  jednom  sboru  voličském 
za  ůda  výborového  zvolen,  tedy  neplatí  hlasy,  které 
by  mu  snad  dal  sbor,  jenž  později  volí. 

3.  Nález  ze  dne  18.  dubna  1900,  č.  2710;  Budw.- Alt 
č.  14.067  u  §  22.  ob.  zh,  judikát  č.  1. 

E  §  80.  judikatura: 
'   1.   Hlasy,  které  připadnou  členu  výboru,  jenž  již 
v  dřívéjším  sboru  voličském  zvolen  byl,  nemigí  se 
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Pakli  by  ale  ten,  kdo  byl  již  zvolen  za  náhrad- 
nika,  od  sboru,  který  voli  později,  zvolen  byl  za  ůda 
výborového,  nastoupí  na  jeho  místě  za  náhradníka  ten, 
kdo  po  něm  v  tom  kterém  sboru  obdržel  nejvíce  hlasů. 

F%  skončené  volhé  ohlásí  starosta,  jak  vypadla  a  byl-ii  kdo 
zvolen  proti  zákona,  iruéí  se  volba  taková. 

§  31.  Když  jest  volba  ve  všech  sborech  volič- 
ských skončena,  zavře  se  protokol  o  ní  sepsaný  a 
údové  komise  volební  podepíší  se  v  něm. 

Starosta  vezme  pak  tento  protokol  i  s  lístky 
hlasovacími  a  veškerými  spisy  k  volbě  se  vztahujícími 
ve  schování. 

Starosta  vyhlásí,  jak  volba  ve  všech  sborech 
vypadla  a  uvede  to  ve  známodt  politickému  úřadu 
okresnímu. 

Byl-li  by  někdo  zvolen,  kdo  jest  nevolitelný, 
nebo  jest  z  volebnosti  vyloučen,  zruší  úřad  politický 
volbu  takovou  proti  zákonu  předsevzatou,  proti  čemuž 
může  zvolený  podati  rekurs  k  místodržitelství. 

mu  Tíce  připočitaJ.  —  N&lez  se  dne  8.  října  1895,  č.  8029; 
Budw.  č.  6792. 

2.  Nález  ze  dne  11.  prosince  1891,  č.  8977;  Budw. 
6.  6808  a  §  21.  řádu  volení. 

8.  Nález  ze  dne  8.  října  1892,  č.  8029;  Badw.  6.  6792 
u  §  21.  řádu  Tolení. 

4.  Nález  ze  dne  26.  června  1896,  č.  8881;  Budw. 
6.  9803  n  §  21.  řádu  volení. 

5.  Nález  ze  dne  28.  ledna  1898,  6.  469;  Budw.  č.  11.869 
u  §  21.  řádu  volení. 

E  §  81.  judikatura: 

1.  Má-li  80  posoudili,  zdali  zápis  do  seznamfl 
voličských  se  stal  před  volbou  nebo  po  ní,  totiž 
Yznikla-li  o  tom  pochybnost,  rozhodniž  se  podle  dat  voleb- 
ního protokolu.  —  Nález  ze  dne  8.  května  1884,  č.  1001; 
Budw.  č.  2121. 

2.  Nezáleží  na  místě,  kde  řádně  uzavřeně  a  zapečetěné 
lístky  hlasovací  se  uschovají.  —  Nález  ze  dne  6.  června 
1896,  č.  8396;  Badw.  6.  9716. 
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A)  §  tento  jedná  t  odstavcích  1.  a  2.  o  8kon(en 
Yolení,  ▼  odst.  8.  o  vyhlášení  yysledka  Tolby  a 
y  odst.  4.  ozrnfiení  volby,  kteréž  přísluší  výhradné  po- 
litickému úřadu  okresnímu. 

B)  Volební  kommisse  nemflže  méniti  svá 
usnesení  y  protokole  zapsaná: 

Z  ustanovení  §  31.,  odst.  1.  řádu  volení  Tysvítík,  ie 
o  veškerých  podstatných  úkonech  volení  má  se  sepsati  pro- 
tokol (íápis),  kterýž  tvoHti  má  v  sobě  uzavřený  celek.  —  Proto 
nelze  volební  komissi,  jejíž  funkce  končí  zároveň  se  skonče- 
ním volení,  pHrknouti  oprávnění,  že  by  mohla  méniti  usne- 
sením dodatečným  usnesení  svá  ve  volebním  protokole  sepsaná, 
zvlášté  pak  dle  §  21.  řádu  volení  prohlášený  výsledek  volby 
v  jednotlivých  sborech  voličských  a  jest  v  příčioé  té  lbostgoo, 
zdali  dodatečné  usnesení  učiněno  bylo  dříve,  nežli  volební 
protokol  podepsán  byl,  čili  později.  —  Usnesení  volební 
kommissí  učiněná  a  volebním  protokolem  osvědčená  mohou 
pak  v  odpor  brána  býti  jenom  námitkami  dle  §  82.  řádu 
voleni.  —  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1889,  č.  8593;  Bud  v. 
č.  4982  (sv.  XIIL,  str.  766,  767). 

C)  Řízení  volby  a  rozhodnutí  o  volíte  1- 
nosti: 

Volební  kommissi  přísluší  volbu  řídi  ti,  nikoli  však 
rozhodovati  o  volitelnosti,  nemflže  tedy  ani  méniti  ani 


8.  a]  Jestliže  neplatně  odevzdaný  hlas  neměl  účinku 
na  výsledek  volby,  není  d&vodu  k  jejímu  zrušení. 

b)  Nezřetelně  psaná  jména  nemění  ničeho  na  vý- 
sledku volby,  jestliže  totožnost  osoby  zvolencovy  jest  nepo- 
chybná. —  Nález  ze  dne  8.  listopadu  1896,  č.  5217;  Bndw. 
č.  8992. 

4.  Volební  kommissí  učiněná  a  ve  volebním  protokolu 
osvědčená  usnesení  nemohou  dodatečným  usnesením  téže 
kommisse  změněna  býti.  —  Nález  ze  dne  6.  listopadu  1889, 
č.  8598;  Budw.  č.  4932. 

5.  Teprve  při  volení  sluší  posnzovati,  zdali  někdo 
jest  volitelným  (§  10.  řádu  volení).  —  Nález  ze  dne 
21.  května  1891,  č.  1884;  Budw.  č.  5971. 

6.  Teprve  při  volení  mflže  se  zření  míti  k  tomu,  zdali 
dány  jsou  podmínky  volitelnosti.  —  (Viz  náL  Budw. 
č.  7665).  —  Nález  ze  dne  8.  listopadu  1894,  č.  4048;  Budw. 
č.  8184. 

7.  Tím,  ie  někdo  zapsán  byl  do  seznamů  vo- 
ličských, ačkoliv  nemá  volebního  práva,  nestane  se 
ještě  volitelným;  o  volitelnosti  rozhodíme  politický  úhid 
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opravovat!  výsledek  volby.  —  Sr.  výklad  sub  B)  u  §  28.  řádu 
volení  a  nález  ze  3  února  1882,  6  2i2;  Budw.  č.  1286. 

D)  Jaký  jest  pořad  instanční,  zrušuj  í-li 
se  nezákonité  volby : 

Dle  §  31.,  odst.  4.  řádu  volení  jest  c.  k.  okresní  hejt- 
manství povoláno  zruSiti  volbu  osob  nevolitelných  nebo  z  vo- 
litelnosti  vyloučených,  proti  čemuž  mAže  zvolený  podati  rekurs 
k  místodržitelství.  —  Z  doslovu  tohoto  *uetanoveoi  vysvítá, 
že  taková  rozhodnutí  prvé  instan  ce  o  volitelnosti 
vydati  se  mají  z  moci  úřední  a  že  pořad  instanční  proti 
témto  rozhodnutím  po  zákonu  není  dále  obmezen,  ježto  zákon 
na  rozdíl  od  jiných  ustmovení,  n.  př.  §  32.  řádu  volení  zde 
neprobhfiuje  rozhodnutí  místo držitehké  za  konečné  a  právo- 
platné. Dále  vysvitá  z  doslovu  citovaného  ustanovení  zákona, 
že  zření  má  k  takovým  rozhodnutím,  jimiž  volba  se  zrufiuje; 
nikoli  vSaik  k  rozhodnutím,  jimiž  zrušení  volby,  kterouž  prvá 
instance  shledala  vadnou,  ve  své  platnosti  zachována  byla. 

§  82.  řádu  voleni  jedná  však  vflbec  o  rozhodnutích  uči- 
něných o  námitkách  proti  volebnímu  řízení  a  ponévadž  hledíc 
k  předpisu  §  29.  řádu  volení  zákon  zření  mél  patrně  i  k  ta- 
kovýtn  námitkám,  jimiž  odpírá  se  volitelaosti  zvoleného  člena 
výboru,  tož  nelze  pochybovati,  že  po  rozumu  zákonných  usta- 
novení spor  o  volitelnosti  zvoleného  člena  výboru  dvojím  zpA- 


podle  §  81.,  odst.  4,  p.  s.  t.  §  32.  řádu  volení.  ^  Nález  ze 
dne  27.  září  1802,  č.  1842;  Budw.  č.  1604. 

8.  Spor  o  volitelnosti  osoby  zvolené  dospívá 
dvojím  způsobem  k  rozsouzení  správních  úřadA,  a  sice  zakro- 
čením úřadu  politického  z  moci  úřední  (§31.  řádi  volení), 
nebo  jako  námitka  proti  úkonu  volebnímu.  —  Nález  ze  dne 
9.  dubna  1891,  č.  1321  ;  Budw.  č.  5873. 

9.  Příslušnost  volební  kommisse  nevztahuje 
se  na  to,  posouditi  volitelnost  osoby  zvolené,  p.  s.  t.  opraviti 
výsledek  volby  na  tom  založený;  nepředpokládáš  se  nezbytně 
pro  volitelnost  zápis  do  seznamA  voličských.  Jen  politický  úřad 
má  volby  připadlé  na  osoby  nevolitelné,  jako  nezákonité  zru- 
šili, nikoli  však  volební  kommisse  (arg.  §§  20.— 30.  řádu  vo- 
lení). —  Nález  ze  dne  80  prosince  1898,  č.  6167;  Budw. 
č.  12  319.  —  Sr.  nález  ze  dne  3.  února  1882,  č.  232;  Budw. 
č.  1288. 

10.  Není  zákonného  nároku  na  to,  aby  úřad  poli- 
tický z  moci  úřední  volbu  do  výboru  obecního  zrušil.  — 
Nález  ze  dne  26.  května  1898,  č.  2828;  Budw.  č.  11.758. 

11.  Instanční  pořad  ve  věcech  voleb  obec- 
ních jest  v  případě  §  81.  řádu  voleni  úplný,  kdežto  v  případě 
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sobem  dostane  se  k  rozsouzení  m'adA  správních,  a  to  jednftk 
podle  §  31.,  jednak  podle  §  82.  ř&du  volení. 

Ale  vysvíti  také  z  toho,  Ěe  rozhodnutím  místodržiteUkým 
administrativoí  pořad  iostanční  jen  tehdy  vyderpán  jest, 
jestliže  rozhodnutí  to  vydáno  bylo  o  námitkách  proti  Toleb- 
nímu  řízení,  nikoli  vSak,  pakli  rozhodnutí  druhé  instance  po- 
jímati  dlužno  za  rozhodnutí  rekursní  po  rozumu  §  31.  ř£da 
volení.  —  Nález  ze  dne  11.  prosince  1^89,  č.  4074;  Bud w. 
č.  5014  (SY.  XIII.,  str.  879)  ~  Sr.  dále  nález  ze  dne  9.  čerma 
1891,  6.  1821;  Budw.  6.  5873  jako  judikát  č.  8  u  tohoto  § 
v  příčině  rozhodnutí  o  volitelnosti  a  nález  ze  dne  19.  ledna 
1894,  č.  283;  Budw.  č.  7665  jako  jodikát  č.  11  u  tohoto  § 
o  rozhodnutích  podle  §  82.  řádu  volení. 

Kdy  a  kdo  se  podávají  námitky  proti  volbé. 

§  32.  Námitky  proti  tomu,  jak  se  pří  volení 
předsešlo,  podány  buďte  v  osmidenní  lhůtě  praeklusivní 
po  skončené  volbě  starostovi,  kterýž  je  ve  třech  dnech 
prostředkem  politického   úřadu    okresního  předloží 

§  32.  řádu  volení  konóí  rozhodnutím  místodržitelským.  —  J^iáles 
ze  dne  19.  ledna  1894,  č.  283;  Budw.  6.  7665. 

12.  Byla-li  zruSena  volba  členů  obecního 
výboru,  tož  vypsati  se  má  dodatečná  volba  za  tyto  a  nikoli 
za  náhradníky.  —  Nález  ze  dne  18.  září  1890,  č.  2382;  Budw. 
č.  5436. 

13.  Nález  ze  dne  10.  července  1889,  č.  2492;  Budw. 
č.  4805  u  §  19.  řádu  volení,  judikát  č.  2. 

14.  Ná*ez  ze  dne  2.  října  1889,  č.  2672;  Budw.  č.  4857 
u  §  19.  řádu  volení,  judikát  č.  1. 

15.  Nález  ze  dne  22.  ledna  1890,  č.  56;  Budw.  č.  5102 
u  §  19.  řádu  volení,  judikát  č.  7a). 

16.  Nález  ze  dne  7.  února  1895,  č.678;  Budw.  č.  8393 
u  §  22.  řádu  volení. 

17.  Nález  ze  dne  1.  května  1896,  č.  2646;  Budw. 
č.  9601  u  §  32.  řádu  volení. 

18.  Nález  ze  dne  6.  června  1896,  č-  8395;  Budw. 
č.  9716  u  §  20.  řádu  volení. 

E  §  32.  judikatura: 

1.  Úřad  povinen  jest  rozhodovati  o  námitkách  jen, 
jsou-li  konkretisovány.  — r  (Srov.  nález  Budw.  č.  14.528  a 
nález  ze  dne  13.  kvétna  1886,  č.  1427;  Budw.  č.  3058.)  — 
Nález  ze  dne  22.  záH  1900,  č.  6481;  Budw.- Alt  ó.  14.581. 
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mfstodržitelstyi,  aby  o  nich  s  konečnou  platností  roz- 
hodlo. 

Neuéinf-li  v  dotčené  lhůtě  nikdo  žádných  námitek, 
anebo  byly-ii  námitky  činěné  shledány  za  nepodstatné, 
přistoupí  se  k  volbě  představenstva  obecního. 

A)  E  odst.  prvníma  sr.  §  18.,  odat.  2.  a  4  řála  volení. 

Předpisy,  jichž  SetHti  dlužno  při  volbách  doplňo- 
vacích, viz  v  §  22.  ob.  zř.  a  v  judikatuře  k  němu,  str.  79 
ai  81  tohoto  díla. 

B)  V  námitkách  proti  volbě  musí  býti 
uvedeny  konkrétní  skutečnosti,  proč  volba 
má  býti  neplatnou: 

Tím  že  §  32.  řádu  volení  stanoví,  že  voličové  proti  řízení 
volebnímu  námiiky  čioiti  mohou  a  že  tyto  námitky  mají  se 
místodržitelství  předložití  k  rozhodnutí,  jest  jen  potud  sta- 
no\ eno  právo  voličů  žádati  rozhodnutí  o  platnosti  volby 
a  povinnost  místodržitelství  rozhodnutí  takové 
učinit!,  pokud  námitky  takové  místodržitelství  skutečné  před- 
loženy byly.   Jestiť  obsah  námitek  určen  k  tomn,  aby  tvořil 


2.  a)  Zřetele  míti  nelze  k  námitkám  opozdéným 
nebo  těm,  které  nebyly  konkrétně  udány. 

b)  Strany  nemají  právního  nároku  na  to  žádati,  aby  ve 
Yěcech  obecních  voleb  politický  úřad  z  moci  úřední 
zakročil,  ačkoliv  úřad  teoto  jest  oprávněn  k  tomu.  —  Nález 
ze  dne  14.  listopadu  1894.  č.  4286;  Budw.  č.  8162. 

8.  Námitky  proti  seznam&m  voličským,  pokud  jde 
o  aktivní  právo  volební  (právo  voliti),  patří  do  řízení  re- 
klamačního a  nemohou  se  více  uplatňovati  v  řízení  volebním.  — 
Nález  ze  dne  12.  července  1898,  č.  2468;  Budw.  č.  7879. 

4.  Okamžik,  v  který  namítati  se  má  n^edo- 
statek  volitelnoati  osoby  do  výboru  obecního,  je8t§em32. 
řádu  volení  určen  tím  způsobem,  že  námitky  proti  řízení  voleb- 
nímu (výboru  obecního)  migí  se  Činiti  v  osmidenní  propadné 
lhůtě  stanovené  tímto  §em  32.  řádu  volení.  —  Nález  ze  dne 
26.  května  1898,  č.  2828;  Budw.  č.  11.758. 

6.  Není  dovoleno  dodatečně  (t.  j.  po  volbě)  činiti  ná- 
mitky proti  volebním  plným  mocím.  —  Nález  ze  dne 
8.  lisBopadn  1895,  č.  5217;  Budw.  č.  8992. 

6.  Námitky  proti  volení,  kteréž  se  spisy  volebními 
se  nesrovnávají  nebo  jež  pro  nedostatek  legitimace 
dovoleny  nejsou,  mají  se  zamítnouti.  —  Stěžovati  si  jest  jen 
legitimován,  čí  právo  porušeno  bylo  tím,  že  k  hlasování  nebyl 
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základ  pro  rozhodnutí  mistodriitelské  a  tento  základ  má 
strana  sama  určití  podanými  námitkami  svými  a  místo- 
držitelství není  vQbec  povinno  meritorně 
(u  věci)  rozhodovat],  jestliže  námitky  dle  ob- 
sahu svého  nejsou  způsobilé  býtivhodným 
základem  pro  rozhodnutí.   Aby  námitky  ty  byly 


tvrzením,  nýbrž  musí  uváděti  konkrétní  okolnosti, 
na  nichž  neplatnost  volby  se  zakládá;  musí  tedy,  ačliže  ozna- 
čují za  dAvod  neplatnosti  volby  neiákooité  přlpužténí  osob 
k  volení,  osoby  tyto  výslovné  jmenovati. 

Jitak  nebylo  by  možLO  rozhodovali  o  platnosti  Tolby, 
ježto  úřad  k  rozhodnutí  povolaný  jednotlivé  v  odpor  brané 
hlasy  znáti  musí,  aby  zkouSel,  zdali  pHpuátény  byly  proti 
zákonu,  a  dále  aby  zjistil,  zdali  skutečné  proti  zákona  při- 
pužténé  hlasy  mély  účinek  na  výsledek  volby  a  tedy  na 
platnost  volby.  —  Nález  ze  dne  22.  září  1900,  č.  6481 ; 
Budw.-Alter  č.  14.531  (sv.  XXV.,  str.  801). 

C)  Námitky,  které  nebyly  stranou  konkrétné 
opodstatněny,   nemusí    místodržitelství  teprve 


pKpufitén,  nikoli  vSak  jiné  osoby.  —  Nález  ze  dne  II.  července 
1895,  č.  3473;  Budw.  č.  8811. 

7.  §em  32  řádu  volení  jest  odAvodnéno  zamítnout!  ná- 
mitky proti  volebnímu  řízení  obecnímu  činěné,  byly-H  po- 
dány u  jiného  úřadu  než  ustanoveno  jest  zákonem 
(na  př.  námitky  byly  podány  jen  u  okresního  hejtmanství 
a  nikoliv  u  starosty  obecního).  — Nález  ze  dne  25.  Června 
1898,  č.  2479;  Budw.  č.  11.863. 

8.  a)  Lhůta  poskytnutá  §em  32.  řádu  volení  k  námitkám 
proti  řízení  volebnímu  ohledné  voleb  obecních  jest  Ih&tou  pro- 
padnou, kteráž  jeví  se  býtl  zachována  jen  tehdy,  jestliže  ve 
Ihúté  té  podání  se  učiní  u  naznačeného  úřadu  (u  obecního 
starosty). 

b)  Jako  se  samostatným  podáním  nakládat!  služí  s  do- 
datky k  námitkám,  kteréž  obsahají  jiné  merítorní  (věcné) 
body  stížnosti.  —  Nález  ze  dae  6.  února  1884,  č.  259;  Budw. 
č.  2013. 

9.  Když  počítá  se  lhůta  propadná  §u  32.  řádu 
volení,  nemá  se  započítat!  den.  kterého  volba  byla  skončena  a 
výshdek  volby  vyhláden  byl;  lhůta  jde  teprve  od  následujícího 
dne.  —  Nález  ze  dne  25.  listopadu  1891,  č.  3785;  Budw. 
č.  6265. 

10.  V  pravý  čas  podanými  jsou  vlastně  ná- 
mitky jen  učiněné  ve  lhůtě  propadné;  po  uplynutí  zákonné 


vhodným  základem. 
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detřenim  z  moci  úřední  konaným  zdůyodniti, 
p.  8.  t.  doplňovati: 

Dle  toho,  co  právě  snb  B)  nvedeno  bylo,  jest  to  vAbec 
úkolem  strany,  kteráž  yolbé  odpírá,  námitkami  a  y  nich  po- 
skytnooti  podklad  pro  rozhodnutí  a  místodržitelství  nastane 
povinnost  rozhodovali  teprve,  když  strana  tomuto  úkolu  svému 
dostála.  Právě  proto  však  není  místodržitelství  povinno 
z  moci  úřední  nahrazovati  nebo  doplňovati  úkol  strany  a  ne- 
dostatečné námitky  offíciosním  ftetřením  doplňovati  nebo 
stranu  k  doplnění  námitek  příměti;  neníť  místodržitelství 
v&bec  dle  §  82.  řádu  volení  zavázáno  zkoumajíc  volby  za- 
kročit! z  moci  úřední  a  venkoncem  nepřísluSí  žádné  straně, 
—  pokud  jinak  politické  úřady  povolány  jsou  spolupAsobiti 
ve  věcech  voleb  obecních  —  piávo  žádati  takové  zakročení 
z  moci  úřední.  —  Nález  ze  dne  22.  září  1900,  č.  6481; 
Budw.- Alter  č.  14.581  (bv.  XXIV.,  sir.  801,  802). 

D)  Jaké  účinky  má  nepřipnSténí  voliče  k  hla- 
sování? 

Že  by  nepřipuštění  některého  voliče  k  hlasování  mělo 
účinek  pozměňajfcí  výsledek  volby,  lze  dňvodně  jenom  tehdy 


lhůty  propadné  podané  námitky  mají  se  jako  nedovolené  za- 
mítnouti.  Naproti  tomu  lze  viak  námitky,  jež  učiněny 
byly,  nežli  zákonná  lhůta  jiti  počala,  s  účelem  zákona 
▼olebního  srovnati.  —  Nález  ze  dne  27.  dubna  1892,  č.  1884; 
Budw.  č.  6570 

11.  Ku  podání  námitek  proti  ří2ení  volebnímu  musí  se 
zákonitá  lhůta  propadná  zachovávati,  jinak  pozbude  ten, 
kdo  ve  svém  domnělém  právu  volebním  se  za  zkrácena  má,  zá- 
konitého nároku  na  to,  aby  jehq  námitky  se  zkoomaly  a  k  nim 
zření  se  mělo  —  to  tím  spíše,  ježto  sou^omá  osoba  nemá  sub- 
jektivního nároku  na  to,  aby  právo  státního  dohledu  §em  20. 
řádu  volení  upravené  se  vykorávalo.  —  Nález  ze  dne  1.  května 
1896,  č.  2646;  Budw.  č.  9601. 

12.  Osmidenní  lhůta  propadná  ustanovená  ku  po- 
dání námitek  proti  obecDÍmu  volebnímu  řízení  počíná  jiti  dnem 
po  ukončení  voleb  a  konči  nplynutím  osmého  dne,  byť  i  tento 
den  byl  svátkem  nebo  nedělí.  —  Nález  ze  dne  18.  dubna 
1898,  č.  1969;  Budw.  č.  11.606. 

13.  Zákon  o  zastupitelstvu  okresním  neustanovil,  jak  by 
se  dalo  volbám  do  zastupitelstva  okresního  po  způ- 
sobu řízení  §em  82.  řádu  volení  pro  volby  obecní  ustanoveného 
a  podrobeného  rozsonzeni  státních  úřadů  správních  —  odpo- 
re vati  (arg.  §§  38.,  39.  zákona  o  zastupitelstvu  okresním).  — 
Nález  ze  dne  31.  března  1897,  č.  1848;  Budw.  č.  10.566. 


Digitized  by 


624 


V.  h   O  Tolcní  Týboru  obecníbo,  §  32. 


t>rditi,  jestliže  dokázati  se  dá,  že  hlasem  yyloačeDého  toIkc 
jinéma  kandidáta  stejný  nebo  Tétží  počet  hlasft  by  byl  pn- 
padl  nežli  ZTolenémn.  Možné  jest  tedy  zřeni  mid  jen  k  hlasu 
nepKpaitěného  voliče,  Dikoli  však  k  nevypočítatelnémn  ůiiiikii, 
jejž  vyloučeni  jeho  snad  mělo  na  hlasování  jiných  voli6ft.  — 
Nález  ze  dne  13  dabna  1894,  č.  1491  ;  Badw.  e.  7831 
(sv.  XVn.,  str.  880). 

E)  Osmidenní  lhůta  praeklnsi vní  poéiná  dnem 
po  skončení  volby  a  konéi  nplynntím  osmého  dne,  i 
i  když  jest  to  nedéle  nebo  svátek: 

Praeklasivní  IhAta  osmidenní  §em  32.  řáda  volení  urink 
ku  podáni  námitek  proti  nzeri  pH  volbě  obecního  zastupi- 
telstva pofiíná  dnem  po  skončení  volby  a  koočí,  poněvtdi 
bezvýjimečné  na  osm  dni  obmezena  jest,  uplynutím  osmého 
dne,  i  když  den  ten  jest  nedělí;  nebot  když  i  některé  zákooy 
ustanovují  výslovné,  že  neděle  a  svátek  nemají  se  zapoéíuti, 
je-li  den  takový  posledním  dnem  rekursním,  tož  přece  předpis 
ten  platí  jen  pro  případy  tím  kterým  zákonem  výslovné  roz- 
hodnuté a  nikoli  vfteobecně  pro  řízeni  správní,  ▼  némž  spíše 
až  do  vydání  zákona  ze  dne  12.  května  1896,  č.  101  ř.  z. 


14.  Političtí  úřadové  jsou  oprávněni,  ale  i  po- 
vinni dohlížetí  k  tomu,  aby  volba  vykonala  se  žpflsoben, 
kt^rý  by  zabezpečil  povolání  zastupitelstva  vyho- 
vujícího zřízení  obecnímu.  —  (Srov.  §  102.  obec  znz., 
čl.  XVI.  obec.  zák.  říSsk.)  ~  Nález  se  dne  8.  května  168^ 
č.  1488;  Budw.  č.  4085. 

16.  a)  Političtí  úřadové  jsou  oprávněni  zkoumtti, 
zdali  při  naříkané  volbě  vAbec  bylo  si  počínáno  po 
zákonu,  aniž  by  byli  obmezeni  na  to  vyžetí'iti,  zdali  učméné 
námitky  jsou  vécné. 

b)  Opatření,  že  voličové  vykázati  se  musí  legiti- 
mačními lístky,  nedá  se  zákonem  odůvodnit!  a  vyboduje 
z  mezí  oprávnění  volební  kommisse. 

c)  Když  se  zruSuje  volební  úkon  třetího  sbora 
voličského,  mohou  se  také  zru&ití  volební  ákony  prvního  a 
druhého  sboru  voličského.  —  Nález  ze  dne  10.  února  1S87, 
č.  457;  Budw.  č.  8384. 

17.  a)  Šetření  skutkového  stavu  o  námitkicii 
učiněných  proti  volebnímu  řízení  mdže  konatí  také  c  k. 
okresní  tigemník. 

h)  Úřad  není  povinen  námitky,  v  nichž  se  tvrdí  skuteč- 
nosti tvořící  skutkový  stav  přečinu  naznačeného  v  čl.  6.  zákona 
ze  dne  17.  prosince  1862,  č.  8  ř.  z.  ex  1868,  k  úředníma 
jednání  postoupiti  c.  k.  státnímu  návladnictví 
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YŮbec  platilo  pravidlo,  že  pH  lhůtě  rekursní  neb  odvolací, 
která  se  počítati  má  dle  dnů  kalendářních,  neděle  nebo  svátek 
také  za  pohlední  den  lhůtní  se  započítat!  má.  —  Avšak  zákon 
ze  dne  12.  května  1896  npravuje  řízení  opravné  proti  roz- 
hodnutím aneb  opatřením  úřadů  politických  a  nemůže  tedy 
ustanovení  v  něm  stanoveného  všeobecné  jako  pravidlo  pro 
Hzenř  O'! volací  u  politických  úřadů,  že  rekursní  lhůta  končí 
nejbližším  dnem  všedním,  je-li  posledním  dnem  lhůtním  neděle 
nebo  svátek,  použiti  se  při  počítáni  Ihůiy  v  §  32.  řádu  volení 
stanovené  ku  podání  námitek  proti  usnesením  volební  kommisse 
nebo  proti  postnpu  při  volbě,  ježto  při  tom  nejedná  se  o  pro- 
středek opravný  proti  rozhodnutí  neb  opatření  politického 
úřadu.  —  Nález  ze  dne  18.  dubna  1898,  č.  1969;  Budw. 
č.  11.606  (sv.  XXír.,  str.  483,  434). 

Poznámka:  Tomu  neodporuje  ani  názor  správního 
soudního  dvoru  projevený  nálezem  ze  dne  17.  dubna  1885, 
č.  1034;  Budw.  č.  2508,  že  obecní  volby  náleží  do 
přenesené  působnosti  obce,  jak  o  něm  pojednáno  jest 
sub  F)  k  §  29.  ob.  zř.  —  str.  224  a  225  tohoto  spisu.  — 
I  když  obec  v  přenesené  působnosti  spolupůsobí  ve  věcech 

c)  Častuje-li  zvolený  strannik  zvítězivší  při  volbách 
stranu,  nečiní  ničeho,  co  by  svobodu  volby  vylučovalo  nebo  jen 
i  obmezilo.  —  Nález  ze  dne  10.  července  1889,  č.  1706;  Budw. 
č.  4804. 

17.  Že  by  nepřipuštěním  některého  voliče 
k  hlasování  na  výsledek  volby  se  bylo  účinkovalo  způsobem, 
jenž  výsledek  volby  mění,  lze  jen  tehdy  tvrditi,  kdyby  se  dor. 
kázalo,  že  hlasem  vyloučeného  voliče  tomu  kterému  kandidátu 
mohl  případnouti  stejný  nebo  větší  počet  hlasů  nežli  zvolenéij^u. 
—  Nález  ze  dne  18.  dubna  1894,  č.  1491;  Budw.  č.  7834: 

18.  Jde-li  pouze  o  neplatnost  jednoho  hlasu, 
jenž  výsledek  volby  změniti  nemůže,  není  pro  správní  soudní 
dvůr  příčiny,  aby  příslušný  bod  stížnosti  rozebíral.  (Praha.)  — 
Nález  ze  dne  16.  ř^na  1891,  č.  3258;  Budw.  č.  6179. 

19.  a)  Porušení  práva  nemohou  strany  odvozovat! 
z  toho,  že  úřad  obmezil  se  na  to,  rozhodovati  toliko  o  námit- 
kách od  nich  učiněných  a  že  z  úřední  moci  nehleděl  k  ne- 
správnostem udanlivě  se  udavším.  —  Srov.  nález  Budw.  č.  4803. 

b)  Nepořádky,  které  na  výsledek  volby  účinku  ne- 
měly, nečiní  volbu  neplatnou.  —  (Srov.  nálezy  Budw.  č.  7884, 
12.499,  12.947.)  —  Náíez  ze  dne  27.  března  1900,  č.  2105; 
Budw.- Alter  č.  13.977. 

20.  Právní  účinek  kassatorního  (zrušujícího) 
nálezu  správního  soudního  dvoru,  jenž  se  týká  jedno- 
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folebních  —  viz  str.  217  Jad  II.  e)  a)]  tohoto  spisa  —  jsou 
přece  námitky  dle  §  82.  rádu  Toleni  6inéné  opraTným  pro- 
středkem proti  TýkoDu  samospráTného  a  nikoli  politi- 
ckého úřadu;  neboť  usneseni  volební  kommisse,  jakož  i  po- 
stup při  Yolbé,  proti  kterými  námitky  se  podáTsjí,  dloino 
považovat!  za  úkony  obce  samé,  p.  s.  t  za  úkony  orgánu  obce, 
jejího  zastupitelstva. 

Jak  vysvětleno  bylo  ve  výkladu  sub  J),  JT)  a  X)  k  §  la 
řádu  volení  —  str.  682^690  tohoto  spisu  —  jest  kommisaa 
volební  dle  §  20.  řádu  volení  zřízená  zrovna  tak  jako  rekla- 
mační kommisse  (6  18.,  odst  8.  řádu  volení  — vis  také  §81., 
(.  6  ob.  zř.)  liž  dle  svého  složení  orgánem  obce,  úkony  její 
tedy  úkony  obce  a  námitky  proti  nim  činěné  tedy  oprav- 
nými prostředky  samosprávy. 

F)  O  námitkách  proti  volbě  učiněných 
dle  §  82.  řádu  volení  rozhoduje  místodržitel- 
ství s  konečnou  platností: 

Při  rozhodnutích  dle  §  81.  řádu  volení  vydaných  jedná 
se  vždy  o  to,  že  volba  zruftí  se  z  moci  úřední  a  jde  pořad 
instančDÍ,  ježto  rekarsní  právo  toho,  čí  volba  zražena  byla, 
zákonem  více  obmezeno  není,  vftemi  instancemi.  Naproti  tomu 


tlivých  kognici  (posouzeni)  místodržitelské  podrobených  námitek 
proti  volbé  obecní,  na  oprávnění  c.  k  místodržitelství 
zkoumat!  ostatní  dosud  věcně  nevyřízené  námitky 
není  teo,  že  by  místodržitelství  více  oprávněno  nebylo,  rozhodo- 
vati  s  „konečnou  platností^  po  rozumu  §  82.  řádu  volení  o  ná- 
mitkách nevyřízených,  nebo  že  by  se  i  jen  zříd  mohlo  povin- 
nosti, zkoumali  dosud  věcně  nevyřízené  námitky.  —  Ná^es  se 
dne  80.  prosince  1898,  č;  7287;  Budw.  č.  12.818. 

21.  Nálež  ze  dne  8.  května  1884,  č.  1008;  Budw. 
č.  2120  u  §  21.  řádu  volení  (u  jodikátu  č.  8). 

22.  Nález  ze  dne  12.  března  1885,  č.  610;  Budw. 
č.  2460  u  §  18.  řádu  volení,  jako  judikát  č.  48  a  ostatní  tamtéž 
uvedené  nálezy  (jud.  č.  48). 

28.  Nález  ze  dne  10.  února  1887,  ě.  467;  Budw.  č.  8384 
u  §  20.  řádu  volení. 

24.  Nález  ze  dne  10.  dubna  1887,  č.  1215;  Budw. 
č.  3507  u  §  18.  řádu  volení  a  u  §  102.  ob.  zř. 

25.  Nález  ze  dne  9.  července  1890,  č.  2256;  Budw 
č.  5416  u  §  29.  řádu  volení. 

26.  Nález  ze  dne  21.  května  1891,  č.  1884;  Budw. 
č.  5971  a  §  81.  řádu  volení. 

27.  Nález  ze  dne  8.  prosince  1891,  č.  8878:  Budw. 
č.  6290  u  §  18.  řádu  volení. 
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jest  dle  výslovného  předpisu  §  82.  řidu  volení  jedině  i  jiné 
osobě  volno  odporovat!  volitelnosti  osoby  zvolené  a  může  se 
volba  zro&iti  k  nimitkám  Jiných  osob  nežli  zvoleného  a  jest 
tedy  rozhodnutí  místodržitelské,  byť  volbu  zružilo  nebo  po- 
tvrdilo, koneěné.  —  Nilez  ze  dne  19.  ledna  1894,  č.  288; 
Eudw.  &  7665.  —  Srov.  výklad  sub  C)  u  §  81.  řádu  volení 
a  nález  ze  dne  11.  prosince  1889.  ě.  4074;  Budw.  č.  6014 
o  pořadu  instančním  při  zrušeni  nezákoni- 
tých  voleb. 

G)  Řízení  při  rozhodování  o  podaných 
námitká  ch : 

Nelze  shledávat!  ani  vady  řízení  ani  poruiení  práva  v  tom, 
že  o  námitkách  podaných  proti  řízení  volebnímu  pouze  ná 
základě  spisA  volebních,  volebního  protokolu  a  údajů  volební 
kommisse  se  rozhoduje,  aniž  by  stěžovatel  sám  aneb  od  něho 
jmenovaní  svědkové  vyslýcháni  byli,  neboť  v  příčině  té  i^ení 
zákonem  předepsáno  určité  řízení  a  neexistuíe  vůbec  nárok 
na  to,  aby  úřad  z  moci  úřední  zakročil  proti  aomnělým,  viak 
neuvedením  konkrétních  a  určitých  skutečností  neopodstat- 
něným nezákonitostem  volebního  řízení.  —  Nález  ze  dne 
7.  února  1895,  č.  678;  Budw.  č.  8893. 


28.  Nález  ze  dne  25. února  1892,  č.649;  Budw.  č.6457 
u  §  18.  řádu  volení,  judikát  č.  81. 

29.  Nález  ze  dne  8.  října  1892,  č.  8029;  Budw.  č.  6792 
u  §  21.  řádu  volení. 

80.  Nález  ze  dne  7.  prosince  1892,  č.  8725;  Budw. 
č.  6928  u  §  14.  ob.  zř.,  judikát  č.  2. 

81.  Nález  ze  dne  19.  ledna  1894,  č.  283;  Budw.  č.  7665 
u  §  81.  řádu  volení. 

82.  Nález  ze  dne  26.  června  1896,  č.  8810;  Búdw. 
č.  9804  u  §  18.  řádu  volení. 

88.   Nález  ze  dne  4.  února  1897,  Č.  698;  Budw. 
6.  10.856  u  §  18.  řádu  volení. 

84.  Nález  ze  dne  7.  května  1897,  č.  1822;  Budw. 
č.  10  692  u  §  28  řádu  volem'. 

85.  Nález  ze  dne  28.  ledna  1898,  č.  469;  Budw. 
č.  11.869  u  §  16.  řádu  volení. 

86.  Nález  ze  dne  26.  února  1898,  č.  1054 a 414;  Budw. 
č.  11.458  a  11.459  u  §  25.  řádu  volení,  judikát  č.  8. 

87.  Nález   ze  dne   8.  Hjna  1898,   č.  5278;  Budw. 
č.  12.016  u  §  102.  ob.  zř. 

88.  Nález  ze  dne  10.  června  1899,  č.  2770;  Budw. 
č.  12.946  u  §  18.  řádu  volení. 

89.  Nález  ze  dne  28.  listopadu  1899,  č.  9858;  Budw* 
č.  18.418  u  §  102.  ob.  zř. 
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Kapitola  druhá. 
O  voleni  představenstva  obecního. 

K  valeni  Břodttaventtva  obeonflui  Mail  te  viiehni  Adové  výboni 

sejiti. 

§  33.  E  svolání,  očiněnémn  od  posavadoího 
starosty,  sejdou  se  všickni  údové  výboru  nově  zvole- 
ného v  astanovený  k  tomu  den  a  v  ustanovenou  ho- 
dinu, aby  volili  představenstvo  obecní. 

NepřiSeMi  by  některý  úd  výboru  aneb  odešeMi 
by  dříve  než  jest  po  volbě,  neomluviv  se  dostatečnými 
d&vody,  proč  nepřišel  aneb  dříve  odešel,  upadne  v  po- 
kutu peněžitou,  kterou  může  výbor  až  na  20  zl.  vy- 
měřiti. 

A)  Dosavadní  obecní  starosta  svolaje  výbor 
šetřiti  má  rozhodnuti  úředních  v  řízení  volebním 

učiněných: 

Z  ustanovení  §  83.  řádu  volení  vysvítá,  že  starosta  obecní 
jest  povinen,  členy  nově  zvoleného  výboru  svolati.  Právě 
proto  nelze  pochybovat!  o  tom,  že  leží  také  v  pAsobnosti 
obecního  starosty,  aby  vykonal  úřední  rozhodnutí  za  voleb- 
ního řízení  učiněná  o  zvolení  jednotlivých  členft,  to  jest,  aby 
svolal  ty,  kteří  dle  právoplatného  rozhodnutí  za  zvolené  po- 
kládat! sluší.  —  Nález  ze  dne  81.  prosince  1890,  č.  4009; 
Budw.  č.  6644  (sv.  XIV.,  str.  808). 

B)  Edy  jest  místodržitelství   povinno  zrně- 
.  niti  své  rozhodnutí  o  volbě? 

Byt  i  dle  §  32.  řádu  voleni  rozhodnutí  místodržitelské 
o  volpbnfm  úkonu  bylo  konečné,  přpce  nebe  pochyboTSti,  Že 


K  §  83.  judikatura: 

1.  Zákonem  není  předepsán  okamžik  pro  sdělení  volební 
lhůty  8  členy  výboru  obecního,  když  volit!  se  má  obecní 
představenstvo;  rozamí  se  vSak  samo  sebou,  že  výbof 
svolati  se  má  způsobem  vhodným;  aby  povolaní  členové  výboru 
v  pravý  čas  dostavit!  se  mohli.  —  Nález  ze  dne  26.  května 
1898,  č.  2823;  Budw.  č.  11.758. 

2.  a)  Při  volbě  obecního  představenstva  jest  jen  obecní 
zastupitelstvo  a  nikoli  jednotlivý  občan  legitimován  k  podání 
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zřízením  obou  soudních  dvorů  pro  vePejoé  právo  na  základě 
státních  základních  zákonfi,  totiž  řífiského  soudu  a  správního 
sondoího  dvoru,  ustanovení  zmíněné  §  82.  řádu  volení  změ- 
něno bylo  v  tom  sméru,  že  politické  úřady  povolány  Jsou 
podle  nálezů  těchto  soudních  dvorů  v  právní  při  vydaných 
svá  dřívější  rozhodnuti  změniti  a  v  té  které  věci  nová  opa- 
třeni uěiniti.  —  V  příčině  nálezů  říšského  soudu  jest  to  vý- 
slovně předepsáno  §em  89.  zákona  ze  dne  18.  dubna  1869, 
6.  44  ř.  z.  o  říšském  soudu.  —  Nález  ze  dne  81.  prosince 
1890,  6.  4009;  Budw.  č.  5644  (sv.  XIV.,  str.  809). 

C)  K  odstavci  2.  o  pokutách  peněžitých: 

Z  porovnání  vzájemného  jednak  §§  88.  až  včetně  85  řádu 
volení  a  jednak  §  19.  ob.  zř.  vysvítá,  že  o  pokutách  peně- 
žitých v  §  88.  odst.  2.  řádu  volení  zmíněnýdi  nově  zvolený 
výbor  za  předsedání  nej  staršího  člena  má  se  usnésti  i  tehdy, 
když  obecní  představenstvo  zvoleno  býti  nemohlo.  —  Nález 
ze  dne  8.  června  1898,  č.  2962;  Budw.  č.  11.786. 

D)  Ustanovení  §u  83.  řádu  volení  jest  předpisem 
vykonávacím  k  §  19.  ob.  zř. 

E)  Ustanoveni  §  82.  řádu  voleni  nelze  použiti 
o  volbě  obecního  predstaTenstva: 

Předpisů  §  82.  řádu  volení  daných  toliko  prořízeni 
při  volbě  obecního  výboru  výjimkou  z  ostatních  všeobec- 
ných ustanovení  o  příslušnosti  v  řízení  správním  a  o  pří- 
pustnosti stížností  nelze  obdobně  použiti  pro  řízení 
při  nových  a  doplňovacích  volbách  členů  obec- 
ního představenstva.  Jenom  ustanovení  §  102.  ob.  zř. 
jest  po  zákonu  základem  pro  zakročení  politických  úřadů 
proti  nezákonitému  počínání  při  volbách  obecního  předsta- 
venstva, pročež  také  při  tom  jest  jen  pořad  iostanční  v  §  102. 
ob.  zř.  naznačený  dovolen.  —  Výnos  min.  vnitra  ze  dne 
4.  března  1871,  č.  1102  (v'z  Mayerhofer  Ernst,  Hand- 
buch  fur  den  politischen  Verwaltungsdíenst,  herausgegében 


rekursa  z  příčiny,  že  porušeno  l>ylo  právo  zastupitelstva  obec- 
niho  vyměřiti  pořádkové  pokuty  nedostavivším  se  čleíiům 
nově  zvoleného  výboru  obecního. 

b)  Když  volí  se  obecní  představenstvo,  není  dovoleno 
povolati  náhradníky  na  místo  nedostavivších  se  členů  vý- 
boru. —  Nález  ze  dne  8.  června  1898,  č.  2962;  Budw. 
«.  11.786. 

8.  a)  Vykonati  nález  říšského  soudu  ve  věcech 
volby  výboru  obecního  jest  místodržitelství  povinno 
podle  §  89.  zák.  ze  dne  18.  dubna  1869,  č.  44  ř.  z. 
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Yoa  Graf  Anton  Pace,  5.  Aufl.  Wien  1896  bei  Mna, 
8v.  II.,  Bir.  820,  pozn.  2). 

F)  Neplatnou  jest  volba  představenstva obee 
ního,  nebyli-li  k  ní  svoláni  všichni  členové  tj- 
bo  ru: 

Z  povahy  véci  jakož  i  z  doslova  §a  33.  řááa  voleni  ne- 
pochybné vydTÍtá,  že  veSkeH  členové  výbora  k  volbě  obecního 
představenstva  se  mají  svolat!  nebo  pozvatL  Že  ustanoTeu 
toto  vztahuje  se  také  zvláště  na  majitele  nebo  záktapce 
virilních  hlasA,  bez  pochyby  vysvítá  z  §  17.  ob.  zř.,  jenž 
viríli^ty  výslovné  označuje  jako  členy  výborn  obecního.  Toto 
ustanovení  zákona  postrádalo  by  všaJc  jakékoli  sankce,  kdjbj 
volební  úkon  pokládal  se  i  tebdy  za  platný,  když  nebyli  obe- 
sláni veškeří  členové  výboru,  tedy  i  virilista. 

Opačné  mínění  nelze  připustit!,  nebot  by  pak  nenplaé 
svoláni  členů  výborových  způsobilo  neplatnost  úkonu  volebniko 
jen  tehdy,  když  by  k  nému  se  dostavilo  méně  neili  tn 
čtvrtiny  členů  výborových,  pro  kterýžto  případ  v  §  37.  ráda 
volení  neplatnost  úkonu  volebního  výslovně  ustanovena  jest 

Tím  by  však  bylo  dočasnému  představenému  obce  ůmoi- 
něno,  ačkoli  povinen  jest  svoiati  veškeré  členy  výborové,  vždy 
čtvrtinu  jich  vyloučit!  z  účastenství  na  úkonu  volebním,  coi 
přímo  účelu  zákona  odporuje. 

Ježto  již  z  toho  vychází  neplatnost  volby  obec- 
ního představenstva  vykonané,  aniž  by  veškeří 
členové  výboru  byli  svoláni,  nemůže  neplatnost  voleb- 
ního úkonu  být!  odvrácena  tím,  že  snad  nezúčastněni  se 
virilního  hlasu  nemělo  účinku  na  výsledek  volby.  —  (Slezsko). 
—  Nález  ze  dne  2.  řQna  1890,  č.  3009;  Budw.  č.  5471 
(sv.  XIV.,  str.  673).  —  Sr.  také  výklad  sub  B)  k  §  17.  ob.zr, 
str.  73  tohoto  díla. 

G)  Kdyby  dosavadní  obecní  představený  se 
zdráhal  svoiati  nově  zvolený  výbor  kvolbé  před- 


b)  Dodatečnému  nastoupení  členů  do  výbora 
obecního,  jejichž  volba  teprve  nálezy  soudních  dvorů  veřej- 
ného práva  (říšského  a  správního  soudního  dvoru)  právoplafnoo 
uznána  byla!,  nepřekáží,  že  výbor  již  se  ustavil.  — 
Nález  ze  dne  31.  prosince  1890,  č.  4009;  Budw.  č.  5644. 

4.  Zbavení  úřadu  člena  výborového,  jež  nastává 
podle  §  26.,  odst.  2.  ob.  zř.  (dočasné)  nevadí  tomu,  aby  moU 
býti  volen  (byl  volitelným)  do  představenstva  obecního.  — 
Nález  ze  dne  21.  února  1884,  č,  872;  Budw.  č.  2029. 

5.  Nález  ze  dne  9.  července  1890,  č.  2256:  Budw. 
č.  5416  u  §  29.  řádu  volení. 
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stavenstva,  mAže  vláda  zpAsobiti  svoláni  orgá- 
nem od  ni  ustanoveným: 

V  počinani  obecniho  představeného,  jenž  se  zdráhá  nebo 
stále  opomijí  svolat!  nové  zvolený  výbor  k  volbé  předsta* 
venstvs,  musi  se  seznati  poraSení  povinnosti  v  přenesené 
pflsobnosti  Jemn  uložených,  ježto  volby  obecni  náležejí  do 
přenesené  působnosti  a  spolapAsoleni  pH  Lich  představenému 
jako  povinnost  uloženo  jest  [viz  str.  217,  ad  II.  e)  a),  pak 
str.  224  až  včetnč  226  tohoto  dila]. 

Ježto  pak  vláda  věci  náležejici  k  pflsobnosti  přenesené 
zcela  nebo  z  části  svými  orgány  (a  na  své  útraty)  spravovati 
může  (§  61.,  odst.  4.  ob.  zř.),  nelze  pochybovali,  že  v  pří- 
padě potřeby  ku  svolání  nové  zvoleného  výboru,  aby  vykonal 
volbu  představenstva,  ustanoviti  mftže  ta^é  orgán  od  ni  určený, 
n.  př.  okresní  hejtmanství.  Totéž  ustanovuje  §  106.  ob.  zř., 
jen  že  s  tím  rozdílem,  že  orgán  ten  můie  zříditi  na  náklad 
obce,  což  s  citovaným  §  61.  ob.  zř.  se  srovnat!  nedá.  V  §  105. 
ob.  zř.  jsou  také  obsažena  podrobnéjfií  ustanovení  o  poru- 
šeni povinností  a  jest  tamtéž  upraven  pořad  instanční.  — 
Nález  ze  dne  29.  února  1888,  č.  284;  Budw.  č.  3957 
(sv.  XII.,  str.  170). 

O  volbé  této  Má  to  dátl  polltickémi  úřadu  okrosnÍMi  védétl. 

§  34.  Představený  politického  úřadu  okresního 
má  právo  přijfti  k  volení  buď  sám,  anebo  skrze  osobo, 
vyslanou  k  tomu  konci,  by  přihlížel,  aby  se  při  volbé 
dle  zákona  předsešlo. 

Za  tou  příčinou  má  se  mu  dáti  v  pravý  čas  vé- 
déti,  kterého  dne  a  v  kterou  hodinu  se  bude  voliti. 

Sr.  S  20.  odst.  2.  řádu  volení. 

KoMa  přítluií  volbu  řfditi. 

§  35.  Volbu  má  říditi  6d  nové  sestaveného  vý- 
boru, který  jest  dle  let  ve  výboru  nejstarší,  přivezma 
k  sobé  dva  údy  výborové,  jež  sám  zvolí. 

K  §  84.  judikatura: 

Nález  ze  dne  18.  dubna  1896,  č.  2348;  Budw.  č.  9557 
u  §  102.  ob.  jď. 
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llBtanoYeni  o  Kseni  yolby  obecního  předstaTenatra  %\dá 
užiti  obdobné,  jde-li  o  uloženi  peněžitých  pokot 
podle  §  88.  odflt.  2.  řádu  voleni.  —  Sr.  yýkUd  sub  C)  u  §  3S. 
rádu  volení. 

Kdo  MAie  la  Ada  představenstva  volen  bfti  a  kdo  RMiAit. 

§  36.   Za  ády  představenstva  obecního  mohou 
zvoleni  bytí  toliko  údové  výboru. 
Voleni  však  býti  nemohou: 

1.  Ti,  kdož  v  obci  nebydlí; 

2.  úředníci  a  služebníci  dvorští,  státní  a  zemití, 
též  úředníci  fondů  veřejných,  kteří  jsou  ye  dužbé 
skutečné; 

3.  duchovní  kteréhokoli  vyznání  a  veřejní  učitelé. 
Také  nemohou  ti,  kdož  jsou  v  prvním  a  druhém 

stupni  příbuzni  a  seSvakřeni,  býti  zároveú  údy  před- 
stavenstva obecního. 

A)  Sr.  §  8.  lit.  b)  řádu  voleni. 

B)  E  osobám,  jež  §  86.  bod  2.  řádu  volení  vy- 
lučuje z  volitelnosti  do  představenstva  obecního, 


K  §  86.  judikatura: 

1.  Z  toho,  že  nevolič  zapsán  byl  do  seznamů 
voličských,  lze  po  uplynutí. stanovené  lhůty  odvozovati  toliko, 
že  nelze  více  odporovat!  jeho  práva  k  hlasování,  nikoli  viak 
nemAže  se  dovozovati,  že  by  nebylo  dovoleno  zkoumatí,  zdali 
je  volitelným  (do  zastupitelstva  obecního).  —  (Sr.  nález  Budw. 
č.  1608).  Nález  ze  dne  27.  září  1882,  č.  1842;  Bndw. 
č.  1504. 

2.  Musi-li  se  určité  osoby  pokládati  za  členy  výboru 
po  zákonu  zvolené,  tož  nelze  také  podle  §  86.  řádu  volení 
o  tom  pochvbovati,  že  jsou  volitelnými  za  členy  obec- 
ního představenstva.  —  Nález  ze  dne  26.  května  1898, 
č.  2823;  Budw.  č.  11.768. 

8.  Člen  výboru  obecního,  jemuž  toliko  vykonávání  svého 
mandátu  po  dobu,  co  trvá  proti  němu  zahájené  trestní  vy- 
šetřováni, zakázáno  jest,  smi  býti  zvolen  za  starostu  óbec- 
niho. —  Nález  se  dne  21.  února  1884,  č.872;  Budw.  č.  2029. 

4.   Edo  jest  v  obci  usedlým,  má  v  ní  své  bydliSté 

Sřes  to,  že  za  dne  bydlí  mimo  obec,  jsa  jinde  zaměstnán.  — 
ález  ze  dne  26.  května  1898,  č.  2823;  Budw.  č.  11.768. 
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nenáleží  ani  lékař  obvodní  ani  tajemník  okres- 
ního zastupitelstva: 

Ustanovení  §  86.  řádu  volení  musí  se  jako  výjimky 
a  obmezení  práva  pHsně  vykládati  a  nemohou  ani  obvodní 
lékař  ani  tajemník  okresoího  zastupitelstva  dle  platných  před- 
pisů považováni  býtí  za  úředníky  zemské  nebo  veřejných 
fondů. 

Lékař  obvodní  nemůže  se  proto  pokládali  za  úředníka 
zemského,  protože  dle  zákona  ze  dne  28.  února  1888,  č.  9  z.  z., 
ačkoli  má  povahu  veřejného  úředníka  (§  6 ),  přece  plat  do- 
stává z  kasy  okresní  (§  8.)  a  pokad  jde  o  předpisy  disci- 
plinární, podřízen  jest  okresnímu  výboru  (§  4.).  —  Rovněž 
jest  dle  doslovu  §  57.  zákona  o  zastupitelstvu  okresním  ze 
dne  25.  července  lb64,  č.  27  z.  z.  nepochybno,  že  okresní 
tajemník  může  pokládán  býti  jen  za  úředníka  zastupitelstva 
okresního,  nikoli  vSak  za  úředníka  zemského.  —  Aváak  tito 
funkcionáři  nemohou  také  považováni  býti  úředníky  veřejných 
fondů,  —  nehledíc  ani  k  tomu,  zdali  okresní  kasa  po  rozumu 
§  86.  ad  2.  řádu  volení  pokládati  se  může  za  veřejný  fond 
čili  nic  —  poněvadž  za  úředníka  veřejného  fondu  považována 
býti  může  jen  osoba,  která  veřejný  fond  spravuje,  nikoli 
vSak  již  veřejný  funkcionář  (úředník),  jenž  snad  z  veřejného 
fondu  plat  dostává.  —  Nález  ze  dne  8.  března  1894,  č.  946; 
B  u  d  w.  č.  7774  (sv.  XVm.,  str.  278). 


5.  Mezi  „veřejné  učitele*',  kteří  nemohou  býti  vo- 
leni do  představenstva  obecního,  čítají  se  také  učitelé 
mající  titul  professorský  pro  střední  škola.  —  (Sr.  výnos 
státního  min.  ze  dne  10.  února  1866,  č.  22  ř.  z.;  zákon 
ze  dne  9.  dubna  1870,  č.  46  ř.  z.,  §§1,8.;  zákon  ze  dne 
15.  dubna  1878,  č.  48  ř.  z.).  —  Nález  ze  dne  18.  dubna  1896, 
č.  2348;  B  u  d  w.  č.  9557. 

6.  Ani  lékař  obvodní  aniž  tajemník  okresního 
zastupitelstva  nemohou  se  pokládati  za  úředníky  zemské 
nebo  veřejných  fondů  a  mohou  tedy  voleni  býti  do  zastupitelstva 
obecního.  —  (Sr.  zákon  ze  dne  23.  února  1888,  č.  9  z.  z.; 
§§  4.,  6  ,  8.^  10.;  zákon  o  zastup,  okr.  ze  dne  25.  července 
1864,  č.  27  z.  z.,  §  57).  —  Nález  ze  dne  8.  března  1894, 
č.  946;  Bud w.  č.  7774. 

7.  Překážka  §  36.  (posl.  cdst.)  řádu  volení  v  příčině 
příbuzenství  a  Svakrovstvi  stanovená  pro  členy  obec- 
ního představenstva  neplatí  ohledně  členů  obecního 
výboru.  —  Nález  ze  dne  19.  října  1901,  č.  7755;  Budw.- 
Alter  č.  574  (A). 

8.  Nález  ze  dne  8.  června  1898,  č.  2962;  Budw. 
č.  11.786  u  §  88.  řádu  volení,  judikát  č.  2. 
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K  platnosti  volby,  ježto  so  koni  Iftlky  hlatovaeíMi,  lest  pathM 
tří  čivrtin  údA  výborovfeh  a  nadpoloviční  vitiiny  hlati. 

§  37.  Aby  byla  volba  platná,  potřebí,  by  nej- 
méně tři  čtvrtíny  všech  údů  výborových  byly  přítomny 
a  aby  zvolený  měl  nadpoloviční  vétSina  hlasů  údů 
přítomných. 

Volení  koná  86  lístky  hlasovacími. 

A)  Tři  čtvrtiny  členA  výborových  musí  býti 
přítomno,  když  §e  hlasuje: 

Aby  platnou  byla  volba  představenstva  obecního,  k  torna 
nestačí  přítomnost  tří  čtvrtin  údA  výborových  toliko,  kdy  i 
se  s  volbou  počíná,  t.  j.  v  okamžiku,  kdy  nejstaržf  člen 
jako  předsedigící  přibera  dva  výbory  ujímá  se  říze^  volby 
a  dá  hlasovací  lístky  rozdéliti.  —  Nebof,  jestliže  zákon 
platnost  úkonu  činí  závislou  na  tom,  aby  přítomen  byl  jistý 
počet  osob,  které  úkon  ten  vykonat!  mají,  jest  tím  také 
zjidténo,  že  tento  počet  osob  musí  býti  přítomen,  když 
úkon  ten  vlastně  se  vykonává.  —  Ježto  pak  vlastní 
úkon  volební  záleží  v  odevzdání  hlas  A  a  ponévadž  §  87. 
řádu  volení  pro  platnost  volby  členů  představenstva  obecního 
vyhledává,  aby  přítomny  byly  nejméné  tři  čtvrtíny  veškerých 
ÚdA  výborových  a  aby  zvolení  se  stalo  naprostou  většinou 
hlas  A  přítomných  —  tedy  přítomných  tří  čtvrtin  členů  výbo- 
rových, tož  nelze  nikterak  za  to  mítí,  že  zákonu  se  vyhovělo, 
když  tento  počet  údA  výborových  {*U)  sice  přítomen  byl,  kdyi^ 
volení  začalo,  nikoli  však  u  vlastního  úkonu  volebního,  totiž 


K  §  37.  judikatura: 

1.  Hlasování  při  volbě  představenstva  obec- 
ního musí  se  díti  za  přítomnosti  tří  čtvrtin  vSech  údů  výbo- 
rových.  —   Nález  ze  dne  8.  ledna  1900,  č.  49;  Budw.-Alt 

č.  13.600. 

2.  Jestliže  volby  obecního  raduího  zúčastnily  se  nejméně 
tři  čtvrtiny  všech  údů  výborových,  tož  okolnost,  že  hlasovala 
spolu  osoba,  která  k  tomu  oprávněna  nebyla,  může 
jen  neplatnost  tohoto  hlasu  spůsobiti,  nemá  však  za  účinek  ne- 
pktnost  volby.  —  Nález  ze  dne  1.  května  1896,  č.  2647;  Badw. 
č.  9603. 

3.  Po  zákonu  neoí  dovoleno,  aby  okresní  zastu- 
pitelstvo se  ustavilo  nemigíc  zřetele  k  tomu,  že  volba 
v  některém  shora  voličském  nenf  vykonána.  (Sr.  §§  87.,  88. 
řádu  volení;  §44.  ob.  zř.;  §§8.,  9.,  17.,  26.,  27.,  29.,  86,,  37.,  88., 
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když  hlasy  se  odevzdávaly.  —  N&lez  ze  dne  8.  ledna  1900, 
č  49;  Bud w.- Alt.  č.  18.600  (sv.  XXIV,  str.  8). 

B)  Srov.  §  48.  ob.  zh  o  tom,  kdy  mfiže  výbor  obecni 
platné  usneseni  činiti,  zejména  tamtéž  výklad  ad  C)  str.  289 
tohoto  díla. 

Rejpm  se  volí  starosta  a  kdy  se  koná  nžif  volba 

§  38.   Nejprve  volen  buď  starosta. 

Nebylo-li  by  tu  při  hlasování  k  této  volbě  nad- 
poloviČQé  většiny  hlasů,  budiž  hlasováno  po  druhé,  a 
nedošeMi  by  ani  při  tomto  hlasování  nikdo  náležité 
většiny  hlasů,  předsevzata  buď  volba  užší. 

Při  volbě  užší  maji  voliči  voliti  jen  jednu  z  těch 
dvou  osob,  které  při  druhém  hlasování  měly  nejvíce 
hlasů. 

Mélo-li  by  kolik  osob  stejně  mnoho  hlasů,  roz- 
hodne los,  kdo  se  má  do  užší  volby  vžiti. 

Hlas,  který  by  při  třetím  hlasování  padl  na 
osobu,  která  není  v  užší  volbu  vzata,  pokládán  buď 
za  neplatný. 

Byli-Ii  by  při  užšf  volbě  hlasové  počtem  sobě 
rovni,  rozhodne  los. 

Po  starostovi  volí  te  oboční  starif  a  to  každý  zvláité. 

§  39.  Když  jest  zvolen  starosta,  voleni  buďte 
starší  obecní. 

Každý  starší  obecní  volen  buď  zvláště  o  sobě  dle 
toho,  co  nařízeno  v  §  38. 

Slovem  „obecní  starší''  rozumí  se  tu  protivou  k  stejno- 
zvučnému  výrazu  v  statutech  městských  t.  zv.  obecní  ra- 
dové čUi  členové  obecního  představenstva,  kteří  se  voli 
z  obecního  výboru  (§  16.  ob.  zř.). 


89.  zák.  o  zast.  okr.  ze  dne  25.  července  1861,  č.  27  z.  z.)  — 
Nález  ze  dne  15.  prosince  1886,  č.  8875;  Budw.  6.  8808. 

4.  Nález  ze  dne  8.  června  1898,  č.  2962;  Budw. 
č.  11.786  n  §  88  řádu  volení. 
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Které  volby  jtoi  aoplatté. 

§  40.  Byl-li  do  představenstva  obecního  nikdo 
zvolen,  kdo  dle  §  36.  nem&že  volen  býti,  jest  zvoleni 
osoby  takové  neplatné  a  volí  se  znova. 

Jde*li  o  Tolba  předstaTonatTa  obecního,  neoí  ta 
Hzení  podle  §  82.  ř&du  volení,  aniž  tedy  námitek,  o  kterých 
by  politický  úřad  rozhodovati  mél.  —  O  volbách  takových, 
jsou-li  neplatný,  použiti  dlužno  vSak  §  lo2.  ob.  zr.  —  Nálei 
ze  dne  18.  dubna  1896,  č.  2348;  Budw.  č.  9657. 

O  volbé  topsán  buď  protokol  a  tznámeno  M  ůřadv  pelKlekáBi, 
Jak  vypadla. 

§  41.  O  volbě  představenstva  obecního  sepsán 
bud  protokol,  vnémž  se  mají  správce  volby  a  všichni 
údové  výboru  podepsati;  protokol  tento  buď  pak  i  se 
všemi  spisy  k  volbč  se  vztahiýícími  u  obce  uložen. 

Jak  volba  obecního  představenstva  vypadla,  ozná- 
meno bud  politickému  úřadu  okresnímu. 

Oznámení  to  činí  se  politickému  úřadu  okresníma  (hejt- 
manství) z  dfivodů  §  24.  ob.  zř.,  aby  stanovití  se  mohlo  sklá- 
dání slíbu  starosty  a  obecních  stariích.  —  Yis  atr.  81  to- 
hoto spisu. 


K  §  40.  judikatura: 

1.  Byly  li  volby  obecního  zastupitelstva  nálezem  správ- 
ního soudního  dvoru  úplné  zrušeny,  má  se  nová  volba 
vykonati  ve  vSech  (třech)  sborech  voličských.  —  Nález 
ze  dne  14.  ledna  1898,  č.  6532;  Budw.  č.  11.331. 

2.  Nález  ze  dne  18.  dubna  1896,  č.  2348;  Budw. 
č.  9557  u  §  102.  ob.  zř. 

3.  Nález  ze  dne  19.  října  1901,  č.  7755;  Bndw.-Alt 
č.  574  (A)  u  §  36.  řádu  volení. 

K  §  41.  judikatura: 

1.  Jestliže  i^iSténo  jest,  že  volení  délo  se  po  zákona, 
jest  lhostejno,  zdali  volební  protokol  vadné  jest  po- 
depsán, ježto  by  jinak  i  jediný  člen  výboru  odpíraje  podepsati 
voIebDÍ  protokol  mohl  zrna  řiti  platnou  volbu.  —  Nález  ze  dne 
1.  kvétoa  1896,  č  2647;  Budw.  č.  9608. 

2.  Nález  ze  dne  18.  dubna  1896,  č.  2848;  Budw. 
č.  9557  u  §  102.  ob.  zř. 
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Kdy  a  jak  to  majf  konatl  volby  doplftovaeí. 

§  42.  Go  nařízeno  v  §§  33.— 41.,  tím  zpravo- 
vali se  jest  také  tebdá,  když  se  má  během  doby  vo- 
lební obsaditi  mfsto  některého  starSího  obecního  anebo 
místo  starostovo. 

Ve  případnosti  oné  má  starosta  výbor  k  volení 
svolati  a  volba  říditi,  ve  případnosti  této  pak  má  to 
učí  niti  náměstek  starostův. 
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Pomíjíme  Hóiti  výtoj  Bamospráyy  a  tndíi  i  zHxení  obec- 
ního až  do  r.  1848,  jeito  zde  není  k  tomu  ani  místa  a  ponéTadi 
odtud  tepnre,  když  zruSeno  bylo  poddanství  §em  26.  háské 
ústavy  pro  císařství  rakouské  ze  dne  4.  března  1849,  oiluviti 
lze  o  samostatné  obci. 

Ústavou  touto  (§§  88.  a  84 )  byla  obcím  zaražena  tato 
priva  základní: 

a)  voliti  své  zástupce; 

h)  pHjímati  do  svazku  obecního  nové  členy; 

c)  samostatně  spravovali  své  záležitostí; 

d)  uveřejflovati  zprávy  o  výsledcích  svého  hospodářátvf  a 
pravidlem 

e)  veřejnost  jednáni  zástupcft  obce. 

Ohledně  podrobného  určení  těchto  základních  práv  obce 
bylo  poukázáno  k  zákonflm  obecním,  a  (v  §  34.)  byl  slíben 
zvláštní  zákon  o  zřízení  obcí  okresních  a  krajských,  jenž 
by  obstaral  společné  jich  vnitřní  záležitosti. 

Tím  odstraněna  byla  dosavadní  moc  vrchností  nad 
obcemi  venkovskými  a  moc  správy  veřejné  (gubernií) 
nad  obcemi  městskými;*)  tím  ale  zároveĎ  nastala  nutnost 
upravili  zřízení  obecní,  což  se  stalo  „prosatímným'  zá- 
konem obecním  ze  dne  17.  března  1849,  č.  170  ř.  z.  a  novým 
zřízením  obpcním,  kteréž  vydáno  bylo  eísařským  patentem  ze 
dne  24.  dubna  1859,  č.  68  ř.  z.,  kteréž  ale  toliko  ve  svých 
ustanoveních  o  právu  domovském  nabylo  platnosti. 

Říftským  zákonem  ze  dne  6.  března  1862,  č.  18  ř.  s,  jímž 
se  vyměřují  základní  pravidla  na  uspořádání  záleži- 


*)  Srov.  Pražák,  Rakouské  právo  ústavní,  částL: 
ústava  obecní,  druhé,  opravené  vydání,  v  Praze  1900,  str.  50; 
Gelakovský,  PovSechné  české  dějiny  právní  (Ottův  Slovnik 
naučný,  sv.  VI.)  a  B.  Rieger,  Zřízení  krajské,  dfl  IL 


Digitized  by 


Ka  Yzniku  obecního  zHzení. 


639 


toBti  obecních,  položen  byl  pevný  základ  pro  upraveni  obcí, 
a  na  základě  tomto  zbudováno  zřízeni  obecní  pro  krá« 
lovství  České  zemským  zákonem  ze  dne  16.  dubna 
1864,  £.  7  z.  z.,  kteréž  platí  pro  veškeré  obce  král.  Českého 
(městké  i  venkovské),  pokud  nemají  zvláštního  statutu  jako 
Praha  a  Liberec. 

Poněvadž  základní  pravidla  na  uspořádání  z41ežitosti 
obecních  jakožto  rámcový  zákon  říšský  až  do  vydání  stát- 
ních základních  zákonů  tvořila  mez,  uvnitř  kteréž  samospráva 
se  vyvíjeti  mohla  a  již  překroěiti  nesměla,  budiž  parlamen- 
tární  projednání  těchto  základních  pravidel  ěili  obecního 
zákona  říšského  ze  dne  6.  března  1862,  6.  18  ř.  z.,  zde 
vylíčeno: 

I.  Vládní  osnova  dleuvozovaci  řeči  státního  ministra 
Schmerlinga  ze  dne  14. června  1861  zamýšlí  zavěsti  obec  samo- 
správnou, obmezenou  jen  všeobecnými  zákony  a  srovnalým 
s  tím  dohledem  státní  moci. 

Avšak  osnovou  vládní  samou  byl  úmysl  tento  zvrácen, 
ježto  ustanovení  o  vykonávání  místní  policie  a  spolu- 
působení ve  věcech  státní  správy  ji  činí  závislou  na 
státních  úřadech  —  nehledíc  ani  k  ustanovením  osnovy,  dle 
nichž  jednání  z  moci  úřední  vyšších  obcí  činí  illusomim  samo- 
správu tím  více,  jelikož  pro  vyšší  obce  měl  se  jmenovati  před- 
stavený císařem  a  velkostatek  mohl  sám  se  vyloučiti  z  obecního 
svazku,  a  pokud  v  něm  zůstal,  měl  T^sadné  postavení. 

n.  Zpráva  výborová  poslanecké  sněmovny, 
podaná  14.  srpna  1861,  snažila  se  ve  svém  návrhu  a  odůvod- 
nění odstraniti,  co  samosprávě  se  příčilo  ve  vládní  osnově.  Ne- 
obmezené  právo  dohledu  státního  bylo  obmezeno  a  nahrazeno 
právem  rátDÍ  spráirr  zakročiti  v  případech,  že  obec  jedná 
proti  zákonu  nebo  vybočuje  z  mezí  své  působnosti. 
Výbor  rozšířil  vlastní  (samostatnou)  působnost  obce  na 
známých  12  bodů  (čl.  V.  řišs.  zák.  ob.,  srov.  §  28.  ob.  zř.  pro 
král.  České)  a  obmezil  povinnost  ku  spolupAsobení  ve  věcech 
státní  správy  (přenesená  působnost)  na  přesně  vytčené 
případy.  Jmenování  představených  v  obcích  vyššího  řádu  cí- 
sařem výbor  odstranil  a  agendu  přenesené  působnosti 
přikázal  obci  samé,  nikoli  starostovi  obce,  jenž  by 
takto  snadno  mohl  se  státi  nástrojem  vládním  proti  obci.  Ob- 
▼odv  statkové  sice  byly  dovoleny,  avšak  bez  samostatné  politické 
úřední  působnosti. 

ni.  Rozprava  v  poslanecké  sněmovně  týkala  se 
hlavně :  a)  postavení  velkostatka,  b)  vymezení  působnosti,  e)  spo- 
jeni obcí,  d)  postavení  starosty  obecního,  e)  vyšší  obce, 

ad  a)  Sněmovna  rozhodla  se  po  tuhých  zápasedi,  aby 
zemskému  zákonodárství  se  zůstavilo  ustanoviti,  pokud 
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Telké  statky  mohoa  se  ze  STazka  obce  místní  Tyloniiti  a  pod 
kterými  výminkami  (61.  I,  od^t  3.  ob.  zák.  říftsk.). 

ad  b)  PAsobnost  byla  vymezena  dle  návrhů  výboru  po- 
slaneckého (ól.  V.  a  VI.  ob.  z&k.  řiSsk.). 

ad  e)  Obcím  bylo  na  vůli  dáno,  chtějí  li  se  spojití  spolu 
čili  nic  (£1.  YU.  ob.  zák.  xíšsk.),  pokud  jde  o  samostatnou 
působnost. 

ad  d)  Po  tuhém  boji  o  tom,  má-li  obecni  starosta  býti 
zodpovědným  vládě  neb  obci,  dosažen  kompromis,  že  před- 
stavenstvo obecní  má  ze  svého  jednání  úředního  odpovídati  obci 
a  pokud  se  týče  působnosti  přenesené,  také  vládě  (čl.  XIIÍ.  ob. 
zák.  HSsk) 

ad  e)  Podle  návrhu  Herbstova,  jenž  neuznával  vySáf  obce 
(okresní,  krajské),  bylo  usneseno  označení  okresní  a  krajské 
zastupitelstvo  s  dodatkem  Pražákovým,  dle  něhož  mu  při- 
kázána stálá  agenda  a  stálé  zastupitelstvo  (organisace  výboru 
a  starosty,  čl.  XVII.  až  XX.  ob.  zák.  HSsk.). 

lY.  Panská  sněmovna  podala  svou  zprávu  dne  5.  li- 
stopadu 1861,  v  níž  mimo  některé  návrhy  menSí  důležitostí 
v  příčině  velkých  statků  snažila  se  statkovém  obvodům  ziskatí 
úřední  působnost  Y  příčině  té  stal  se  mezi  oběma  sněmovnami 
kompromis,  vyjádřený  poslednj  větou  61. 1.  říšsk.  zák.  obec,  ie 
vyloučenému  statku  nemůže  se  propůj6iti  jiné  pů- 
sobnosti úřední,  nežli  té,  kteréž  jest  k  plnění  po- 
vinností a  vybývání  obce  místní  potřebí.  Táž  sně- 
movna v  příčině  státního  dohledu  chtěla  vyplnití  mezeru  dosa- 
vadní, ku  které  instanci  jiti  má  odvolání  z  opatirení  představen- 
stva obecního,  a  navrhla,  aby  odvolání  protí  nezákonitým  opa- 
třením obecního  představenstva  ve  věcech  čl.  Y.,  odst.  2.  až  12. 
a  ve  věcech  přenesené  působnosti  řízena  byla  na  státní  lurady. 

Po  několikerých  neshodách  mezi  oběma  sněmovnami  do- 
cílen byl  ve  společené  konferenci  výborů  obou  sněmoven 
dne  13.  února  1862  kompromis,  jímž  přgato  znění  nynějSího 
čl.  XYI.,  odst.  2.  říftsk.  zák.  obec:  „Neftlo-li  by  o  nějaké 
takové  usnesení  výboru  obecního,  z  něhož  odvo- 
lání dle  čl.  XYIII.  c)  má  jiti  k  zastupitelsvu  vyšší 
obce,  příslufieti  bude  také  správě  státní,  rozhodo- 
vati  v  příčině  stížností  podaných  proti  nějakému 
opatření  neb  nařízení  představenstva  obecního, 
jimž  zákon  byl  přestoupen  aneb  ho  bylo  chybný 
užito." 
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AflTOkát,  kde  má  své  sídlo  a  kde  volí  do  obecního  za- 
stupitelstva, V.  r.  §  1.,  jud.  6.  40    626 

—  mftže  obecním  yý borem  býti  přidán  obecoímu  předsta- 
venstvu k  podpoře,  §  31.,  jud.  6.  7  246 

Agenda  měst  s  vlastním  statutem,  §  99.,  výkl.  C),  IV  .  ,  473 

—  politických  úřadů,  §  99.,  výkl.  C),  III.  a)  470 

—  samosprávných  úřadfl,  §  9y.,  výkl.  C),  III.  b)  471 

Akademieký  grád  (stupeň)  zdejší  university,  viz  Doktoři. 
AkcioTé  spolky,  kdy  jsou  společníky  obce,  §  6  49 

—  společnosti,  platící  daaě  přímé,  migí  právo  volíti  do 
obecního  výboru,  V.  ř.  §  1.  ad  3  517 

Aktivní  a  passivní  právo  volební  do  zastupitelstva  obec- 
ního, zdali  zaručeno  státními  zákony  ?  §  16.,  výkl.  B)  .  70 
Aleje  stromoTé  na  veřejných  silnicích,  §  28.,  bod  3,  vý- 
klad C),  d)  a  jud.  č.  146  118,  142 

Aparát  mčstský  k  odstranění  výkalA,  poplatek  z  něho, 

§  28.  ad  6,  výkl.  K)  169 

Assanaee,  sproátění  přirážek  následkem  této,  §  80.,  vý- 
klad F),  d)  396 

AssentOTáni  (odvod  k  vojsku),  §  29.  ad  III  220 

Assistenee  při  zabavení  movitosti  pro  nedoplatky  dani, 

§  29.,  výkl.  N)  240 

Automobil,  nařízení  pro  jízdu  tímto,  §  28.  ad  3,  vý- 


BareTná  světla  viz  Světla  barevná. 
Beneficiát  fami,  jemu  přísluší  právo  voličské,  V.  ř.  §  1., 


klad  B)j  I.,  d) 


113 


jud.  č.  7  ..... 
Žalnd,  ZHaenl  obecní. 


516 
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Berní  a  dftchodkové  záleiitosti  y  přenesené  p&sobnosti 
obce,  §  29.,  výkl.  C),  IV  221 

Bezpečnost  osoby  a  jméní  y  obci,  §  28.  ad  2  102 

Bezpečnostní  opatřeni  y  obci  k  ochraně  osob  a  jmění, 
kdo  hradí  útraty  s  nimi  spojené,  §  28.  ad  2,  Tykl.  C)  .  104 

—  stráž  yiz  Strii  obecní. 

Bezúhonným  kdo  jest,  yýznam  slova  toho,  §  11.,  výkl.  D)  62 
Bláto  BilniČQÍ,  odstranění  téhož,  §  28.  ad  5,  yýkl.  H),  b)  .  165 
Branei,  obec  povinna  jest  dbáti  o  losování  těchto,  §  29., 

výkl.  Gu  III.,  d)  220 

BndoTy,  očíslování  těchže,  ř.  z.  o.,  čl.  V.,  jnd.  č.  6  .  .  .  4 
Byty  dělnické  viz  Dělnické  byty. 


Cesta,  která  se  považiige  za  veřejnou,  §  28.  ad  3,  výkl.^  123 

—  obecní,  kdo  má  uhradit!  výlohy  spojené  s  vydržováním 
této,  §  78.,  výkl.  D)  379 

 zrušení  její,  §  28.  ad  3,  výkl.  2V)  a  O)   ...     130,  131 

—  samosprávné  úřady  rozhodují  o  veřejnosti  této,  §  28. 

ad  3,  výkl.  E)  121 

—  veřejnost  téže  a  práva  soukromá,  §  28.  ad  3,  výkl.  G)  ,  124 

—  vyklízení  její,  §  28.  ad  3,  výkl.  Mj  129 

ťesty  neerární,  používání  jich  ku  založení  železnic,  §  28. 

ad  3,  výkl.       IV  112 

—  obecní,  péče  o  zachování  těchže,  ř.  z.  o.,  61.  V.  ad  3, 


—  právní  moc  rozhodnutí  ve  věcech  těchto,  §  99.,  výkl.  X)  .  480 

—  příslušnost  ve  věcech  těchto,  §  28.  ad  3,  výkl.  D)  .  .  .118 
Církevní  Jměni  v  obci,  správa  téhož,  §  33.,  výkl.  C)  .  .  255 

—  věci,  konkurrence  v  nich,  §  92.,  výkl.  B)  446 

Cirkus,  představení  zdali  je  dovoleno  politickým  úřadem, 

ktomu  má  starosta  dohlédnout],  §  28.  ad  7,  výkl.  ^)  .  183 
Císařské  schváleni  jest  zapotřebí  k  usnesení  sněmu, 

kterým  se  povoluje  zména  hranic,  §  4  45 

 musí  míti  usnesení  sněmu,  kterým  se  přirážky  obecní 

povolují,  §  87  419 

CiTilni  soudy  viz  Soudy  civilní. 

—  spor  jménem  obce  vedený,  útraty  jeho  hraditi  má  pře- 
dem obec,  §  72.,  jud.  č.  3,  4,  5    364,  365 

Cizinecká  policie  vis  Policie  cizinecká^ 
Cizozemsko,  forma  plné  moci  k  volbě,  vystavené  tamže. 


§  28.  ad  3  

—  osvětlování  jich,  §  28.  ad  3,  výkl.  K) 


4,  107 
.  128 
.  378 
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ťas,  na  jaký  se  volí  zastupitelstro  obecní,  §  21  78 

Ča§OTé  meze  obecního  zřízení,  Úvoz.  zák.  výkl.  D)  ...  85 

Čeleď,  policie  této  se  týkající,  §  28.  ad  6  171 

Čeledni  policie  viz  Policie  čelední. 

—  řád,  f  28.  ad  6  171 

Čestní  méfiťané  viz  Méfiťané  čestní. 

—  obéané  yiz  Občané  čestní. 

Číslováni  domů,  yiz  budovy,  očíslování  técbže,  ř.  z.  o., 

čl.  V.,  jud.  č.  6  •  4 

Člen  obce  viz  Úd. 

—  obecního  Týbora,  kdy  jest  podjat  a  má  ze  sezení  od* 
stoupiti,  §  46   291—293 

Členové  zemského  výboru  viz  Přísedící. 

D. 

Daft  důchodová,  kdy  se  nevybírají  přirážky  k  ní,  §  81., 
výkl.  A)  397 

—  osobní  viz  Osobni  daň. 

 příjmová  jest  osvobozena  od  přirážek,  §  81.,  vý- 
klad A)  A  B)  898 

 z  příjmá,  spolupůsobení  obce  při  podávání  zpráv 

daně  té  se  týkající,  §  29.,  výkl.  C),  IV.,  b)  221 

—  potravní,  státní  úředníci  nejsou  osvobozeni  od  přirážek 

k  této,  §  81.,  výkl.  C)  399 

—  pozemková,  odpis  téže,  viz  Živelní  pohromy. 

—  přímá,  kdy  pokládá  se  tato  v  obci  za  předepsanou,  §  80., 
výkl.  A)  890 

—  výdělková,  obec  jest  povinna  zkoumati  přiznání  téže, 

§  29.,  výkl.  0),  IV.,  b)  221 

—  z  potravy,  pokud  se  mAže  uložiti  přirážka  k  ní,  §  86.  .  408 
Dané,  jak  se  rozvrhují  přirážky  k  nim,  §  80   890 

—  nedoplatek  těchto  vymáhati  zabavením  movitosti,  assistonci 

k  témuž  není  obec  povinna  dodati,  §  29.,  výkl.  N)    .  .  240 

—  obec  není  povinoa  vybírati,  §  29.,  výkl.  M)  239 

—  předpis  těchto  má  se  snížiti  a  opraviti  v  případě  po- 
škození živelními  pohromami,  §  80.,  výkl.  B)  890 

—  přímé  nebo  z  potravy,  přirážky  obecni  k  těmto,  ř.  z.  o. 

čl.  XV  19 

 které  příjmy  jsou  osvobozeny  od  přirážek  k  této 

dani,  §  81  896 

 přirážky  k  těmto  buďtež  rozvrženy  v  celé  obci  dle 

rovné  míry,  §  82   401 

 v  obci  předepsané,  §  17,,  výkl.  A)  73 

41* 
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Dane,  přirážky  obecní  k  témto,  §  79   384 

—  přirážky  okresní  k  témto,  r.  z.  o.  čl.  XXI  27 

—  spolupůsobení  obce  při  jich  apravování,  vyměřování  i 
vymáhání,  §  29.,  vykl.  C),  IV  222 

—  vybírat!  není  obec  zavázána,  §  29.,  vykl.  (7),  IV.    ...  221 

—  z  obchodu  podomního,  přirážky  k  této,  §  80.,  výkl.  D) .  393 
DáTka  veřejnoprávní,  určení  likvidity  téže,  §  91.,  výkl.  D) .  444 
DáTky  domovské,  §  89.  ad  2  425 

—  hřbitOTni,  §  89.  ad  9  426 

—  nápoJoTé,  jich  kontrola,  §  86.,  výkl.  F)  416 

 upotřebení  výtěžku  z  těchto,  §  86.,  výkl.  iř)  .  .  .  .  416 

 vzorná  pravidla  o  vybírání  těchto,  §  86.,  Týkl  D)   .  412 

—  nové  v  obci  viz  Platy. 

—  obecni  nezaplatíMi  občan  více  než  od  roku,  nemá  práva 
volebního,  V.  ř.  §  4  535 

—  stavebni,  §  89.  ad  3  425 

—  stočné,  §  89.  ad  7  426 

—  v  obci,  kdo  povoluje  vybírali,  §  89.  ad  II  427 

 odvoláni  z  platebního  rozkazu  na  tyto,  §  89.  ad  V. .  429 

 příslufinost  trestati  přestupky  v  příčině  placení  těchto, 

§  89.,  výkl.  OJ  438 

 vybírá  starosta  svými  zřízenci,  §  89.  ad  V  429 

 výboru  okresnímu  a  zemskému  náleží  přihlížeti,  by 

tyto  byly  upotíhebeny  k  účelAm,  ku  kterýmž  json  vy- 
bírány, §  89.  ad  IV    429 

 způsob,  jak  vybírati  se  mají,  §  89.  ad  III  427 

—  Yodni  (vodní  činže),  §  89.  ad  8  426 

—  zdraTotnieké,  §  89.  ad  4  425 

—  ze  psů,  §  89.  ad  1  426 

—  z  lihových  tekutin,  §  89.  ad  5  426 

—  z  nájemného,  §  89.  ad  6  426 

z  obecního  úřadování,  §  89.  ad  10  427 

Delegáti  obecni,  jich  oprávněnost,  §  54.,  výklad  ....  301 
DenaturoTaný  líh  viz  Líh  denaturovaný. 
Desinfekce  v  čase  epidemie  cholerové,  §28.  ad  5,  výkl.  L)  .  170 
Dělnici,  policie  těchto  se  týkající,  §  28.  ad  6  171 

—  právo  obce  konati  policii  těchto  se  týkající,  ř.  z.  o. 

ČI.  V.  ad  6   ...  4 

Dělnické  byty,  nové  stavby  s  těmito,  osvobozeny  jsou  od 

přirážek  obecních,  §  80.,  výkl.  F),  a)  396 

Děti  chudé,  kterak  obec  má  o  ně  pečovatí,  §  88.,  výkl.  O),  b)  270 

Disciplinárni  moc  obecního  starosty,  §  63    300 

^  —  viz  Moc  disciplinární. 

—  nálezy  viz  Nálezy  disciplinární. 

Dispensačni  předpis  při  zaopatřování  chudých,  §  88., 
výkl.  F)  279 
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Disposice  obecního  úřada  vzdor  odporu,  §  28.  ad  1, 

výkl.  O  ...  —  98 

Disposični  právo  yík  Právo  disposiční. 

Divadlo,  řád  divadelní,  §  28.  ad  7,  vykl.  D),  h)    ....  183 

Divéi  školy,  §  28.  ad  10,  výkl.  A),      e)    ...     ...  198 

Dlážděni  uliéni,  o  vytrhání  téhož  rozhodují  samosprávné 

úřady,  ř.  z.  o.,  *1.  V.,  jud.  č;  10  a  11   6 

Dlažebné  v  Praze,  ř.  z.  o.,  čl.  XV.,  jud.  6.  7  21 

Dluh  obce,  k  zapravení  tohoto  může-u  ustanoven  být  i  opa- 
trovník? §  96.,  výkl.  I)  467 

Dluhy  jak  uzavírá  obec,  §  97.,  výkl.  F)   .  464 

Doba  funkční  obecního  výboru  a  starosty  viz  Funkční 
doba. 

Dobrá  zdáni,  která  má  obecní  výbor  podávatí,  §  89    .  .  279 

Dobročinné  ústavy  obecní,  §  28.  ad  8  184 

Dobročinnost  obecná  obce  pobytu;  co  znamená  podmínka, 

že  osoba  nepadá  v  obtíž  této,  §  11.,  výkl.  (?).  ....  64 
Dobrovolné  licitace  věcí  movitých,  §  28.  ad  12  .  .  .  .206 
 viz  Licitace. 

Dobytek,  ohlédání  téhož  náleží  policii  místní,  §  59.,  vý- 
klad C)  309 

—  spolupAsobení  obce  při  zamezení  a  uduSení  pádu  tohoto, 

§  29.,  výkl.  C),  IL,  o)  219 

Dobytči  trhy  viz  Trh  dobytčí. 

Dodáváni  (doručování)  soudních  vyřízení  v  řízení  sporném 
a  nesporném,  §  29.  ad  I.  a),      pak  jud.  č.  2  212 

Dodávati  pMpřež  kdy  jsou  obce  povinny,  §  29.,  výkl.  C) 
ad  III.  i)  220 

Dohled  obce  k  míře  a  váze,  §  28.  ad  4,  výkl.  Cj  ....  149 

—  k  obdm,  §  96   463 

 příslnSnost  zemského  a  okresního  výboru,  §  96., 

výkl.  E)  454 

Dohlédaei  právo  viz  Právo  dohlédací. 

Doklady  k  žádosti  za  povolení  obecních  přirážek,  §  87., 

výkl.  C)  419 

Doktoři,  kteří  obdrželi  grád  akademický  na  některé  zdejší 

universitě,  mají  právo  voliti  do  obecního  výboru,  V.  ř. 

§  1.  ad  2,  n  617 

Domáci  lékárna  viz  Lékárna  domácí. 

Dominia  (vrchnost,  panství),  nejsou  osvobozena  od  placení 

chudinského  procenta,  §  28.  ad  12,  výkl.  D)  208 

Dominium  viz  Vrchnost  bývalá. 

Domobrana,  domobranci  (zeměbranrí),  §  29.  ad  III.,  m)  .  221 
Domovní  dah  viz  Daně. 

Domovské  dávky,  §  89.  ad  2  426 

—  právo,  §  7  50 
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Domovské  právo  méj  každý  občan  t  některé  obd, 

ř.  2.  o.,  čl.  II  2 

 propůjčení  téhož  přespolníma,  ř.  z.  o.,  čL  III.  .  .  .  2 

 udílí  obecní  výbor,  §  84.  ad  2   ...  256 

Domovský  z&kon,  §  38.,  výkl.  C)  263 

Dopisováni  obd   osvobozeno   od  poplatku  poštovního, 

I  66.,  výkl.  B),  a)  -  302 

Dopl&ováni  sboru  voličskvcb.  kdy  se  má  díti,  V.  h  §  16. .  571 
Doplňovaei  volba  viz  Volba  doplňovací,  volby  doplAovacL 
Doprava,  usnadnéní  téže,  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  III.  .  .  117 
Dor QČo váni  soudních  vyřízení  viz  Dodávání. 
Dovolenci  viz  Evidence. 

Dráha  koňská,  právo  podniku  dráhy  této  ku  používání 
ulice  nezakládá  se  na  používáni  vSeobecném,  §  28.  ad  3, 
výkl.  Ř)  134 

Dražby,  které  úfady  jsou  pHsluSny  rozhodovat!  o  povin- 
nosti ku  placení  chudinského  procenta  z  výtěžkA  téchže, 
ř.  z.  o.,  čl.  V.,  výkl.  E)  9 

—  veřejné,  v  čem  jsou  omezeny,  §  68.,  výkl.  D)  307 

—  viz  Licitace. 

—  zttstaváren  viz  Zastavárny. 

Držba  právni,  §  70 ,  výkl.  G)  348 

DHvi  stavební  a  palné  z  obecního  statku  víz  Užitky. 
Důchody  místního  fondu  chudinského,  §29.  ad  8,  výkl.  C); 

§  107.,  výkl.  H)   185,  507 

Duchovni,  kteréhokoliv  vyznání,  není  povinen  přljmouti 

volbu  do  obecního  výboru,  §  20  74 

 nemohou  voleni  býti  do  představenstva  obecního, 

V.  r.  §  36   632 

—  místní,  do  kterého  sboru  voličského  náleží,  V.  ř.  §  15. .  568 

—  správce  vojenské  nemocnice  nemáže  se  pokládati  za  du- 
chovního  správce  místní  obce,  Y.  ř.  §  16.,  výkl.  B)  .  .570 

—  správci,  příjmy  těchto  až  do  600  zl.  jsou  osvobozeny  od 
pHrážek,  §  81  397 

—  všech  vyznání  křesCanských,  mají  právo  voliti  do  obec- 
ního výboru,  V.  r.  §  1.  ad  2,  fc)  516 

Dům,  průchod  domem,  ř.  z.  o.  čl.  V.,  jud.  č.  12    .  ...  8 
Důstojnici  mají  právo  voliti  do  obecního  výboru,  V.  ř. 
§  1,  ad  2,  íí)  616 

—  v  službě  postavení  nemohou  voliti  ani  voleni  býti, 

V.  r.  §  2  531 

Důvěrnici  k  urovnávání  sporů  v  obci  jsou  voleni  z  úd& 
obce,  §  84.  ad  6  236 

—  z  obce  volení  ku  narovnání  sporá  mezi  stranami  v  obd, 

r.  z.  o.,  čl.  V.  ad  11  ...   .6 


Digitized  by 


Abecední  rejstřík.  647 

Strana 

DŮTérnici  s  obce  při  narovnáni  sporu  mezi  stranami 
v  obci,  §  28.  ad  11   205 


DŮTOd  zmatečnosti  obecní  volby  není,  opomine-li  se  po 
zakončeni  blasováďii  srovnati  počet  hlasovacích  lístků 
8  počtem  osob  hlasovavších,  V.  ř.  §  27.,  vyklad  ....  612 
DŮTody  nevolitelnosti  do  obecního  výboru,  V.  ř.  §  11., 

výklad  A)   .  557 

DTorfiti  služebnici  viz  Služebníci  dvorští. 
DTOrdti  úřednici  viz  Úředníci  dvoriti. 

E. 


Epidemie  cholerová,  desinfekce  v  čase  této  epidemie, 
§  28.  ad  6,  výkl.  i),  a)  170 

—  (nákazy),  nebezpečí  zjišťuje  v  obci  politický  úřad,  §  28. 

ad  5,  jud.  č.  3  152 

Erárni  silnice  (řiSské)  řád  policie  silniční  pro  né,  §  28. 

ad  3,  výkl.  B),  L,  h)  113 

Evidence  dovolenců  a  záložníků  musí  vedena  býti  obcí, 

§  29.,  výkl.  C),  III.,  d)  220 

—  inventáře  obecního,  §  67.  a  vykl.  A),  B)  h  C)  .  .    819,  829 

—  příslušnosti  k  obci,  §  6.,  výkl.  A)  49 

—  vojenská  má  býti  vedena  obcí,  §  29.,  výkl.  L)  ....  231 
Exekuce  při  vymáhání  přirážek  obecních,  pokud  jest  prosta 

poplatku,  §  91.,  výkl.  C)  443 

—  touto  vymáhá  starosta  placení  dávek  v  obci,  §89.  ad  V.  .  429 

—  výkonu  nařízeni  a  opatření  obecních  děje  se  politickými 
úřady,  §  28.,  výkl.  A),  d)  92 

—  (vymáháno  daní  a  přirážek  v  obci,  ^91  442 

Exekuci  proti  obci  nesmí  se  jí  odníti  majetek  nepostrá- 

datebý  bez  újmy  zájmů  veřejných,  §  27.,  výkl.  A),  I.  .  87 
Exekuéni  prostředky  viz  Prostředky  exekuční. 

—  řád,  §  28.  ad  11,  výkl.  C)  206 

F. 

Farni  beneficiát  viz  Beneficiát  farní. 

Farni  obce  katolické  viz  Katolické  obce  farní. 

—  přirážky,  §  92.,  výkl.  B),  k)  447 

—  stavby,  konkurrence  k  nim,  §  92.,  výkl.  B),  c)  .  ...  446 
Fary,  předpis  o  regulování  jich  a  přispívání  k  nim  v  Če- 
chách, §  92.,  výkl.  B),  a),  b)  446 

—  a  předpis  o  příspěvcích  přifařených  občanů,  §  92.,  vý- 
klad JB),  c)  '  446 

Filialisté,  na  újmu  jich  nemohou  zastupitelstva  místních 
obcí  rozvrhovati  přirážky,  §  74.,  jud.  č.  7  372 
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Fond  chadin§ký  místní,  důchody  téhož,  §  28.  ad  8, 
▼ýkl.  Oj;  §  107.,  výkl.  H)   ....    185,  507 

 tomuto  patří  chudinské  procento,  §  28.  ad  12.  vý- 
klad -B)   206 

 viz  Chudinský  fond. 

—  chudých,  základní,  §  38.,  výkl.  C),  b)    .  272 

Fondv  penéžni  kontribnčenské,  jak  se  má  použiti  užitků 

z  téchto,  §  69.,  výkl.  G)  a  jud  f.  26    330 

—  yeřejné,  jak   vykoná  vij  ^   práva   volebního  ▼  obci, 

V.  ř.  §  6  544 

 služebníci  těchže  viz  Služebníci  fondů  veřejných. 

 úředníci  těchže,  viz  Úředníci  fondů  veřejných. 

Forma  odvoláni  proti  rozhodnutím  samosprávidch  úřadů. 

§  99.,  výkl.  E)  475 

—  plné  mocí  k  volbé,  V.  ř.  §  9.,  výkl.  B)  552 

Fundace  udělovali  náleží  obecnímu  výboru,  §  34.  ad  3  .  .  256 
Funkéní  doba  obecoflio  výboru  a  představenstva,  §  21.  .  78 
 jen  za  ní  lze  odměnu  poskytovat!  starostovi,  §  25., 

výkl.  B)  84 

G. 

Gymnasia  reálná,  §  28.  ad  10,  výkl.  A),  I.,  c)  192 

Gymnasium,  §  28.  ad  10,  výkl.  A),      a)  191 

H. 

Hasiči  přípravy  v  obci,  §  78.,  výkl.  H)  381 

Hasičské  nářadí,  náklad  na  toto  kdo  nese,  §82.,  výkl.  D)  .  404 
Hazardní  hry  viz  Hry  hazardní. 

Hejtman  zemský,  př(jmy  téhož  jsou  osvobozeny  od  při- 
rážek, §  81.,  výkl.  A)  397 

Hlas  virilnf,  kdo  jej  má,  §  17  71 

HlasoTaci  lístky  po  skončených  obecních  volbách  vezme 
starosta  v  uschování,  V.  ř.  §  81  617 

 při  obecních  volbách  odevzdávají  se  osobně,  výjimkou 

plnomocníkem,  Y.  ř.  §  25   607 

 těmito   koná  se  hlasování  při  obecních  volbách, 

V.  ř.  §  23  6(í3 

 těmito  koná   se   volba   představenstva  obecního, 

V.  ř.  §  37   634 

 zaznamenávigí  se  v  seznamu  voličů,  V.  ř.  §  26.    .  .  611 

Hlasování  osobní,  V.  r.,  §  25.,  výkl.  A)  608 

—  při  volbé  obecního  zastupitelstva,  jaké  má  účinky  ne- 
pKpuStění  voliče  k  tomuto,  V.  ř.  §  32.,  výkl.  D)   ...  620 
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HlasoTáni  při  obecních  volbách,  jak  se  jde  před  se  při 
tomto,  V.  ř.  §  24   604 

 koná  se  lístky  hlasovacími,  V.  ř.  §  23.   ...  603 

 konči  se  po  druhém  čtení  seznam  &  voličských, 

V.  ř.  §  27  611 

 porad  tohoto,  V.  ř.  §  24.,  výkl.  A)  604 

—  ve  výboru  obecním  děje  se  veřejně,  §  48   295 

Hlášeni  zemébraneů,  kdy  a  kde  jsou  obecní  představen- 
stva při  něm  povolána,  §  29.,  výkl.  C)  ad  III.,  m)    •  .  221 

Hlavni  města  mají  statut  zvláštní,  ř.  z.  o.,  čl.  XXII.,  XXIII.  27 
Hlidače  polniho  ustanoviti  jest  povinností  obce,  §  28. 

ad  3,  výkl.  S)  a  jud.  č.  147  143 

Ilnaneeké  záležitosti,  spolupůsobení  obce  v  těchto,  §  29., 

výkl.  C),  IL,  g)  217 

Hnťý,  poplatky  za  odvážení,  ř.  z.  o ,  čl.  XV.,  jud.  č.  6  .  .  20 
Hodina  k  zakončení  volení  do  obecního  zastupitelstva 

v  návěští,  V.  ř  §  19.,  výkl.  B)  593 

—  policejní  ?iz  Policejní  hodina. 

Honebni  zákon,  §  28.  ad  3,  výkl.  U)  144 

Honitba,  pachtovného  z  ní  k  čemu  se  má  použiti,  §  74., 

jud.  č.  8  a  4  872 

Honitby  společenstevní,  §  107.,  výkl.  F)  500 

Honorace,  zařádění  do  jednotlivých  sborů  volebních,  V.  ř. 

§  16.  a  jud.  č.  2  568 

Horni  nákladnietya,  kdy  jsou  příslušníky  obce,  §  6.  .  .  49 

Hospodařeni  s  lesy  obecními,  §  69.,  výkl.  J)  331 

Hospodářská  činnost  státních  občanů,  podporování  této 

od  obce,  §  29.,  výkl.  C),  II.,  m)  218 

Hospodářské  školy,  kdo  je  vydržuje,  §  28.  ad  10,  vý- 
klad A),l.,d)  192 

Hospodářské  zájmy  obce  viz  Zájmy  hospodářské. 
Hospodářství  oddělené  obce,  kdy  může  toto  samostatně 

věsti,  §  72.,  výkl.  A)  363 

Hostince  a  kavárny  maji  se  uzavírat!  v  policejní  hodinu, 
viz  tuto. 

Hostinská  živnost,  účast  obce  při  jejím  koncessování — 
viz  Živnost  hostinská  a  výčepnická,  pak  Koncesse  vý- 
čepnická  181 

HoQsenky,  ochrana  proti  nim,  §  29.,  výkl.  O),  II.,  r)   .  .  218 

HraboSi,  jejích  hubení,  §  28.  ad  3,  výkl.  C),  e)  118 

Hranice  obecni  viz  Obecní  hranice. 

—  přisluSnosti  úřadu  obecního  a  živnostenského  v  pří- 
čině odvádění  splašků  ze  živnostenské  provozovárny, 

§  28.  ad  5,  výkl.  B)  152 
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Hrobaře  (hrobníka)  ustanoviti,  kdo  je  pHslofiným  u  hřbi- 
tova konfe§9ionáliiiho  a  u  obecního,  §  28.  ad  5, 

jud.  č.  17  a  18  157 

Hroby,  poplatky  z  těchto,  ř.  z.  o.,  čl.  XV.,  výklad  ...  20 
Hry  hazardní,  zákaz  téchže,  §  28.  ad  7,  výkl.  C),  a)  .  .  .  175 
HřbitOT,  §  28.  ad  6,  výkl.  D)  156 

—  obecní  (kommunální)  a  náboženský  (konfessionální)  §  28. 

ad  5,  výkl.  D)  156 

—  obecní,  výlohy  na  tento,  §  82.,  výkl.  B)  401 

—  náklad  na  zřízení  téhož  jest  výdajem  celé  obce,  §  74 , 
jud.  6.  1  871 

—  uzavření  téhož,  §  27.,  výkl.  D)  91 

Hřbitovní  dávky,  §  89.  ad  9  426 

Hudebné  jest  obec  povinna  vybíráti  a  spravovatí,  §  29., 

výkl.  C),  IV.,  l)  222 

—  placení  téhož,  §  28.  ad  7,  výkl.  D)j  g)  K^2 

—  všeobecné  a  zvláštní,  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  g)  183 

Ch. 

Chodníky  (trottoiry)  zřizovati,  komu  se  může  uložiti,  §  78., 
jud.  č.  11  381 

Cholera,  desínfekce  v  čase  této  epidemie,  §  28.  ad  5, 
výkl.  i),  a)  170 

Chov  koní  viz  Koně. 

Chrousti,  ochrana  proti  nim,  §  29.,  výkl.  C),  II.,  r)  .  .  .218 
Chudé  déti,  kterak  obec  má  o  ně  pečovati,  §  38.,  vý- 
klad Ch  b)  270 

Chudí  domácí,  §  38.,  výkl.  C),  6)  268 

—  jmění  trvale  věnované  k  jich  zaopatřem',  §  38.,  výkl.  B)  .  263 

—  kde  se  mají  hlásiti  o  podporu,  §  33.,  výkl.  C),  b) .  .  .  267 

—  ku  práci  nezpůsobilí,  §  88.,  výkl.  C),  6)  269 

—  ku  práci  způsobih',  §  38.,  výkl.  C),  6)   269 

^  nemocní,  §  38.,  výkl.  C),  6)  270 

péěe  o  tyto  a  obecní  ústavy  dobročinné,  §  28.  ad  8  .  .184 

přespolní,  §  38.,  výkl.  C),  6)  268 

přispívání  na  tyto,  §  92   445 

v  obci,  jich  zaopatřování,  §  28.  ad  8.,  výkl.  B);  §  38. 

185,  262 

ChiíiíP*'^®^^  jich  v  osadě,  §  107.,  výkl.  G)  606 

_«uaiiigké  Jmění  viz  Jmění  chudinské. 

Procento  z  licitací,  §  28.  ad  12,  výkl.  B),  C)  a  D) 
—  ,  206,  207,  208 

z  dražeb,  které  úřady  smějí  rozhodovati  o  povinnosti 

'^^  placení  téhož,  ř.  z.  o.,  čl.  V.,  výkl.  E)   9 
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Chudinský  fond  osadní,  příslušnost  k  tomuto,  §  1.. 

výkl.  F)  .41 

 viz  Fond  chudinský. 

Chndinstyi,  konkurrence  ve  věcech  tohoto,  §  92.,  výkl.  F)  .  448 

—  zákon  o  něm,  §  88.,  výkl.  C),  6)  266 

Chudých  fond  viz  Fond  chudých. 


I. 

Imperatiímě  jest  předepsáno  veřejně  hlasovat!  ve  výboru 

obecním,  §  48.,  výkl.  C)  296 

Informační  usneseni  obecního  výboru,  §  51.,  výkl.  B)  .  299 
Instance  odvolací  nemusí  se  udati  v  odvolání  podaném 
u  obecního  starosty,  §  99.,  výkl.  G)  477 

—  ve  věcech  obecních,  §  99.,  výkl.  C),  III  470 

Instanéni  pořad  při  stížnostech  proti  usnesení  obecního 

výboru,  §  97.,  výkl.  B)  462 

 proti  volbě  okresního  starosty  a  okresního  výboru, 

r.  z.  o.,  61.  XXV.,  výklad  31 

—  —  ve  věcech,  týkajících  se  služebního  poměru  v  obci, 

§  32.,  výkl.  G)  263 

Instrukce  ohledně  přirážek  na  nápoje,  §  86 ,  výkl.  C)  ,  .410 

—  ohledně  řízení  disciplinárního  proti  obecnímu  předsta- 
venstvu, §  100.,  výkl.  B)  484 

—  v  příčině  povolovám'  obecních  přirážek,  §  87.,  výkl.  D)  .  421 
Inventář,  do  téhož  zapsáno  bud  jmění  obecní,  §  67.    .  .  319 

—  obecní,  jak  se  má  založiti  a  věsti,  §  67.,  výkl.  B)  ,  ,  .  320 
 nahlédnout!  v  něj  má  se  kdykoli  povoliti,  §  67., 

výkl  C)   320 


J. 


Jatečnost  nucená,  §  28.  ad  5,  výkl.  G)  160 

Jednaci  řeé  magistrátu,  ř.  z.  o.,  čl.  XYI.,  jud.  č.  7  ...  23 

 obecního  výboru,  §  42.,  výkl.  G)  288 

Jezděni  po  silnicích  a  vodách,  §  28.  ad  3  107 

Jizda  automobilem  a  motocykly,  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  I.,  ď)  .  113 

—  silničními  parostroji,  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  l,  e)    ...  114 

—  velocipédy,  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  l.,  f)  114 

JmenOTáni  čestných  měšťanů  a  občanů,  §  9  52 

—  úředníků  a  služebníků  děje  se  ve  výboru  obecním  hla- 
sovacími lístky,  §  48   295 

Jměni,  bezpečnost  tohoto  v  obci,  §  28.  ad  2  102 

—  chudinské,  zařízení  v  příčině  téhož,  §  96.,  výkl.  K)  .  459 

—  cirkeTui  v  obci,  správa  téhož,  §  33.,  výkl.  c)   ....  265 
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Jměui  kmenoTé  obce,  jak  se  má  choTati,  §  68   322 

 pořad  odvolací  při  zcizení  Téci,  patřících  témat 

jmění,  §  28.  ad  1,  výkl.  J3)  100 

—  místili  (osadní),  jak  se  m&  spravovatí,  §  111  510 

 k  čemu  sc  m&  ožiti  příjmft  z  tohoto,  §  112.   .  .511 

—  obce  a  ústavA  obecních,  vloženo  býti  musí  do  koih  ve- 
řejných, §  67  S19 

 budiž  zapsáno  do  inventáře,  §  67  319 

 jak  se  má  užívati  a  nač  obrátiti  užitky  z  téhož,  §  69. .  323 

 každému  poplatníku  přísluší  právo  stížnosti  naklá- 

dá  li  se  Spatné  tímto  jměním,  §  68,  výkl.  B)  323 

 kdy  pomine  použití  tohoto,  §  69.,  výkl.  D)    ....  325 

 kterými  předměty  téhož  může  výbor  obecní  dispono- 

vati,  §  81.,  výkl.  B)  246 

 má  táž  právo  dle  své  v&le  spravovati,  §  28.  ad  1, 


výkl.  A)  98 

 použití  tohoto  k  odměnění  služeb,  §  69.,  výkl.  C)    .  323 

 správa  téhož  ohledně  nárokflv  obce  na  náhradu,  §  28. 

ad  1,  výkl.  G)  100 


 správa  tohoto,  ř.  z.  o.,  čl.  V.  ad  1 ;  §  57.  .  .  .    3,  305 

 správa  tohoto  nemůže  býti  přenáSena  na  orgán  od 

obecního  zastupitelstva  nezávislý,  §  28.  ad  1,  výkl.  1^  .  99 

 spraviye  obecní  výbor,  §  31.,  výkl.  A)  245 

—  osad  může  odděleně  spravováno  býti,  §  107 ,  výkl.  C)  .  497 
 které  těmto  bylo  věnováno,  má  se  užiti  podle  vě- 


nování, §  112.,  výkl.  B)  511 

 příjmy  z  tohoto,  §  69.,  výkl.  F)  329 

 samostatně  spravované,  schodek  správní  u  téhož, 

§  82.,  výkl.  D)  404 

—  trvale  věnované  k  zaopatření  schudlých  měfiťanů  a  chu- 
dých vůbec,  §  38.,  výkl.  B)  263 

—  zvláštní  obce,  kdy  se  má  vydání  z  tohoto  zapravovati, 

§  75   375 


K. 

Kaplani,  voličské  jich  právo  —  viz  Kooperator. 

Kapliéka,  k  stavbě  její,  jako  účelu  náboženského  kultu, 
uení  dovoleno  přispívati  dřívím  z  obecního  lesa,  §  74., 
jud.  č.  6  372 

Karlin,  zákon  o  přirážkách  k  nájemnému  pro  toto  město, 
§  89.,  vykl.  JIř)  437 

Kasa  obecni,  do  této  jdou  pokuty  peněžité,  §  116.  ...  513 

 do  této  mají  se  odevzdati  požitky  parcelovaných  used- 
lostí, §  70.,  vykl.  J),n   353 

^sy  viz  Pokladny. 
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Katastrální  a  mísitni  obec,  §  1.,  výkl.  C)  31) 

—  Tyméřovánl,    spolupAsobení  obce  při  oěm,   §  29., 
výkl.  C),  II.,  h)  217 

—  zApisy  opravoyati  jsou  příslušný  jen  úřady  finanční, 

§  28.  ad  1,  jud.  č.  4  99 

Katolické  obce  farni,  jejich  záležitostí  mají  sprayovati 

zastupitelstya  místních  obcí,  §  92.,  T^kl.  B),  k)  .  .  .  .  447 
Katolický  kult  yiz  Kult  katolický. 
Kavárny  a  hostince,  kdy  se  mají  uzavírati  =  yiz  policejní 

hodina. 

Klid  nedélni  a  syáteční  žiynostenského  pomocnictya,  §  28. 

ad  7,  yýkl.  B),  b)  174,  175 

 yůbec,  §  28.  ad  6,  výkl.  B)  172 

—  noéni,  zachovávání  téhož,  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  i)  .  .  184 
KmenoTé  Jměni  viz  Jméní  kmenové. 

Kniha  pamčtni  obce,  §  69.,  výkl.  C)  823 

Knihy  veřejné,  v  těchto  mnsí  býti  zapsáno  jmění  obecní 

ústavů  obecních,  §  67  319 

Kniiky  pracovní  viz  Pracovní  knížky. 

Kokotice  zamezení  a  vyhubení,  zákon  o  tom,  §  28.  ad  3, 

yýkl.  C),  c)  118 

Kolejné,  příjmy  z  téhož  jsou  osvobozeny  od  přirážek, 

§  81.,  výkl.  A)  897 

Kommi§af  volební,  zeměpauský,  o  jeho  zakročení  z  moci 

úřadu,  V.  ř.  §  20.,  výklad  594 

Konimis9e  k  dohledu  na  hospodaření  se  jměním  obecním, 

§  31.,  yýkl.  F)  249 

—  nebo  správní  výbor,  §  81.,  výkl.  F)   249,  250 

—  obecni  zřízené  k  přihlížení,  jak  se  nakládá  s  obecním 
jměním,  §  31.  ad  6  245 

—  odbývaná  v  místě  bydliátě  radního  obecního,  za  ní  ne- 
patří odměna  tomuto,  §  25.,  yýkl.  B)  84 

—  reklamaéni,  §  43 ,  výkl.  A)  289 

 fiemusí  se  zřiditi,  nebylo-li  v  řízení,  jímž  volby  se 

připravují,  činěno  žádných  námitek,  V.  ř.  §  18.,  výkl.  I)  .  582 
 nem&že  žádati,  aby  seznamy  voličské  úplné  byly  zru- 

Seny  a  novými  nahrazeny,  V,  r.  §  18.,  výkl.  i)  .  .  .  .  539 
 proti  rozhodnutí  této  lze  si  stěžovati  k  správnímu 

dvoru  soudnímu,  V.  ř.  §  18.,  výkl.  N)  591 

 při  volbách  obecních,  za  jikých  okolností  může  či- 

niti  platná  usnesení,  Y.  ř.  §  18.,  výkl.  K)  584 

 zřízení  téže  ku  projednání  námitek  proti  seznamům 

voličským,  V.  ř.  §  18  574 

—  stavební,  t.  j.  kommisse  konané  stavebním  úřadem  dle 
stavebního  řádu,  dávky  za  ně,  §  89.,  1.,  3    425 

—  volební,  jak  jest  složena,  V.  ř.  §  20   594 
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Kommisse  volební  jest  opráměna  jen  vyšetřili  výsledek 
volby,  nikoli  váfúc  rozhodovati  o  volitelnosti,  V.  ř.  ^  28., 
vykl.  A).  \   613 

 nemůže  měniti  svá  usnesení  v  protokole  sapsani, 

V.  r.  §  81.,  výU.  B)  618 

 není  povinna  si  zadržeti  plnomocenstvi  volební,  V.  ř. 

§  9.,  výkl.  C)  554 

 není  povol&na   rozhodovati  o  volebním  oprávněni 

jednoUivých  občanů,  V.  ř.  §  24.,  výkl.  B)   606 

 po  skončeném  hlasováni  porovná  počet  lístkA  hlaso- 
vacích s  počtem  voličů,  kteří  hlasovali,  V.  ř.  §  27.  .  .611 

—  zvláštní  může  zříditi  obecní  výbor,  §  41  285 

Kommissni  výlohy  členů  obecního  výboru,  §  25.  a  vý- 
klad k  němu  B)  &  C)  83,  81 

Kommunálni  hřbitov  viz  Hřbitov  obecni. 
Kommunikace,   odstranění  překážek  kommanikačuch, 
§  28.  ad  8,  výkl.  J)  127 

—  veřejná,  podávání  stížnosti  magistrátu  ve  věcech  této, 

ř.  z.  o.,  ČI.  XXIII.,  jud.  č.  4  28 

Kommunikačni  prostředky,  zachování  jich,  §  28.  ad  3, 

výkl.  ^)  107 

Kompetence  viz  Příslušnost. 

Koncesse  výéepnická,  její  udělovám',  §  28.  ad  7,  vý- 
klad Z>),  d)   181 

 rekurs  obce  proti  udělení  téže,  §  28.  ad  7,  výkl.  i>),  e)  181 

Konř,  spolupůsobení  pH  povzbuzení  ku  chovu  těchto, 
§  29.,  výkl.  0),  II.,  o)  218 

—  v  čas  mobilisace  jest  obec  povinna  zaopatriti,  §  29., 
výkl.  C),  III.,  k)  221 

Konfessionální  hřbitov  viz  Hřbitov  obecní  a  náboženský. 

—  Školy,  §  28.  ad  10,  výkl.  H)  200 

Konfiskované  tiskopisy  viz  Tiskopisy. 

Konkubinát  zapověděti  obec  nemůže,  §  28.  ad  7,  jud.  č.  1 

a  výkl.  I)),b)  173,  177 

Konkurrence  k  stavbám  silnic,  §  92 ,  výkl.  D)  448 

—  k  stavbám  vodním,  §  92.,  výkl.  E)   448 

—  v  církevních  věcech,  §  92.,  výkl.  B)  446 

—  ve  věcech  chudinství,  §  92.,  výkl.  F)  44S 

—  ve  věcech  školských,  §  28.  ad  10,  výkl.  V)  196 

—  ve  věcech  školství,  právní  názor  správního  dvoru  soud- 
ního, §  92.,  výkl.  G)  449 

—  v  školství,  §  92.,  výkl.  C)  447 

Konkurs  prohlášen-li  na  jmění  občana,  tož  nemá  občan 

práva  volebního,  V.  ř.  §  4  535 

—  prohlášen-li  na  úda  představenstva  nebo  výboru  obec- 
ního, pozbývá  týž  svého  úřadu,  §  26  85 
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Kontribučenské  fondy  peněžní  viz  Fondy. 
Kontrola  ohledné  dávek  nápojových,  §  86.,  výkl.  F)    .  .  416 
Kontrolní  shromáždéní  svolání  má  obec  zproBtředkovati 


a  předvedeni  povinníků,  §  29.  ad  III.,  g)  220 

Kontumace  psů,  §  28.  ad  5,  výkl.  F)  158 

Koňská  drána  viz  Dráha  koňská. 

Kooperátor  zřízený  pri  farním  kostele  jest^  voličem,  V.  ř. 

§  1.,  jud.  č.  4  a  6  515,  516 

Korporaee  kdy  jsoa  společníky  obce,  §  6  49 

—  tuzemské,  platící  dané  přímé,  mají  právo  voliti  do 
obecního  výboru,  V.  ř.  §  1.  ad  3  517 

Kořalka,  výčep  téže  v  neděli,  §  28.  ad  7,  výkl.  Dj,  c)  .  .  178 

Kostel,  přispívání  na  stavbu  téhož,  §  92   445 

Kostelní  z\ony  jsoa  věci  věnované  k  účel&m  církevním, 
k  nimž  obci  nepřísluší  právo  disposiční,  §  28.  ad  1, 

jud.  č.  3  6)  99 

Krádež,  dopustila-li  se  osoba  této,  pozbývá  práva  voleb- 
ního, V.  r.  §  3  532 

Krida  nebo  narovnání  občana  pokud  trvá,  nemá  týž  práva 

volebního,  V.  ř.  §  4  535 

Kronika  obce  viz  Kniha  pamětní. 

Kult,  na  účely  jeho  věnovati  obuos  nákladu,  jest  mimo 
obor  působnosti  zastupitelstva  obecního,  §  74.,  jud. 
č.  5  a  6  372 

—  pro  účely  jeho  na  zvláštních  titulech  právních  založené 
závazky  místních  obcí,  trvají  na  dále,  §  74.,  jud.  č.  8  .  372 

—  zařízení  pro  účely  jeho  nestane  se  ústavem  obecním 
proto,  že  jest  majetkem  obce,  §  78.,  jud.  č.  10  .  .  .  .381 

—  katolický,  kdo  může  nařizovati  o  předmětech  k  němu 


určených,  §  28.  ad  1,  jud.  č.  3  98,  99 

KuplířfttTÍ,  zákaz  téhož,  §  28.  ad  7.  výkl  (7),  c)  .  .  .  .  175 
Kurát  vojenský,  přidělený  nemocnici  posádkové  nemá 
volebního  práva  z  titulu  „duchovní  správy",  V.  ř.  §  1., 

jud.  č.  6  516 

Kurátor  obce,  ustanovení  téhož,  §  96.,  výkl.  //)....  457 


Zj. 


Lázeiíská  města,  ř.  z.  o.,  čl.  XXII  27 

—  místa,  výlohy  pro  tyto,  §  74 ,  výkl.  A)^  c)  373 

Legitimace  představenstva  obecního  věsti  stížnost  ve  vě- 
cech o  používáni  obecního  statku,  §  51.,  výkl.  O)  .  .  .  299 

—  živnostenského  společenstva  k  rekursu,  §  89.,  výkl.  H)  .  432 

Lékárna  domácí,  §  28.  ad  5,  výkl.  E)  158 

Lékař  jako  úředník  obce,  §  32.,  výkl.  B),  b)  251 

—  obecní,  disciplinování  tohoto,  §  53.,  výkl.  B)  300 
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Lékař  obecni  jsa  ye  službách  obce  není  Tolitelným  do 

obecníbo  zastapitelstra,  T.  r.  §  11.,  wjkL  B)  558 

 kdy  se  má  pokládat!  aa  služebníka  obce,  §  28.  ad  b, 

TýkL  C)  155 

 má  nárok  na  místo  lékaře  obvodního,  §  32^  výkl.  C) .  251 

 právní  povaha  slnžebníbo  pomém  téhož   růči  obci, 

§  32.,  výkl.  F)  253 

 ve  slažbě  obecní  postavený,  nemikže  býti  volen  do 

zaatapitelstva  okresního,  V.  K  §  11^  výkL  O)  559 

—  obvodní,  na  místo  tohoto  má  nárok  lékař  obecni,  §  32., 
výkl.  C)  251 

Lékařské  ošetřování,  které  re£i  smi  se  ožívati  pH  vy- 
dávání lístkn  o  tom,  ř.  z.  o.,  čl.  V.,  výkl  B)  a  jnd.  č.  5  .  5 
Lesní  pastva  viz  Pastva  lesní. 

—  technikové  (okresní),  kvalifikace  jejich  jest  podmíněna 
složením  státní  skonSky  lesnické,  §  69.,  jud.  č.  23     .  .  329 

Lesnické  Školy,  kdo  je  vydržuje,  §  28.  ad  10,  výkl.  A), 


Lesnické  záležitosti,  spolupůsobení  obce  v  téchto,  §  29., 

výkl.  C),  lL,p)  •  218 

Lesy  obecni,  hospodaření  s  nimi,  §  69,  výkl.  J)  a  jad. 

22,  23    331,  329 

 má-li  se  více  dříví  porážeti,  nežli  systemování  lesA 

doponfití,  jest  potřebí  schváleni  okresního  výboru,  §  97. .  461 
Lhůta  k  námitkám  proti  seznamům  voličským,  V.  ř.  §  18., 
výkl.  E)  577 

—  k  odvolání  se  z  usnesení  obecního  výboru,  §  99.   ...  466 

—  k  podání  námitek  proti  obecním  volbám,  Y.  ř.  §  32.  .  .  620 

—  k  připomínkám  a  rekursu  proti  usnesení  obecního  vý- 
boru o  přirážkách  obecních  §  90 ,  výkl.  F)  441 

—  k  rekursu  proti  schválení  učtu  obce,  §  72.,  výkl.  H)    .  367 

—  k  stížnosti  proti  obecnímu  představenstvu,  §  40.,  výkl.  £)  .  282 

—  ke  svolání  sezení  obecního  výboru,  §  4?.,  vykl.  -F)    .  .  288 

—  ku  nahlédnutí  do  rozpočtu  obce,  §  72.,  výkl.  D)  ...  366 
~~  ku  námitkám   proti  vyloženým  seznamům  voličským, 

_  V.  K  §  18  673 

_  odvolací  proti  usnesením  obecního  výboru,  §  99.,  výkl.  •/)  .  479 
praeklusivní  ku  podimí  námitek  proti  obecm'm  volbám, 

_  V-  ř.  §  32.,  výkl.  E)  624 

Propadná  k  činění  námitek  proti  seznamům  voličským, 


I.,  d) 


"filtrovaný,  dávky  z  tohoto,  §  86.,  výkl.  G)   ...  417 
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Sftrftna 

liihoTé  tekutiny  viz  Tekutiny. 

Likvidita  vykonatelné  dávky  veřejnoprávní,  určení  její, 

§  91.,  výkl.  D)  444 

Iilstiny  od  obce  vychásející,  jak  se  mají  zdélávati,  §  65.  .  801 
—  vyhotovené  obcí  mají  se  zúčastněným  doručiti,  §  55., 

výkl.  B)  302 

Lístky  hlasoTaci  viz  Hlasovací  lístky. 

Listy  poYolafi  k  činné  službě  víz  Povolací  listy. 

průvodní  (cestovní),  §  28.  ad  2,  výkl.  J?),  a)  ....  105 
Lodě,  řád  policie  pro  plavení  s  nimi,  §  28.  ad  3.  výkl.  B),  II.  .  116 
Los  rozhodne  pH  volbě  starosty  obecního,  když  pH  užší 

volbě  jest  rovnost  hlasů,  V.  f .  §  88   635 

Losováni  branců  viz  Branci. 


M. 

Magistrát,  jednací  řeč  tohoto,  h  z.  o.,  čl.  XYL,  jud.  č.  7  .  23 
Magistrové  (farmacie)  mají  právo  volíti  do  obecního  vý- 
boru, V.  ř.  §  1.  ad  2,  /•)  517 

Majetek  obeeni,  jednotliiy  občan  nemflže  nárok  činiti  na 
zvláštní  způsob  užívání  předmětu,  jeož  jest  majetkem 

obecním,  §  10.,  výkl.  E)  57 

  prává  požívací  tohoto,  §  70.,  výkl.  J)  849 

 užitky  z  tohoto  zastavují  se  tomu,  kdo  propachtuje 

usedlost  po  kusech,  §  70.,  výkl.  J),  i)  856 

 viz  Jmění  obecní. 

 žádný  občan  nemá  bráti  z  užitku  tohoto  více,  nežli 

pro  dům  a  statek  zapotřebí  má,  §  70.,  výkl.  J)  b)    .  .  850 

—  sporný  mezi  obci  a  osadou,  opatření  v  příčině  správy 
téhož,  §  96.,  výkl.  G)  466 

Manželka,  kdo  jest  oprávněn  vykonávali  právo  voličské 
této,  V.  ř.  §  8.,  výkl.  B)  549 

—  kdo  vykonává  za  ni  právo  volební,  V.  ř.  §  6.,  výkl.  JB)  .  541 
Maršálek  nejvySší  (zemský)  král.  Českého,  plat  téhož 

osvobozen  od  přirážek,  §  81 ,  výkl.  A)  397 

Maso,  ohlédáni  téhož,  §  28.  ad  5,  výkl.  G)  160 

—  ohlédáni  téhož  náleží  policii  místní,  §  59.,  výkl.  C)   .  .  309 
Menažerie,  představení  zdali  je  dovoleno  politickým  úřa- 
dem, k  tomu  má  obecní  starosta  dohlédnout!,  §  28.  ad  7, 
výkl.  D),h)  183 

Mendiny  národní  viz  Národní  menšiny. 
Meze  samostatné  působnosti  obce,  §  28.,  výkl.  ^)  ....  92 
Města  hlavni  a  lázeňská  mají  statut  zvláštní,  ř.  z.  o., 
čl.  XXI  27 

—  mající  vlastní  statut,  odvolání  proti  usnesení  tčehto 
mést,  ř.  z.  o.,  čl.  XXIV.,  výklad  .  80 

Ž  ft  I  u  d,  ZHxenI  oboonL  42 
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Města  migíci  vlastni  statut,  povinnost  téchže  platili  po- 
štovné, r.  z.  o.,  či.  XXIII.,  výkltd  » 

 jejich  agenda,  §  99.,  výkl.  C),  IV  473 

 Uvoi.  z&k.  k  ob.  zr,  vykl.  B)   84 

Město  Liberec,  jeho  statut,  Uvoz.  zik.  výkl.  G)  ....  36 

Město  Praha,  statut  jeho,  Uvoz.  zák.,  vykl.  G)  36 

Městská  spořitelna,  kdy  jest  podnikem  obecním,  §  33., 

jud.  6.  2  254 

Měfitané   ěestni  jsou   jmenováni   obecním  výborem, 

§  84.  ad  2  256 

 jsou  zařáděni  do  prvního  sboru  volebního,  T.  ř.  §  1 , 

výkl.  G)  619 

 mají  právo  voliti  do  výboru  obecního,  V.  r.  §  1.  ad  1  .  515 

 v  obci,  §  9  52 

—  do  kterého  sboru  voličského  patH,  V.  h  §  15  569 

—  mají  právo  voliti  do  výboru  obecního,  V.  r.  §  1.  ad  2,  a) .  616 

—  schudli,  jméní  trvale  věnované  k  jich  zaopatření,  §  38., 
výkl.  B)  263 

Měfitanské  práTO,  §  8  51 

 propůjčuje  výbor  obecní,  §  34.  ad  2  256 

MěátanstYO  práTOTáreěné,  k  vykonávání  jeho  virílniho 

hlasu  jmenuje  výbor  várečný  plnomocníka,  §  17.,  jud. 

č.  5  \  72 

 kdo  la  ně  vykonává  právo  volební,  V.  ř.  §  1.,  jud. 

č.  41  526 

Mira,  povinnost  obce  dohližeti  k  této,  §  28.  ad  4,  výkl.  C) 

144,  149 

Míry  a  váhy,  právo  obce  dohližeti  na  správnost  těchže, 

ř.  z.  o.,  čl.  V.  ad  4  4 

Mistni  jměni  viz  Jměni  místní. 

—  meze  obecního  zřízení,  Uvoz.  zak.,  výkl.  E)  35 

—  obec  vůbec,  §  1  37 

 účel  její,  §  1.,  výkl.  A)  37 

—  policie  viz  Policie  místní. 

—  Ikolni  rada  usnáší  se  o  zřízení  nové  budovy  školoí, 

§  28.  ad  10,  jud.  č.  8  1.95 

—  ústavy  viz  Ústavy  místní. 

—  zastupitelstvo  viz  Zastupitelstvo  místní. 
Místnosti  odvodni  viz  Odvod. 

Místo  (částečná  ves)  viz  Osada. 

Místo,  kde  má  se  podati  odvolání  proti  usnesení  okres- 
ního výboru  a  okresního  zastupitelstva,  §  99.,  výkl.  ])) .  475 

—  pro  volení  do  obecního  zastupitelstva,  V.  r.     22.,  vý- 
klad A)   600 
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Místodržitelství  kdy  jest  povinno  změniti  své  rozhodnutí 
o  volbě  obecní,  V.  ř.  §  38.,  výkl.  B)  628 

—  má  moc  rozpustit!  zastupitelstvo  obecní,  §  106   494 

—  kdy  rozhoduje  s  konečnou  platnosti  o  námitkách  proti 
obecním  volbám,  V.  ř.  §  82.,  výkl.  F)  626 

—  smluvivši  se  s  výborem  okresním  může  sesaditi  obecní 
představenstvo,  dopustilo-li  se  hrubého  porušení  svých 
povinností,  §  100   484 

Mobilisace  viz  Koně. 

Moc  díseiplinární  nad  představenstvem  obecním  kdo 

koná,  §  100   484 

 proti  obecmmu  představenstvu,  §  99.,  výkl.  B)  .  .  .  468 

—  starosty  obecního,  §§  52.,  58   300 

Morální  osoby  viz  Osoby  morální. 

Most  na  cestě  spojovací  dvě  obce,  §  78.,  výkl.  F)  .  •  .  .  880 

Mosty  obecní,  péče  o  zachování  těchže,  ř.  z.  o ,  či.  V. 
ad  3;  §  28.  ad  8  4,  107 

Motocykl,  nařízení  pro  jízdu  tímto,  §  28.  ad  8,  vý- 
klad -B),  I.,  d)   113 

Movité  věci,  dobrovolné  licitace  těchže,  §  28.  ad  12   .  .  206 

 viz  Licitace. 

Movitost  zabaviti  pro  nedoplatek  daní  viz  Zabavení  mo- 
vitosti. 

Mravnost,  policie  této  se  týkající,  §  28.  ad  7  173 

—  zákazy  z  ohledu  této,  §  28.  ad  7,  výkl.  G)  176 

Mravnostní  policie  viz  Policie  mravnosti. 
Mravopoéestnost,  zákaz  urážení  téže,  §  28.  ad  7,  vý- 
klad C),  d)  175 

Mrtvola,  soudní  pitva  téže,  viz  Pitva. 

Muziky,  vybírání  hudebného,  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  g)  .  .  182 
Myslivost,  český  zákon  o  této,  §  107.,  výkl.  F)  ....  500 
Mýto,  §  28.  ad  8,  výkl.       II.  '  109 

N. 

Náboženské  úéely,  zařízení  pro  ně,  §  69.,  jud.  č.  20  .  .  329 
Náboženský  hřbitov  (konfessionálni)  viz  Hřbitov  obecní 

a  náboženský. 
Nadace  školní  viz  Školní  nadace. 

Nadpoloviční  většina  hlasů  ve  výboru  obecním,  §  48., 
výkl.  B)  295 

Nabáiíka  pohodného,  náklad  na  tuto  nésti  jest  povinna 
obec,  §  28.  ad  5,  výkl.  F)  158 

Náhlé  neštěstí  viz  Neštěstí  náhlé. 

Nálirada,  kdy  jest  obec  povinna  tuto  dáti,  §  87   260 

42* 
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Náhrada  náklada  za  opatřováni  chudého,  kdy  a  na  kom 
ji  může  obec  iádati,  §  dd.,  výkl.  C)  ad  c),  §  23.  domov, 
zákona  a  ad  6)  §  16.  chadiaského  zákona  .  .  .    264,  271 
Náhradní  nároky  yiz  Nároky  náhradní. 

Náhradnici  výboru  obecního,  §§  14.,  16  69,  70 

 kdy  se  zvou  do  schůzí,  §  42.,  výkl.  C)  286 

Náhradník  obecního  výboru  kdy  má  nastoupiti,  V.  K 
§  29.,  výkl.  C)  615 

—  zvolen-li  za  úda  obecního  výboru,  kdo  nastoupí  za  to- 
hoto, V.  h  §  30  616 

Náhrobky,  zrušit!  nápisy  na  těchto,  ř.  z.  o.,  čL  XVL, 
jud.  6.  1  22 

Nájemné,  dávky  z  téhož,  §  86.  ad  6  426 

Nakažlivé  nemoci  viz  Nemoci  nakažlivé. 

Náklad  na  policii  bezpečnostní  a  požární  kdo  má  hradit!, 
§  78.,  výkl.  B)  378 

—  na  statek  obecní,  kdo  má  vésti,  §  77   876 

—  na  školu,  §  78.,  výkl.  J)  382 

—  obecni  (výloha  obecní),  význam  jeho,  §74.,  výkl.      6) .  372 

—  za  sestavení  nedodélaných  účtů  obecních  znalcem,  kdo 
má  hraditi,  §  96.,  výkl.  D)  454 

Náklady  místní  policie,  §  59.,  výkl.  E)  309 

—  na  policii  polní,  §  28.  ad  8,  výkl.  S)  143 

—  správy  záležitosti  v  přenesené  působnosti  nese  obec, 

§  61.,  výkl.  G)  311 

Nálezy  disciplinární  nemají  účinku,  že  by  občan  pozbyl 

aktivného  práva  voličského  v  obci,  Y.  ř.  6  3.,  výkl.  B)  .  534 
Náměstek  obecního  starosty,  kdy  má  předsedatí  ve  výboru, 

§  47   294 

Námitky,  které  nebyly  stranou  konkrétné  opodstatněny, 

nemusí  místodržitelství  doplňovati,  V.  Ir.  §  32.,  výkl.  C)  .  622 

—  proti  obecním  volbám,  kdy  a  kde  se  podávají,  Y.  ř. 

§  32   620 

—  proti  obecním  volbám,  lhůta  praeklosivní  k  těmto,  Y.  r. 

§  32.,  výkl.  E)  624 

—  proti  obecním  volbám,  řízení  při  rozhodování  o  těchto, 

V.  ř.  §  82.,  výkl.  G)  627 

—  proti  seznamu  voličů,  V.  ř.  §  18  578 

—  proti  seznamům  voličským,  lhůta  k  těmto,  Y.  ř.  §  18., 
výkl.  E)  577 

—  proti  volbě,  v  těchto  musí  uvedeny  konkrétní  případy, 
proč  volba  má  býti  neplatnou,  Y.  ř.  §  32.,  výkl.  B)  .  .  621 

—  proti  volbě  obecní,  o  těchto  rozhoduje  místodržitelství 

B  konečnou  platností,  Y.  ř.  §  82.,  výkl.  F)  626 

—  proti  zápisu  do  seznamů  voličských,  Y.  r.  §  18.,  výkl.  G)  .  579 
NáplaTky,  ř.  z.  o ,  čl.  XVI.,  jud.  č.  6  28 
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Nápoje,  ÍDStrukce  ohledně  přirážek  na  tyto,  §  86.,  vfkL  C) .  410 

—  policie  živnostenská  určuje  hodinu  ku  zavíraní  pro 
drobný  prodej  těchto,  §  86.,  výkl.  F)  416 

—  y  obvodu  obecním  vyrobené  a  do  něho  dopravené  mají 

se  rovnou  měrou  sdaniti,  §  86.,  výkl.  ^)  ......  .  409 

KápoJoYé  dávky  viz  Dávky  nápojové. 

Národní  menšiny  jiných  obcí  nesmí  obce  podporovat!  ze 
svých  prostředků  obecních,  §  28.  ad  1,  jud.  6.  5   ...  100 

Nárok  náhradní  ohledně  obecních  přirážek,  §  79.,  vý- 
klad H)  889 

Nároky  náhradní  proti  obci,  o  nich  nerozhodují  samo- 
správné úřady,  §  66.,  výkl.  B)  314 

—  obce  na  náhradu  (úěetní  pohledávka  na  zúětovatelí), 

§  28.  ad  1,  výkL  G)  100 

—  stíží-li  neb  obmezí-li  se  použiti  majetku  obecního,  §  69 , 
výkl.  E)  825 

Narovnáni  mezi  stranami*  spor  vedoucími  v  obci,  ř.  z.  o., 

ěl.  Y.  ad  11;  §  28.  ad  11  6,  205 

Nářadi  hasičské  viz  Hasičské  nářadí. 
Nařízeni  obecního  představenstva,  stížnosti  proti  nim, 
§  40.,  výkl.  A)  279 

—  pro  jízdu  automobilem  a  motocykly,  §  28.  ad  3,  vý- 
klad -B),  I.,  d)  113 

Nastoupeni  jiné  osoby  na  místo  zvolené  osoby  při  obec- 
ních volbách  kdy  nastane,  V.  ř.  §  29.,  výkl.  A)     B)  .  615 

Nástupce  osoby  nezpůsobilé  do  obecního  výboru,  V.  ř. 
§  29  .614 

Návěsti,  kterým  se  oznamuje  volení  do  obecního  zastupi- 
telstva, V.  ř.  §  19  591 

Ná>  od  k  desinfekci  v  čase  epidemie  cholerové,  §  28.  ad  5, 
výkl.  i),  a)  170 

Neděle,  svěcení  téže,  §  28.  ad  7,  výkl.  B)  174 

Nedélni  a  sváteční  klid  viz  Klid  nedělní  a  sváteční. 

Nehody  v  obci,  kdy  má  starosta  ozDámiti  úřadům,  §  60.  .  809 

Nemocenské  pojišťováni,  spolupůsobení  obce  při  vybí- 
rání pHspěvků,  §  29.,  výkl.  C),  II.,  d)  217 

Nemoci  nakažlivé  v  obci  jest  nutno  oznámiti  politickým 
úřadům  okresním,  §  60   809 

 zvířecí,  zamezení  a  udušení  těchže,  §  28.  ad  4,  vý- 
klad 5),  6)   147 

Nemocnice,  vymáhání  platů  za  opatrování  v  nich,  §  29., 
výkl.  C),  II.,  8)  219 

Nemovitá  věc  každá  budiž  ve  svazku  některé  obce  místní, 
a  které  jsou  výjimky  z  tohoto  ustanovení,  ř.  z.  o.,  čl.  I.  .  1 

Nemovitost,  apoludržitelé  této  jak  mají  vykonávati  právo 
voličské,  V.  ř.  §  8  547 
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Nemo  vitosti,  které  vyloučeny  jsou  ze  svazku  obecnilio,  §  5. .  47 
Nemravnosti,  jež  se  obmezují  na  domácaost,  neposkytuji 

podnětu  k  zakročení  policejnímu,  §  28.  ad  7,  vykl.  2>),  6) .  177 
Neplatnost  tíženi  připravujícího  volby,  jí  lze  jen  odpo- 
rovali dle  §  82.  řádu  volení,  Y.  ř.  §  18.,  vykl.  3ř)    .  .  590 

—  volby  do  představenstva  obecního,  V.  ř.  §  40  6S6 

NepHmé  daně  viz  Baně. 

Neštésti  náhlé  přihodi-li  se  v  obci,  co  má  starosta  činiti, 

§  69  ao8 

Nevěstky  viz  Prostituce. 

Nevolitelnost,  důvody  této,  V.  ř.  §  11.,  výkl.  ^)  ....  557 
Nezletilé  osoby,  za  tyto  vykonávají  právo  voličské  plno- 

mocníci,  V.  ř.  §  6.  539 

Nezpůsobilá  osoba,  zvolená  do  obecního  výboru,  viz 

Osoba. 

Noěni  klid  viz  Klid  noční. 

—  stráž  viz  Ponocný. 

Noviny  neúřední  předpláceti  není  dovoleno  z  přgmů  obec« 
nich,  §  74.,  jud.  č.  12  373 

O. 

Obce,  dohled  k  nim,  §  96   453 

—  které  se  mohou  o  své  vůli  spojití,  §  93   451 

—  právo  dohlédaci,  schvalovací  a  rozhodovací  nad  nimi, 

§  99.,  yýU.  A)   467 

^  příslušnost  zemského  neb  okresního  výboru  v  příčině 
dohledu  k  těmto,  §  96.,  výkl.  E)  454 

—  spojené,  jak  se  vydání  jich  zapravuje,  §  76   375 

—  mají  právo  zříditi  si  orgány  ústavů  společných,  §  95. .  458 

Oboan  jednotlivý  nemůže  nárok  činiti  na  zvláštní  zpfisob 
užívání  předmětu,  jenž  jest  obecním  majetkem,  §  10., 

ř"^^^'   

každý  má  právo  nahlédnouti  do  protokolu  sezení  obec* 

niho  výboru,  §  50   298 

—  v  nS''!^'^^*  *  povinností  téhož,  §  10  55 

nh^^^  a  řádně  zvolený  do  obecního  výboru  nebo 
Obift^í®'?^®"®*^*  j®^'  povinen  úřad  ten  přijmouti,  §  20.   .  74 

 .  §  6  é  .  .         .  .   48 

^  ^stní  v  obci,  §  9.  ...  .         !  !  .  !  !  !  .  !  .      !  52 
^  —  m«  w  J^^^^^ovAni  obecním  výborem,  §  34.  ad  2    ...  256 
^       nenifř**^^  ^^^'^^      ^^0"^  obecního,  V.ř.§l.adl  .  616 
§  5    ÍTi.,        ^  o*>ci»  mohou  volití  plnomocníkem,  V.  ř. 

^  ífteří  dd  :   ^2 

^^'  hto  vvlIÍÍ"-  "«2»PÍa*ílí  nějaké  dávky  obecní,  seznam 

J^^^žiti  není  předepsáno,  V.  r.  §  18.,  výkl.  C) .  .  576 
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Obč*ané  státní  rakouití,  platící  přímé  daně,  mají  právo 

voliti  do  obecního  výboru,  V.  r  §  1.  ad  8  517 

Občanství  státní  vKakoasku  viz  Rakouský  státní  obSan. 
Období  volební,  jak  dlouho  trvá,  §  24.,  výkl.  ^)  ....  82 

 jak  se  počítá,  §  21.,  výkl.  A)  78 

Obec,  dopisování  této  osvoboseno  od  poplatku  poštovního, 
§  55.,  výkl.  B),  a)  302 

—  evidence  pHslnfinosti  k  této,  §  6.,  výkl.  A)  49 

—  farní  viz  Farní  obec. 

—  jak  se  dluží,  §  97.,  výkl.  F)  461 

—  jak  skládá  se  představenstvo  téže,  §  15  70 

—  jako  korporace  veřej noprávná,  §  27.,  výkl.  A),  II.  ...  90 

—  jako  korporace  vftbec,  §  27.,  výkl.  A),  1  87 

—  jednací  řeč  její,  §  28.,  výkl.  B),  c)  95 

—  její  působnost  viz  Působnost  obce. 

—  její  rozpočet  výroční,  §§  71.,  72   362,  363 

—  jest  oprávněna  spravovati  dle  své  vůle  jmění  a  záleži- 
tosti své,  §  28.  ad  1  98 

—  jest  povinna  nésti  náklad  nahánky  pohodného,  když  pro- 
hlášena kontumace  psů,  §  28.  ad  5,  výkl.  F)  158 

—  jest  povinna  sbírati  oznámení  o  osobní  dani  příjmové, 

ř.  z.  o.,  ČI.  VI.,  výkl.  A)  14 

—  jest  povinna  uvnitř  svého  území  zříditi  silnici  obecní, 

§  78.,  výkl  E)  380 

—  jest  příslušná  vydati  pravidla  upravující  užívání  lesní 
pastvy,  §  70.,  výkl.  C)  338 

—  k  zapravení  dluhu  této  může-li  ustanoven  býti  opatrovník? 

§  96.,  výkl.  I)  467 

—  katastrální  viz  Katastrální  obec. 

—  kdo  jest  příslušným  rozhodnouti  o  tom,  má-li  obec  zru- 

šiti  něktei^  pramen  příjmů,  §  79.,  výkl.  £)....*..  387 

—  kdo  rozhoauje,  je-li  sporná  příslušnost  k  obvodu  téže, 

§  1.,  výkl.  G)  41 

—  kdy  počíná  doba  pro  vypovídací  právo  této,  §  11.,  vý- 
klad C)  61 

—  kdy  se  může  na  útraty  téže  zjednat  i  pomoc,  §  104.  .  .  492 

—  které  náleží  opatřovati  chudé,  §  38.,  výkl.  C),  6)  .  .  .  277 

—  legitimace  její  k  rekursu  ve  věcech  stavebních,  §  28. 

ad  1,  jud.  č.  1  98 

—  má-li  se  spojití  s  jinou,  rozhoduje  o  tom  sněm,  §  94.  .  452 

—  meze  samostatné  působnosti  téže,  §  28.,  výkl.  ^)  ...  92 

—  místní,  její  působnost,  §  27  86 

 účel  její,  §  1.,  výkl.  A)  37 

 vůbec,  §  1  37 

—  —  vyloučení  velkých  statků  z  téže  viz  Statky. 
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Obec  muBÍ  Bdéliti  s  osadou  žádané  od  ní  účty,  Daridí-ti 
to  okresní  výbor,  §  72.,  výkl.  B)  36 

—  není  oprávněna  osobám,  kteréž  v  jejím  územi  se  ještě 
nenalézají,  zapovídati  pobyt,  §  11.,  výkl.  B)  fiO 

—  nem'  povinna  k  náhradě,  když  starosta  obecní,  vybrav 
okresní  pKrážky,  jich  správně  neodvádí,  §  36.,  výklad .  S6B 

—  není  povinna  vybírati  daně,  §  29.,  výkl.  M)  239 

—  nese  náldad  správy  záležitostí  v  přenesené  působnosti, 

§  61.,  výkl.  G)  311 

—  o  národch  náhradních  proti  této  nerozhodují  samo- 
správné úřady,  §  66.,  výkl.  B)  8U 

—  o  zdržování  se  v  téže,  §  11.   5S 

—  odkud  se  mají  vydání  této  zapravovati,  §  74  871 

—  opa^vání  této  vodou  a  vodovody,  §  78.,  výkl.  G)    .  .  381 

—  osoby  v  téže,  §  6  84 

—  petiění  právo  téže.  §  28.,  výkl.  B),  b)  94 

podporo?ání   stnoujících,   kteří  navitěvují  Tyočovad 
ústavy  mimo  zemi,  §  28.  ad  1,  výkl.  F)  99 

—  pokud  má  výbor  téže  peěovati  o  zaopati'Ováni  chudých, 

§  38  262 

—  pokud  může  tato  rekurovati  ve  věcech  udělení  koncesse 
výíepnické,  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  e)  181 

—  politická  »  místní  obec,  §  1.,  výkl.  E)  40 

—  pořad  odvolací  při  zcizení  věd,  patřící  ku  kmenovému 
jmění  obce,  §  28.  ad  1,  výkl.  H)  100 

—  povinna  jest  spolupůsobili  při  vymáhání  zadrželých  platů 

za  opatrování  v  nemocnicích,  §  29.,  výkL  C\  lí.,  a)  .  .  219 

—  povinnost  její  dohlížeti  k  míře  a  váze,  §  28.  ad  4  a 
výkl.  C)  144,  149 

—  právní  podstata  téže,  §  27.,  výkl.  A)  86 

—  prodleni  této  rozvrhnout!  přirážky,  §  80.,  výkl.  G)    .  .  396 

—  přenesená  působnost  téže,  §  29  211 

—  přirážky  kdy  rozvrhují  se  na  tuto  neb  osadu,  §  79., 
výkl.  C)  386 

—  príslufiníci  její,  §  6  49 

—  příslušnost  její  činiti  narovnání  mezi  stranami  spor  ve- 
doucími, §  28.  ad  11  205 

—  prodlení  této  v  příčině  výročního  rozpočtu,  §  72.,  vý- 
klad K)  369 

—  rozdělí-li  se,  kdy  může  obec  oddělená  samostatné  své 
hospodářství  věsti,  §  72.,  výkl.  A)  863 

^  rozloučení  téže  ve  dvě  nebo  více  místních  obd,  §  3.  .  .  43 

—  sama  nemá  práva  voliti  do  svého  zastupitelstva,  §  16„ 
výkl.  C)  71 

—  sebeurčení  její,  §  28.,  odst.  1  91 

—  služby  k  potřebám  této,  §  88   423 
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Obec  spojeDÍ  více  obci  v  jedna  místní,  r.  z.  o.,  čl.  VIL; 
§  2  15,  41 

—  společenská  existence  téže,  §  27.,  výkl.  A),  1,,  fi)  .  .  .  90 

—  společnici  její,  S  6  49 

—  správa  jmění  ohledné  nároku  obce  na  náhradu,  §  28. 

ad  1,  vykl.  G)  100 

—  Btéhováni  se  z  obce  do  obce  nebo  vyhofiténí  z  obce, 

§  11  58 

—  této  přikázaný  úkon  úřední  může  vyftáí  samosprávný 
úřad  odvolati,  §  96.,  výkl.  C)  454 

—  nstanovení  kurátora  této,  §  96.,  výkl.  G)  457 

—  ustanovení  zástnpce  pro  tuto,  §  99.,  výkl.  u4),  f)   .  -  .  468 

—  útraty  kdo  hradí  při  opatřeních  pro  bezpečnost  osob  a 
jmění,  §  28.  ad  2,  výkl.  C)  104 

—  v  kterých  připadnostech  má  se  zříditi  zástupce  téže, 

§  101  485 

—  v  případě  rozpuštění  obecního  zastupitelstva  mflže  po- 
dati  rekurs  k  ministerstvu,  §  106   494 

—  volné  sebeurčení  téže  obmezuje  řád  stavební,  §  28.  ad  3, 
výkl.  P)  181 

—  volný  projev  mínění  téže,  §  28.,  výkl.  B),  o)  93 

—  vybírání  okresních  přirážek  nepatří  k  zákonné  působ- 
nosti její,  §  28.  ad  1,  výkl.  J)  101 

—  výlohy,  které  se  týkají  prospěchu  jedné  třídy  občanů, 
zapravovány  budtež  od  této  třídy,  §  78   377 

—  z  kterých  škod  jest  práva,  §  37   259 

—  zastupuje  na  venek  starosta,  §  55   301 

—  zastupuje  se  v  záležitostech  obecoích  výborem  a  před- 
stavenstvem obecním,  ř.  z.  o.,  čl.  VIII  16 

—  změna  obvodu  téže,  §  1.,  výkl.  H)  41 

Obeené  školy,  §  28.  ad  10.,  výkl.       II  193 

Obecoi  delegáti  viz  Delegáti. 

—  hranice,  kdo  rozhoduje  ve  sporech  o  těchto,     4.,  vý- 
klad B)  45 

 kdy  se  mohou  státi  změny  v  těchto,  §  4  44 

—  jmění  víz  Jmění  obecní. 

—  lékař  viz  Lékař  obecní. 

—  lesy  viz  Lesy  obecni. 

—  náklad  viz  Náklad  obecní. 

—  počty  a  preliminář  musí  býti  veřejně  vyloženy,  ř.  z.  o., 

čl.  XIV  19 

—  představenetvo  viz  Představenstvo  obecní. 

—  předstaTený  viz  Představený  obecní. 

—  přirážky  k  daním  viz  Přirážky. 

—  radní  viz  Radní  obecní. 


Digitized  by 


ggg  Abecední  rejstřík. 

Strms& 

Obecni  rok  správní  srovnává  se  se  správním  rokem 

státním,  §  71  ^  3CJ 

_-  rozpoéet  viz  Rozpočet  obecni. 

^  silnire  viz  Silnice  obecní.  .  -  j     s  qi 

—  starší,  co  m»jí  slíbiti  ph  nastoupeni  svého  urada,  §  24.  .  81 

 jsou  členy  predatovenstva  obce,  §  16  70 

 volí  se  z  obecního  výboru,  §  19  74 

—  sUtek  viz  Sutek  obecní. 

—  stráž  viz  Stráž  obecní. 

—  Skoty  viz  Školy  obecní. 

—  úéty  viz  Účty  obecní.  .    ,  ,  .       rr  * 

—  ústavy  dobroéinné  viz  Dobročinné  ústavy,  Ústavy. 

—  volby  vix  Volby  obecní. 

—  výbor  viz  Výbor  obecní.  ,    ,       -    -^x-  « 

—  záležitostí,  o  těcbže  rozhoduje  nadpoloviční  yetšina 
zastupiteli,  r.  z.  o.,  čl.  XIV   19 

 pravidla  základní,  dle  nichž  se  tyto  usporádati  maji  .  1 

—  zastupitelstvo  viz  Zastupitelstvo  obecní. 

—  zHzenf,  vznik  téhož  6ff 

 základ  téhož,  Uvoz.  zák.  výkl.  A)  »4 

Obecním  ústavům  právo  volební  nepHsluSí,  V.  ř.  §  1., 

jud.  č.  43  

Obchod  podomní  viz  Podomní  obchod,  §11.,  výkl.  H)  .  65 

—  s  potravinami,  vfieobecná  ustanovení,  r.  z.  o ,  čl.  V., 

V)  kl.  2J)   9 

Obvod  obce,  kdo  rozhoduje  o  příslušnosti  téhož,  §  1., 

výkl.  G)   -41 

 změny  téhož,  §  1.,  výkl.  H)  41 

—  statkový,  r.  z.  o.,  čl.  1.,  výkl.  B)   2 

Obvodní  lékař  viz  Lékař  obvodní. 

Obyéej  posavadní,  jímž  dle  §  70.  spravovali  se  jest  ohledně 

užívání  obecního  statku,  §  70.,  výkl.  F)  847 

Or?i8lování  budov  přísluší  naříditi  samosprávným  ůřadfim, 

r.  z.  o.,  ei.  v.,  jud.  č.  6   4 

ííf^r  *^<>ly  podporovat!  jest  obec  oprávněna,  jsou-li 
Odbo™ř  ?í*°7  ^  j^jí  obvodu,  §  28.  ad  1,  jud.  č.  2  ...  99 
OddéSií  ^K*"'/  ^^^^^ní,  §  28^  ad  10,  výkl.  A),  I.,  d)     .  192 

oXd  doh^'*''^"^  «^  ř.  z.  o.,  čl,  VIII  15 

Odřéna  s J^^^^^^^^    \^'^^-^  §      >  vykl.  C),  5)  307 

OdměuéDí  8lalÍK^'  obecnímu,  poplatek  z  ní,  §  25.,  výkl.  E)  84 
Odmény  l4         ^ř""'-  ^®  J^^^ní  obecního,  §  69.,  výkl.  C)  .  325 
§  25.,  vykl  ^  poskytovatí  jen  za  dobu  funkční, 

—  zda  a  jaké  nm  ř  Á  '   '  ^ 

představenstvo  vykonávání  úřadu:  sUrosta, 

^  a  výbor  obecní,  §  26  82 
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Odpis  daně  pozemkové  viz  Živelní  pohromy. 

Odpor  proti  disposicím  obecního  úřadu,  §  28.  ad  1,  vý- 
klad C)  98 

Odtok  vody  po  plochách  pozemkových,  upraveni  téhož, 
§  28.  ad  3,  výkl.  R)  183 

Odvádění  splašků  se  živnostenské  provozovárny,  §  28. 
ad  6,  výkl.  JJ)  162 

Odvod,  obec  jest  povinna  obstarati  místnosti  k  témuž, 
§  29.,  výkl.  0),  IIL,  c)  220 

—  obec  jest  povinna  zaznamenávali  ty,  již  se  migí  dosta- 
vili k  odvodu,  §  29.,  výkl.  C),  III.,  a)  220 

Odvolací  pořad  viz  Pořad  odvolací. 
Odvolání  musí  pocházet!  od  strany,  nemusí  však  od  ní 
vlastnoručně  podepsáno  býti,  §  99.,  výkl.  F)  476 

—  podané  u  obecního  starosty,  v  tomto  nemusí  se  udati 
odvolací  instance,  §  99.,  výkl.  G)  477 

—  proti  rozhodnutí  kommisse,  jež  neuznala  námitek  proti 
seznamům  volebním,  V.  r.  §  18  574 

—  proti  rozhodnutí  samosprávných  úřadů,   forma  téhož, 

§  99.,  výkl.  E)  475 

—  proti  usnesení  měst,  jež  migí  vlastní  statut,  ř.  z.  o., 

61.  XXIV.,  výklad  30 

—  proti  usnesením  okresního  výboru  a  okresního  zastupi- 
telstva, kde  má  se  podati,  §  99.,  výkl.  D)  475 

—  z  platebního  rozkazu  v  příčině  placení  dávek  obecních, 

§  89.  ad  V  •  429 

—  z  usnesení  obecního  výboru  na  okresní  výbor,  §  99.  .  .  466 
Odznaky  služebních  orgánů  polní  stráže,  §  28.  ad  3,  vý- 
klad T)   144 

Ohe&  v  obci,  při  tomto  starosta  má  právo  každého  občana 

vyzvati  k  pomocným ,  pracem,     69   808 

Ohlédači  masa,  §  28.  ad  5,  výkl.  G),  III.  .  -  162 

Ohlédánl  dobytka  a  masa  náleží  do  působnosti  policie 
místní,  §  69 ,  výkl.  C)  309 

—  masa  a  zvířat,  nucená  jatečnost,  §  28.  ad  5,  výkl.  G)  .  160 
Ochrana  zemědělství  viz  Zemědělství. 

Okres,  kdy  má  přispívali  na  chudé,  §  38.,  výkl.  C),  b)  .  274 
Okresní  přirážky  viz  Přirážky  okresní. 

—  starosta  viz  Starosta  okresní. 

—  tajemník  může  býti  volen  do  zastupitelstva  obecního, 

V.  ř.  §  11.,  jod.  č.  6  558 

—  výbor  není  povolán  jako  instance  I.  vydávali  nařízení 
policie  silniční,  ř.  z.  o.,  Čl.  V.,  výkl.  C),  o),  jud.  9    .  .  6 

 viz  Výbor  okresní. 

—  zastupitelstvo,  IJvoz.  zákon  k  ob.  zř.,  výkl.  C)  .  .  .  34 
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Okresní  zastupitelstvo  není  oprávněno  nsnésti  se  na 
▼ýdiyi  pro  Ú6el,  který  neTykazaje  zájem  okresní,  ř.  z.  o. 
čl.  XVIII.,  yýkUd  25 

Opatřeni  ▼  příčině  správy  majetku  spoměbo  mezi  obd  a 
osadoo,  §  96.,  výkl.  G)  45fi 

Opatrováni  v  nemocnici  viz  Nemocnice. 

Opatřováni  vodou  obec,  §  78.,  výkl.  (?)  381 

—  vody  osadoa  děje  se  na  náklad  těže,  §  82.,  výkL  C) .  .  40S 

—  vody,  §  28.  ad  5,  výkl.  I)  166 

Opilstvi,  zákaz  téhož,  6  28.  ad  7,  výkl.  C)  176 

Opo vídáni  příchozích  do  obce,  §  28.  ad  2,  B);  §  29^  vy- 
klad 0),  II.,  ř)   lOe,  219 

Opravné  prostředky  proti  usnesením  o  přirážkách  obec- 
ních, §  90.,  výkl.  B)  489 

Oprávnění  volební  jednotlivých  občanů,  kommisse  volební 
nemá  práva  rozhodovat!  o  tomto,  V.  ř.  §  24.,  výkl.  B)  .  606 

Oprávněnost  delegátft  obecních,  §  64.,  výklad  801 

Ordinaéni  předpis,  k  témuž  hleděti  jest  pH  zaopatřování 
chudých,  §  88.,  výkl.  F)  279 

Orgány  společných  ústavA  spojených  obcí,  kdo  má  znzo- 
vati,  §  95   463 

—  výkonné,  které  mají  vybírati  přirážky  obecní,  §  91.  .  .  442 
Osada,  její  účely,  §  74.,  výkl.  B)  374 

—  jmění  téže  mflže  odděleně  spravováno  býti,  §  107.,  vý- 
klad C)  497 

—  která  má  zvláfitní  jmění,  zastupitelstvo  této,  §  107.   .  .  497 

—  může  již  činiti  nárok  na  honitbu  společenstevní,  §  107 , 
výkl.  F)  d)  .503 

—  není-li  ve  výboru  obecním  zastoupena,  může  představený 
místní  choditi  do  porad  výborových,  §  14  69 

—  přirážky  na  tuto,  §  79.,  výkl.  O)  886 

—  správní  schodek  o  jmění  této  samostatně  spravovaného, 

§  83.,  výkl.  E)  404 

—  s  touto  obec  musí  sděliti  účty,  nařidí-li  to  okresní  vý- 
bor, §  72.,  výkl.  B)  366 

—  zaopatření  chudých  v  téže,  §  107.,  výkl.  O)  606 

—  zřízení  zvláštního  zastupitelsva  pro  tuto,  §  108   607 

Osadní  (místnf)  účely,  §  74.,  výkl.  B)  a  jud.  ě.  13  .  874,  873 
^sady  sloučí-li  se  v  jednu  obec  katastrální,  nemění  se  po- 

měry  majetkové  jednotlivých  osad,  §  107.,  výkl.  E)  .  .  499 

2^«oba,  bezpečnost  její  v  obci,  §  28.  ad  2  102 

liiící  se  od  obecního  představeného,  není  povinna  obci 
^niti  počty  z  důvodů,  že  vybírala  pokuty  peněžité, 

^        ř.  §  4.,  výkl.  D)  638 

^^působílá  zvolená  do  obecního  výboru,  kdo  nastoupí 
to,  V.  ř.  §  29  614 
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Osobné  má  se  vykonávali  právo  voličské,  V.  ř.  §  5.  .  .  .  639 

—  nutno  odevzdávat!  lístky  hlasovací  pH  obecních  volbách, 
výjimkou  plnomocDÍkem,  V.  ř.  §  25   607 

Osobni  bezpečnost  v  samostatné  pftsobnosti  obce  viz  Bez- 
pečnost. 

—  daň  viz  Daň  osobní. 

 příjmová,  oznámení  o  této  jest  obec  povinna  sbírati, 

ř.  z.  o.,  čl.  VL,  výkl.  A)  14 

Osoby,  které  jsou  více  než  60  let  staré,  nejsou  povinny 
pHjmouti  volbu  do  obecního  výboru,  §  20  75 

—  které  nejsou  povinny  přijmooti  volbu  do  obecního  vý- 
boru, §  20  74 

—  morální,  jak  vykonávají  právo  volební  v  obci,  V.  ř.  §  7.  .  544 

—  odsouzené  pro  činy  trestné,  kdy  pozbývají  práva  voleb- 
ního, V.  ř.  §  8  532 

—  platící  pouze  osobní  daň  příjmovou  v  obci  mají  právo 
volební,  V.  ř.  §  1.,  výkl.  J)  530 

—  požívající  opatření  chudých  nebo  jsouce  ve  svazku  če- 
ledínském  nebo  nemigící  samostatného  výdélku,  nejsou 
volitelný  do  obecního  výboru,  Y.  ř.  §  11  556 

—  přespolní,  §  6  48 

—  v  obťi,  §  6  48 

—  ve  službé  obce  postavené,  nemohou  voleny  býti  do  obec- 
ního výboru,  V.  ř.  §  11  556 

—  vojenské,  které  nemohou  voliti  a  voleny  býti,  V.  r. 

§  2  531 

 platy  těchto  jsou  od  pnrážek  osvobozeny,  §  81.   .  .  397 

 viz  Vojenské  osoby. 

—  ženské  viz  Ženské  osoby. 

Osvétlováni  silnic  a  cest,  §  28.  ad  3,  výkl.  K)  128 

—  v  místě  (osadě),  náklad  na  toto  nésti  má  ta  která  osada, 

§  82.,  výkl.  C)  403 

Osvobozeni  od  přirážek  obecních,  §  80.,  výkl.  F) .  .  .  .  396 

—  od  přirážek  okresních,  §  81.,  výkl.  1))  400 

Otcové  chndých,  jaké  maji  povinnosti,  §  38.,  výkl.  6*),  b)  .  276 
Oznámení,  že  ve  volení  do  obecního  zastupitelstva  se  po- 
kračuje, V.  ř.  §  19.,  výkl.  C)  .  .  .  .  504 

P. 

Pamétni  kniha  obce,  §  69.,  výkl.  C)  323 

Panorama,  představení,  obecní  starosta  má  dohlédnout], 
zdali  je  povoleno  politickým  úřadem,  S  28.  ad  7,  vý- 
klad B)  h)  .183 

Panstvi  viz  Dominia. 
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Parcelace  usedlosti,  účinek  téže  na  účastenstn  t  užitách 

obecního  statku,  §  70.,  vykl.  J)^  g)  354 

Parcelovaná  usedlost  viz  Usedlost. 

ParostroJ  silniční,  jízda  s  nim,  §  28.  ad  3,  yýkl.  B)^  I.,  e)  .  114 
Passivni  a  aktinií  právo  volební  do  zastupitelstva  obec- 
ního zdali  zaručeno  státními  základními  zákon j,  §  16., 

výkl.  B)  70 

Pastva  lesní,  obec  jest  příslušná  yydati  pravidla  pro  uží- 
vání této  pastvy,  §  70.,  výkl.  C)  333 

Pasy  cestovní,  §  28.  ad  2,  výkl.  E\  á)  105 

Patronátni  právo  obci  přísluSející,  náleží  vykonati  obec- 
nímu výboru,  §  34.  ad  3  256 

Patronáty  školní,  ř.  z.  o.,  čL  V.  ad  10  4 

Paudál  školního  platu,  §  28.  ad  10,  výkl.  I)  m 

Péi^e  o  bezpečí  osoby  a  majetku  jest  odvětví  policie  místní, 

§  28.  ad  2.  výkl.  E)  .105 

Peníze  k  potřebám  policejním  povoluje  výbor  obecní,  §  36. .  258 

—  sirotčí,  zasílání  jich  úroků  není  osvobozeno  od  poštov- 
ního poplatku,  §  65.,  výkl.  B),  c)  303 

Pense  jsou  od  přirážek  osvobozeny,  §  81  -  .  .  397 

Petiční  právo  obce  víz  Právo  petiční  obce. 
Pitva  mrtvol  soudní,  působení  obce  pn  ní,  §  29.,  vý- 
klad C),  I,  fe),  O   216 

Pivní  krejcar,  §  86.,  výkl.  G),  c)  416 

 kdy  nelze  zpět  požadovati,  §  79.,  jud.  č.  9  3SíJ 

 musí  platiti  i  státní  úředníci,  §  81.,  výkl.  C)     ...  399 

Pivo,  obec  jest  povinna  poskytnout  i  potřebné  pomoci  při 
vybírání  zemské  dávky  ze  spotřeby  piva,  §  29 ,  vý- 
klad C),  IV    222 

—  zemská  dávka  ze  spotřeby  piva,  §  86,  výkl.  JBQ  -  .  •  •  41S 
Placeni  obecní  přirážky  poplatníku  předepsané,  §  40 ,  vý- 
klad F)  283 

Plat  za  propůjčení  práva  měšťanského,  §  8  51 

Platnost  volby  představenstva  obecního,  k  ní  Jest  třeba 

tří  čtvrtin  údů  výborových,  V.  ř.  §  87   634 

Platy  a  dávky  nové  v  obci,  k  zavedení  těchto  potřebí 

zákona  zemského,  §  89   424 

 v  obci,  jež  nenáležejí  k  přirážkám  k  dani,  §  79.  .  .  384 

—  učitehké,  §  28.  ad  10,  výkl.  G)  195 

—  úředníků  a  služebníků  dvorských,  státních,  zemských 
i  fondů  veřejných,  osob  vojenských  jsou  od  přirážek 
osvobozeny,  §81  397 

Plavení  loďmi  nobo  vory,  §  2?.  ad  3,  výkl.  li),  II.    .  .  .  116 
Plná  moc,  její  forma  a  kdy  jest  platnou  k  volbě,   V.  ř. 
§  9.,  výkl.  Ji)  55-2 

—  k  voJoiií  jest  kolku  prosta,  V.  ř.  §  9.,  výkl.  B)^  f)    .  .  554 
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Plnomoeenstvi  k  volbé  není  povinna  kommisse  volební 
Bí  ponechati,  V.  ř.  §  9.,  výkl.  C)  554 

—  k  volbě  od  poručenstva  vydaná,  V.  r.  §  9.,  výkl.  B),  d)  .  553 

—  k  volbé,  v  ném  není  třeba  označiti  volební  sbor,  V.  ř. 

§  9.,  výkl.  B),  c)  553 

—  řádně  dle  zákona  vydané,  musí  míti  plnomocník  k  volbé, 

V.  ř.  §  9  550 

—  substituční  k  volbě,  V.  ř.  §  9.,  výkl.  B),  e)  558 

Plnomocník  může  toliko  jednoho  voliče  zastupovali,  V.  ř. 

§  9  .550 

—  nemusí  sám  býti  voličem  a  poplatníkem,  V.  ř.  §  9.,  vý- 
klad B),  a)  552 

—  smí  zastupovati  pouze  jednoho  voliče,  V.  ř.  §  5.,  výkl.  A)  .  540 

—  virilisty,  je-li  sám  o  sobě  údem  zastupitelstva  obec- 
ního, má  při  hlasování  dva  hlasy,  §  17  72 

—  voliče  při  obecních  volbách,  kdy  může  volit,  V.  ř.  §  25.  .  608 

 kdo  jím  mftže  býti,  V.  ř.  §  9  550 

Plnomoeníky  kdy  možno  vykonávali  právo  voličské,  V.  ř. 

§  5  539 

Pobyt  v  obci ;  obec  není  oprávněna  osobám,  kteréž  v  jejím 

území  se  jeStě  nenalézají,  zapovídati  pobyt  v  obci,  §  11., 

výkl.  B)  60 

Počet  údA  výborových  a  náhradníků,  jak  se  rozděluje  na 

voličské  sbory,  V.  ř.  §  17  572 

Počty  obecní  viz  Obecní  počty. 

Podjatost,  jež  vylučuje  účastenství  člena  výboru  na  po- 
radě a  usnesení  obecního  zastupitelstva,  §  46.,  výkl.  B) 

292,  293 

Podniky  v  obci,  péče  obce  o  bezpečnost  osob  v  těchto 
podnicích,  §  28.  ad  2,  výkl.  A)  102 

Podomní  obchod  jest  samostatnou  živností  a  zakládá 
společenství  v  obci,  §  11.,  výkl.  H)  65 

 přirážky  k  dani  z  tohoto,  §  80.,  výkl.  D)  893 

Podpláceni  při  volbách  obecních,  jaký  vliv  má  na  volby, 
V.  ř.  §  22.,  výkl.  G)  600 

Podporování  studujících  od  obce  viz  Studující. 

—  (subvencionování)  hospodářských  zájmů  obce,  §  28., 
odst.  1.,  výkl.  B)  e)  97 

Podstata  právní  obce  místní,  §  27.,  výkl.  A)  86 

Poduéitelové  mají  právo  voliti  do  obecního  výboru,  V.  ř. 

§  1.  ad  2,  ^r)  517 

Pohodný,  náklad  na  naháuku  téhož  při  kontumaci  psů 

nes('  obec,  §  28.  ad  6,  výkl.  F)  158 

Pohřební  náklady  za  rhudé,  §  38.,  výkl.  C),  h)  270 

Pohromy  živelní,  poškozeni  těmito  má  za  následek,  žo 

předpis  daně  má  se  suižiti  a  opraviti,  §  80.,  výkl.  B)   .  390 
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Pohromy  živelní  Wz  Živelní  pohromy. 

Pojem  místní  obce,  §  1.,  vykl.  B)  36 

Pokladnice  bratrské,  obec  má  pnhližeti  k  těmto,  §  38^ 
výkl.  G),  b)  275 

—  pomocné,  obec  má  prihlížetí  k  těmto,  §  38.,  Týkl.  C)J*) .  275 
Pokladny  obecni  jest  povinen  yýbor  obecm'  6astéji  tj- 

Setrorati,  §  41  284 

—  sirotčí,  §  88.,  výkl.  E)  279 

Poknta  do  20  zl.  m&ie  ▼ymčí-eQa  býti  členu  obecního 

výboru,  který  bez  řádné  omluvy  se  nezúčastní  volby 

obecního  představenstva,  V.  ř.  §  33  628 

~  peněžitá  do  ICO  zl.  čili  200  E  může  obecním  zastupitel- 
stvem uložena  býti  pro  nepř(jmntí  úřadu,  k  němuž  občan 
byl  zvolen,  §  20  75 

—  peněžitá,  kdy  mftže  starostou  býti  uložena,  §  64.  ...  314 
Pokuty  členům  výboru  pro  nepřijití  do  schůze,  §  44.   .  .  290 

—  do  20  E  může  výbor  obecní  ustanoviti,  §  35   267 

—  peněžité  jdou  do  kasy  obecm',  §  116  513 

—  pořádkové  starostům  v  příčině  porušení  povinností  v  zá- 
ležitostech přenesené  působnosti  uložené,  §  105  493 

Policejní  hodina  pro  výčepy,  §  28.  ad  7,  výkl.  Z>),  a)   .  17fi 

—  orgán  obce,  přísaha  téhož,  §  82.,  výkl.  E)  253 

—  povoleni  ku  stavbám,  §  28.  ad  9,  výkl.  A)  18$ 

Policie  bezpečnostní,  kdo  má  náklad  na  tuto  hraditi, 

§  78.,  výkl.  JB)  a  C)   378,  379 

—  eiiinecká,  §  59.,  výkl.  B)  306 

—  čeledi  a  délniků  se  týkající,  ř.  z.  o.,  či.  V.  ad  6;  §  28. 

ad  6  4,  171 

—  k  věcem  potravním  se  vztahi^gící,  ř.  z.  o.,  čl.  V.  ad  4; 

§  28.  ad  4  4,  144 

—  místní,  její  náklady,  §  59.,  výkl.  E)  309 

 k  ní  náleží  také  ohlédání  dobytka  a  masa,  §  59., 

výkl.  (7)    .  309 

 konání  její,  §  69   307 

—  —  pečuje  o  bezpečí  osoby  a  majetku  v  obci,  §  28.  ad  2, 
výkl.  E)  '  105 

 peníze  k  potřebám  této,  povolige  výbor  obecní,  §  86. .  258 

—  mravnosti,  ř.  z.  o.,  čl.  V.  ad  7;  §  28.  ad  7  .  .  .    4,  173 

—  ohledné  divadel,  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  A)  18S 

—  polní,  §  28.  ad  3,  výkl.  C)  107,  118 

 náklady  na  tuto,  ř.  z.  o.,  čl.  V.  ad  3;  §  28.  ad  2, 

výkl.  .S)  4,  143 

—  požární,  í-.  z.  o.,  čl.  V.  ad  9:  §  28.  ad  9,  vvkJ.  D)  4,  190 
 kdo  má  náklad  na  tuto  hraditi,  §  78.,  výkl.  B)    .  .  37& 
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Policie  iilniénf,  okresní  výbor  není  povolán  jako  instance  J. 
yydáyati  naHzení  policie  této,  ř.  z.  o.,  £1.  V.,  výkl.  C), 
a),  jnd.  č.  9   6 

 a  silniční  řád,  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  I.,  6)  118 

—  stavební,  §  28.  ad  9  186 

 p&sobnost  obce  v  téže,  ř.  z.  o.,  £1.  V.  ad  9  ...  .  4 

—  Yodni,  řál  léže  pro  plavení  loďmi  a  vory,  §  28.  ad  8, 
výkl.  JB),  lí  116 

—  idrai^otní,  ř.  z.  o.,  £1.  Y.  ad  5;  §  28.  ad  6  .  .  .   4,  150 

—  živnostenská  určuje  hodinn  kn  zavírání  vý£epA  pro 
drobný  prodej  nápojů,  §  86.,  výkl.  F)  416 

Politická  obec  viz  Obec  politická. 
Politické  úřady,  jich  právo  rozhodovací  y  případé  výpo- 
vědě  nékoho  z  obce,  viz  Vypovídat]  z  obce. 

—  Téci  náležející  do  přenesené  pftsobnosti  obce,  §  29., 
výkL  C),  II  216 

Politický  úřad  jest  příslušným  rozhodovati  o  povinnosti 
ku  placení  chudinského  procenta  z  výtěžku  dražebního, 
r.  z.  o.,  £1  V.,  výkl.  E)   9 

 okresní  m&že  k  voleni  do  obecního  zastupitelstva 

vyslati  za  sebe  úředníka  (kommissaře),  V.  ř.  §  20. .  .  .  696 

 jaké  má  právo  v  pří£ině  přenesené  pAsobnosti, 

§  106   493 

 kdy  rozhoduje  ve  věcech  obecních,  §  103.  .  .  .  491 

 pokutuje  starostu  a  zřizuje  zaA  jiný  orgán  na 

útraty  obce,  §  106   493,  494 

 tomuto  má  se  dáti  vědět  o  volbě  představenstva 

obecního,  V  ř.  §  34   631 

 viz  Úřad  politický. 

 vykonává  právo  státního  dohledu  k  obcím,  §  102.  .  486 

 s  tímto  sděliti  výsledek  obecních  voleb  jest  povinen 

starosta  obce,  V.  ř.  §  31  617 

 tomuto  nepřísluší  spoluúěinkovati  při  uděleni  £est- 

něho  ob£anství,  §  9.,  výkl.  D)   66 

 vydává  řády  pro  dobyt£í  trhy,  §  28.  ad  4,  výkl.  JB),  a)  .  146 

Polepfiovny  a  donucovad  pracovny,  §  11.,  výkl.  A),  IV., 

2,  3  69 

Polní  cesty  viz  Cesty  polní. 

—  policie,  §  28.  ad  3   .  .  .  .  •   .  107 

—  Stráž  viz  Stráž  polní. 

Poméry  požívací  k  obecnímu  statku,  upravení  týchž, 

§  97.,  výkl.  E)  464 

Pomoc  na  útraty  obce  kdy  se  mAže  zjednati,  §  104. .  .  .  492 
Pomocníci  starosty  obecního,  §  64  .  301 

—  živnostenští  viz  Pracovní  kiiížky.  ' 

Žalnd«  ZHtenf  obtonl.  43 

Digitized  by  VjOOQIC 


674 


Abecední  rejstift. 


Stnu 

Ponoenýi  výlohy  na  téhož  koho  stihnoa,  zdali  obec  nebo 

osadu,  §  82.,  výkl.  D)  404 

Poplatek  poštOTnf,  od  tohoto  jest  osvobozeno  dopisovini 


—  1  odměny  obecníma  starostovi  dané,  §  25.,  výkL  £)  •  .  84 
Poplatky  %  hrobu  viz  Hroby. 

Poplatnici,  stíipost  těchto  proti  položkám  rozpoéto,  §  89., 
výkl.  P)  438 

—  v  obci,  těmto  pHslaSí  právo  stížnosti,  nakládá- li  se  fipatně 


Porotci,  obec  má  spolupAsobiti  při  sestavení  lesnamA 

těchže,  §  29.,  výkl.  C),  I.,      f)  •  215 

PornSeni  zákonů  sookromoprávních,  §  102.,  výkl.  B)  .  .  487 
Pořad  hlasování  pH  obecm'cl^volbách,  ^.  ř.  é  24.,  Týkl.  A)  .  004 

—  instanéni  pH  stížnostech  proti  usneseni  obecního  vý- 
boru, §  97.,  výkl.  B)  462 

 viz  ínstaněni  pořad. 

 zruS^jí-li  se  nezákonité  volby,  V.  ř.  §  31„  výkl.  D)  .  619 

—  odvolací  pH  zcizeni  věci,  patřící  ku  kmeoovérau  jmění 
obce,  §  23.  ad  1,  v^kl.  -H)  100 

Posluchači  při  sezeních  výboru  obecního  musí  ee  cbovati 
klidně,  §  49  297 

Postrk,  spolupůsobení  obce  při  vyhoitování  a  honění  po- 
strkem, §  29.,  výkl.  C),  IL,  y)  219 

Poškození  pohromami  živelními,  následkem  tohoto  má  se 
předpis  daně  sníiiti  a  opraTiti,  §  80.,  výkl.  B)   ....  890 

Poštovné  povinny  jsou  zapravovati  úřady  obecní  mést  ma- 
jících vlastni  statut,  ř.  z.  o.,  ei.  XXllI,  výklad  ....  23 

—  z  peněžních  zásilek  zemského  výboru  zaslaných  obec- 
nímu představenému  ve  věcech  policie  požární.  ^  99., 
výkl.  M)  482 

PoštOTui  poplatek  viz  Poplatek  pofttovní. 

Potrava,  pokud  se  může  uložití  přirážka  k  dani  z  této, 

§  86  408 

Potraviny,  obchod  s  nimi,  vfieobecné  ustanovení,  h  z.  o., 

čl.  V.,  výkl.  D)  9 

—  policie  k  věcem  těm  se  vztahující,  §  28.  ad  4    ....  144 

—  výklad  k  zákonu  o  nich,  §  28.  ad  4,  výkl.  A),  &}  ...  145 
Potřeba  pro  dům  a  statek,  kdy  jest  tuto  zjistití,  §  70., 

výkl.  J),h)  350 

Potřeby  obecni,  služby  k  těmto,  §§  79.,  88.  .  .  .  884,  423 
Povinnost  náhradní  obce  viz  Náhrada. 

—  ubytovací  obce  viz  Ubytování. 

Povinnosti  údův  obce  ěiii  oběanův,  §  10  55 

Povodeň,  při  této  má  starosta  obce  právo  každého  občana 


vyzvati  k  pomocným  pracem,  §  69. 
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PoYOlaci  listy  k  činné  službě  má  obec  doručovali,  §  29., 

výkl.  C)  ad  III.,  f)  220 

Povoleni  k  vybírání  dávek  v  obci,  kdo  uděluje,  §  89.  ad  II.  .  427 

—  ku  vybíráni  přirážek  obecních  převySujícfcli  15%  daní 
přímých  dává  okresní  Týbor,  §  87  418 

—  obecních  přirážek,  jdoklady  k  žádosti  o  toto,  §  87.,  vý- 
klad Cf)  419 

 instrukce  k  tomuto,  §  87.,  výkl.  D)  421 

—  policejní  viz  Policejní  povoleni 

PoTOzy  musí  býti  označeny  jménem  jich  vl&stníků,  §  2P. 

ad  3,  výkl.  í),  I.,  c)  113 

PozemkOTá  dáň  viz  Daně. 

Poi&stalost,  zákon  o  vyměřování  a  vybírání  percentuál- 
nfck  poplatků  z  téže,  §  89.,  výkl.  K)  :  .  .  488 

Požárnf  poUcie,  §  28.  ad  9,  výkl.  D)  190 

Požitky  parcelovaných  usedlostí  viz  Usedlost. 

Požírači  práva,  která  jsou  povahy  veřejnoprávní  a  která 
soukromoprávní,  §  12.,  výkl.  C)  67 

 viz  Právo  poživaci. 

Pra^sentaéiii  právo  obci  iako  patronce  příslušející  má 
vykonávati  výbor  obecní,  §  84.  ad  8  a  výkl.  A),  a),  b), 
jud.  č.  2  2&6,  257 

Pracovní  knížky,  §  28.  ad  6  171 

 spolupůsobení  obce  pK  vydávání  těchto,  §  29.,  vý- 
klad C),  II.,  «)  219 

Pracovny  donncovaci  viz  PolepSovny. 

—  okresní,  §  38.,  výkl.  G),  b)  276 

Práva  držebnf  a  požitečná  k  bývalým  usedlostem  obecním, 

spory  o  tyto  práva,  §  28.  ad  1,  výkl.  D)  99 

—  poživaci  viž  Požívací  práva. 

—  soukromá  a  veřejnost  cesty,  §  28.  ad  8,  výkl.  O)  .  .  124 
 zachovávají  se  v  moci  své,  §  12  67 

—  údův  obce  čili  občanů,  §  10  56 

Pravidla  pro  užívání  obecního  statku,  kdo  stanoví,  §  70., 

výkl.  B)  887 

—  vzorná  o  vybírání  dávek  nápojových,  §  86.,  výkl.  D)  .412 
základní,   dle  nichž  se  mají  uspořádat!  záležitosti 
obecní,  zákon  ze  dne  5.  března  1862    1 

Právni  držba  viz  Držba  právní. 

moc  rozhodnutí  ve  věcech  cest,  §  99.,  výkl.  L) .  .  .  .  480 
názor  správního  soudního  dvoru  v  některých  případech 

dohledu  k  obcím,  §  102.,  výkl.  B)  487 

^  podstata-  •hce,.  §  27.,  výkl.  A)   66 

^  novulia  slažebniho  pomáru  mezi  lékařem  a  obcí,  §  32., 
výkl.  JP)  253 
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PráTni  láleiitosti  obce,  obecní  výbor  nsUuioy^je  sá- 
Btapce  T  těchto  záležitostech,  i  34.  ad  4  266 

PráTnieké  osoby,  jich  právo  volební  do  okresního  zasta- 
pitelstva,  V.  h  §  7.,  výklad  545 

Právo  a  poTinnost  zastavit!  usnesení  obecního  výbom^ 

Í56.,  výkl.  B)  805 
isposléni  s  jměním  kmenovým  obce,  §  68.,  výkl.  A)  .  822 

—  doblédaei,  jaké  má  správa'  státní  k  obecníma  výbora 

a  kdy  může  nsneseni  jeho  ZAStaviti,  §  102   485 

 samosprávy  k  hospodářství  obecníma,  §  97.,  výkl.  C)  .  468 

 schvalovací  a  rozhodovací  nad  obcemi,  §  99.,  výkl.  A)  .  467 

—  domovské,  §  7  50 

—  méiťaDSké,  §  8  51 

—  nahlédnonti  do  seznamů  voličských  nesmí  se  časové  ob- 
meziti,  y.  ř.  8  18.,  výkl.  D)  577 

—  nahlédnonti  do  ůětA  ročních  a  rozpočtn  obce  jest  ča- 
sové omezeno,  §  72.,  výkl.  D)  866 

—  patronátní  nebo  presentační  vii  Patronátní  právo  nebo 
PresentaČQÍ  právo. 

—  petiční  obce,  §  28.,  výkl.  JB),  b)  94 

—  podniku  dráhy  koňské  ku  používání  ulice  nakládá  se 

na  používání  vSeobecném,  §  28.  ad  3,  výkl.  Ř)  ....  184 

—  poživaci  k  obecníma  statku  podmíněno  jest  trváním 
obyčeje,  jemuž  nebylo  odporováno,  jakož  i  potřebou 
domu  a  sutku,  §  70.,  výkl.  J,)  849 

—  rozhodovari  ve  věcech  obecních,  §  99.,  výkl.  C)  .  .  •  469 

—  sehvalovaci  usnesení  obecnflio  výboru,  §  97.,  výkl.  B} .  462 

—  htanné  viz  Sianné  právo. 

—  trestní  obce,  jeho  vykonávání,  §  62  812 

—  vodní,  §  28.  ad  5,  výkl.  2),  ťí),  y)  169 

^  volební  jak  migí  vykonávat!  spoludržitelé  nemovitostí, 

V.  ř.  §  8  547 

 jak  vykonává  stát,  země  a  fondy  veřejné,  V.  ř.  §  6. .  544 

 kdo  nemá  pro  nezaplacené  dávky  obecní,  pro  nzení 


 kdy  pozbývají  osoby  odsouzené  pro  činy  trestní,  V.  ř. 

§  8  532 

 manželky,  kdo  jest  oprávněn  vykonávati,  V.  ř.  §  8., 

výkl.  B)  549 

 právnických  osob  do  zastupitelstva  okresního,  V.  ř. 

§  7.,  výklad   545 

 v  obci  mají  též  osoby,  které  platí  pouze  osobní  daň 

přymovoa,  V.  ř.  §  1.,  výkl.  J)  580 

 v  obci,  kolikeré  jest,  V.  ř.  §  14.,  výkl.  B)  568 

 viz  Volební  právo. 
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PráTO  Tolebni  zmnohonásobiti  dle  drabů  nebo  přťdmětů 
dané  jest  iřrlončeno,  V.  ř.  §  1.,  rflú.  H).  ..... 

—  Yolean  být  do  obecního  zastupitelstya,  kdo  jest  vylonfien 

z  tohoto  práva,  Y.  ř.  §  12  562 

—  voličské  má  te  vykonávali  osobně,  a  kdy  se  mflže  yy- 
konávati  plnomocníky,  Y.  ř.  §  6  689 

^  (voliti)  do  výboru  obecního,  kdo  má,  V.  h  §  1. .  .  .615 

—  voliti  a  volitelnost,  V.  ř.  §  10.,  výkL  A)  655 

-—  vypoTÍdaci  z  obce  viz  Vypovídací  právo. 

—  vyTlastňovaci  obcí  za  účel^^m  opátřování  vody  a  jeho 
omezení,  §  28.  ad  5,  výkl.  Jj,  c)  167 

—  zdaňovací  přísluSí  toliko  obecnímu  výbora,  §  79.,  vý- 
klad B)  884 

Pražák  Jiří,  Dr.  prof.,  spisovatel  díla  Rakoaské  právo 

ústavní,  ř.  z.  o.,  čL  III.,  výklad  C),  fi)   8 

Preliminář  viz  Obecní  počty. 

Presentaéni  právo  pHslušející  obci  náleží  vykonávat!  vý- 
bora, §  84.  ad  8  256 

 vykonávání  téhož,  §  84.,  výkl.  A)  256 

Prineip  territorlálni,  §  5.,  v/klad  48 

Procento  chudinské  viz  Chudinské  procento. 

Prodej  na  trhu,  §  28.  ad  4   ...  144 

Prodleni  obce  rozvrhnout  přirážky,  §  80.,  výkl.  (?)...  896 

 v  příčině  výročního  rozpočtu,  §  72.,  výkl  JT)  ...  869 

P^ofessoH  mají  právo  voliti  do  obecního  výbora,  Y.  ř. 
§  1.  ad  2  ^r)  617 

—  universitni,  přQmy  těchto  z  kolejného  a  tax  rigoros- 
ních, §  81.,  výkl.  A)  397 

Programm  sezení  obecního  výbora,  §  42.,  výkl.  D)  .  .  .  286 
Propadlé  daně  viz  Dané. 
PropachtOTáoí  usedlosti  viz  Usedlost. 

Prostitnce,  §  28.  ad  7,  výk'.  D),  *)  184 

Prostředky  exekuční  ka  vymáhání  zadrželých  obecních 
přirážek,  §  91.,  výkl  -B)  448 

—  opravné  proti  usnesením  o  přirážkách  obecních,  §  9>., 


Protokol  jest  nutno  zdělávati  o  sezeních  obecního  výboru, 
§  50  

—  sepsán  musí  býti  o  volbě  představenstva  obecního,  Y.  ř. 
§  41  

»  sepsaný  při  obecních  volbách  vezme  starosta  v  uscho- 
vání, Y.  r.  §  81  

—  sezení  obecního  výboru,  do  tohoto  má  každý  občan 
právo  nahlédnou  ti,  §  50  

—  volební  kommisse  nelze  měDÍti,  je-H  již  podepsán,  Y.  ř. 


439 


§  81.,  výkl.  B) 
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PfOTOZOTárna  živnostenská  izŽivaosteDBká  provozovárna. 

Průchod  domem,  ř.  zl  o.,  čl.  V.,  jud.  12  8 

PrftTodni  listy  (pasy).  §  28.  ad  2,  vykl.  E)  105 

Plhebytky  ročních  příjmA  obecoích,  kdy  se  mohoa  rozdéliti 

mezí  občany,  §  69   824 

Přečteni  seznamů  Toli^ských  při  volbě  po  drabé,  po  tomto 

končí  se  hlasování,  V.  r.  §  27.  611 

Předloženi  výtahu  z  rozpočtu  obce,  §  72.,  výkL  2)  ...  868 
Předmět  volné  správy  obce,  §  28.  ad  1,  výkl.  .  .  .  .  93 
Předpifi  dané  víz  Daně. 

—  ordinační  a  dispensační  viz  Ordinační  předpis  a  Dispen- 
saČQÍ  předpis. 

—  v  příčině  vykonávání  dobrovolných  dražeb,  §  58..  vý- 
klad C)  806 

Předpisy  o  uzavírání  živnostenských  závodA  výčťpních 
v  určitou  hodinu,  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  a)  176 

Představený  obecni  dosavadní,  kdyby  se  zdráhal  svo- 
lati  nově  zvolený  výbor  k  volbě  představenstva,  mflže 
vláda  zpAsobiti  svolání  orgánem  od  ni  ustanoveným, 
V.  ř.  §  83.,  výkl.  G)  680 

 jest  oprávněn  vydali  zákaz  v  příčině  skládání  a  na- 
kládáni na  silnicích,  ř.  z.  o,  čl.  V.,  výk).  C),  5)    .  .  .  8 

 jest  volen  obecním  výborem,  §  84.  ad  1  256 

 k  volbě  téhož  musí  býti  pozván  ten,  kdo  má  hlas 

virilaí,  §  17.,  výkl.  B)  78 

 není  povinen  dodat  i  assiatenci  při  zabavení  movitosti 

pro  nedoplatky  daní,  §  29.,  výkl.  N)  240 

Představenstvo  obecni,  disciplinární  moc  proti  tomnto, 

§  99.,  výkl.  B)  468 

 doplňovací  volby  do  tohoto,  V.  ř.  §  42   687 

 jak  se  skládá,  §  15  70 

 jeho  poměr  k  výboru  obecnímu,  §  80.,  výkl.  B)  .  .  244 

 jeho  přenesená  p&sobnost,  §  61  810 

 jeho  vykonávání  práva  trestního,  §  62  812 

 jest  orgánem  správu  obce  vedoucím  a  vykonávajícím, 

ř.  z.  o.,  ČI.  Xir  18 

 jest  ve  věcech  o  používání  obecního  statku  leg-ti- 

raováno  ke  stížnosti,  §  5U,  výkl.  C)  299 

 k  volení  tohoto  mají  se  vftichni  údové  výboru  sejiti, 

V.  ř.  §  38   .  628 

—  —  kdo  jest  a  kdo  není  povinen  přijmouti  volbu  do  té- 
hož, §20.  .  .  .  .  74 

 kdo  koná  nad  tímto  moc  disciplinární,  §  100.  .  .  .  484 

—  ~  kdo  mflže  býti  volea  za  údá  tohoto  a  kdo  nikoli. 
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Představenstvo  oheeni  kdy  jest  platná  volba  téhož  a 

jak  86  koná,  V.  r.  8  87   684 

 kdy  jest  volba  do  téhož  neplatná,  V.  h  §  40.  .  .  .  636 

 kdy  pozbývá  svého  úřada,  §  26  85 

 koma  odpovídá  ze  svého  jeonání,  ř.  z.  o.,  čl.  XIII. .  18 

 koma  pHslaSi  říditi  volbu  tohoto,  V.  ř.  §  35.  .  .  .  631 

 nově  zvolené,  kdy  a  kde  má  složití  slib  okresníma 

hejtmana,  §  24.,  výk».      a  C)  82 

 o  volbě  téhož  badiž  sepsán  protokol  a  výsledek  sdělen 

politickéma  úřadu.  V.  ř.  §  41  •  ...  636 

 odměna  za  vykonávání  úřadu  toho,  §  25  82 

 oprávněnost  obecního  výboni  pHhlížeti  k  pracím  Ro- 
boto, §  41  283 

 působnost  jeho,  §  51  298 

 stížnosti  proti  nařízením  tohoto,  §  40.,  výkl.  A)  .  .  279 

 v  kterých  stížnostech  proti  tomuto  přísluší  rozhodo- 

vati  okresnímu  úřadu  politickému,  §  103   491 

 volba  téhož  kdy  jest  neplatnou,  V.ř.  §33.,  výkl.F)  .  630 

 volení  téhož,  §  19  74 

 žádati  má  za  vyšší  schváleni  pro  usnesení  zastupi- 
telstva místního,  §  113  512 

Překážky  kommunika£ní,  odstranění  jich,  §  28.  ad  8, 

výkl.  J)  127 

Přeloženi  hřbitova,  §  28.  ad  6,  výkl.  2>),  5)  157 

Přenesená  působnost  obce,  ř.  z.  o.,  čt.  YI.;  §  29. .  14,  211 

 liší  se  přesně  od  samostatné,  §  27.,  výkl.  C)  .  .  91 

 vyměřuje  se  zákony  obecnými  a  v  mezech  zá- 
konů obecných  zákony  zemskými,  ř.  z.  o.  čl.  VI.  .  .  .  14 
Přeneseni  správy  jmění  obecního,  §  58.,  výkl.  F)    •  .  .  806 


Přespolní  osoby,  ř.  z.  o.,  ěl.  lU.;  §  6  2,  48 

Přestupky  oproti  placení  dávek  v  obci,  §  89.,  výkl.  O)  .  438 
Převozník  není  povinen  veřejné  příchody  osvětlovati, 

§  74.,  jud.  č.  14    373,  374 

Přibnzni  v  prvním  a  druhém  stupni  nemohou  býti  zároveň 

údy  představenstva  obecního,  V.  ř.  §  86   682 

Příchody  veřejné,  osvětlování  jich,  viz  Převozník. 
Příchozí  do  obce,  opovídání  jich,  §28.  ad  2,  výkl.J?),  &); 

§  29.,  výkl.  O),  II.,  t)  106,  219 

PřQezdy  k  železnicím,  §  28.  ad  3,  výkl.  A),  III  110 

Přijmy  kasy  obecní,  k  těmto  náleží  též  přebytek  výtěžků 

ze  statku  obecního,  §  74.,  výkl.  C)  374 

—  které  jsou  od  přirážek  osvobozeny,  §  81  396 

—  obce,  kdo  smi  rozhodnout!  o  zrušení  některého  pramene 
příjmů,  §  79.  výkl.  E)  387 

—  obce  v  rozpočtu  výročním,  §  72   363 

—  z  jmění  místního,  k  čemu  se  jich  má  užiti,  §  112.    .  .  511 
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Př^my  z  jmění  osadnflio,  §  69 ,  Týk].  F)  389 

PMkopy  opatHti  obecní  silnice  a  cesty  jest  obec  saTftzána, 

§  28  ad  8,  jud.  ó.  42  117 

Přímé  dané  tíz  Daně  přímé. 

PHpadnosti  y  kterých  se  má  zjednati  p-^moc  na  ótraty 
obce,  8  104  492 

—  y  kterých  se  má  zríditi  zástapce  obce,  §  101  48S 

Připomenuti  volíčAm  při  volbě  do  obecního  zastupildstva, 

V.  ř.  §  22   599 

PHpraTy  hasicí  v  obci,  §  78.,  výkl.  H)  881 

— •  k  volbám  do  obecního  zastupitelstva,  Y.  ř.  §  13.  a  násL  .  563 
PHpřež  dodávati  jest  obec  povinna,  §  29.,  výkl.  C),  lU.,  ť) .  220 

—  pojem,  podstata  a  rozsah  závazku  obce  dodávati  pHpřež, 

§  29.,  výkl.  I)  228 

—  spolap&sobení  obce  při  dodávání  téže,  §29.,  výkl.  C),  U.,  h),  217 
Přirážky  k  dani  potravní,  od  těchto  nejsou  osvobozeni 

státní  úředníci,  §  81.,  výkl.  C)  399 

—  k  dani  z  obchodu  podomního,  §  80.,  výkl.  D)  893 

—  k  dani  z  potravy  pokud  se  mohou  uloiiti,  §  86  408 

—  k  daním,  osvobození  od  těchto,  §  80.,  výkl.  F)  .  .  .  .  896 

—  k  daním  přímým  rozvrženy  budtež  v  cele  obci  dle  rovné 
míry,  §  82  •  401 

—  k  nájemnému  v  městech  Žižkové  a  Earlíoě,  §  89.,  vý- 
klad L)  a  3f )   436,  487 

—  které  pH(jmy  jsou  od  těchto  osvobozeny,  §  81  896 

—  na  nápoje,  instrukce  ohledné  těchto,  §  86.,  výkl.  C)  .  .  410 
~-  na  obec  neb  osadu,  rozvrženi  těchto,  §  79.,  výkl.  C)  .  .886 

—  obeeni,  doklady  k  žádosti  o  povolení  těchto,  §  87., 
výkl.  C)  419 

 exekuční  prostředky  ku  vymáhání  těchto,  §  91.,  vý- 
klad B)  448 

 instrukce  v  příčině  povolování  těchto,  §  87.,  výkl.  D) .  421 

—  -  —  jak  se  mají  rozvrhovat!,  8  80.    890 

 jaké  isnu  opravné  prostředky  proti  usnesením  o  těchto, 

§  90.,  výkl.  B)  489 

 k  jistému  účelu  vybrané,  jich  má  se  k  účelu  témuž 

používati,  §  79.,  výkl.  G)  888 

 k  přímým  daním  nebo  k  dani  z  potravy,  ř.  z.  o., 

čl.  XV.;  §  79   19,  884 

 k  úhradě  stavebního  nákladu  nové  obecní  silnice, 

§  90.,  výkl.  B)  489 

 kdo  má  vybírati,  §  91  442 

 kdy  jest  k  rozvržení  těchto  potřebí  přivolení  okres- 
ního zastupitelstva,  §  84   406 

 nárok  náhradní  ohledně  těchto,  §  79.,  výkl.  E)   .  .  889 
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PHrážky  obeeni,  pokud  lze  odporovati  asnetenim  obec- 
ního ffbora  o  těchto,  §  90^  ^kl.  E)  441 

 poTolené  sněmem  musí  míti  císařského  schválení, 

§  87  419 

 poToliMi  zemský  Týbor  za  souhhsu  místodržitelství, 

jest  vyloaěen  rekors  k  ministerstva,  §  87.,  výkl.  E) .  .  422 
 převviující  16%  daní  přímých  smějí  se  pooze  se  svo- 
lením okresního  výboru  vybírati,  §  87  418 

 prevyfiající  40^  0  daní  přímých  nebo  20^*  daně  z  po- 


 převyfiující  bu^jo  daní  přímých  a  SO*/o  daně  z  potravy 

povoloje  zemský  výbor  po  dohodě  s  místodržitelstvím 

nebo  zemský  sněm,  §  87  419 

 se  nepromlčují,  §  79.,  výkl.  F)  8á8 

 schválil-li  zemský  výbor,  nem&  okresní  výbor  rozho- 
dovali o  námitkách,  §  90.,  výkl  D)  440 

 usnesení  o  těchto  badtež  vyhláSens,  §  90   438 

 zaplacené,  kdy  mohou  se  požadovat!  zpět,  §  80.,  vý- 
klad í?)    ....  394 

 závazek  k  placení  jich,  §  40 ,  výkl  F)  288 

—  okresní,  §  80.,  výkl.  C)  892 

 jich  vybírání,  §  66.,  výkl.  G)  319 

 osvobození  od  těchto,  §  81.,  výkl.  D)  400 

 vybírání  těchže  nenáleží  k  zákonné  působnosti  obce, 

§  28.  ad  1,  výkl.  J)  101 

 vybírati  nemá  obec  závazku,  §  29.,  výkl.  C),  lY.  .  .221 

~  prodlení  obce  rozvrhnouti  tyto,  §  80.,  výkl.  6^)  ....  896 

—  z  tekutin  (líhu)  pokud  se  mají  vráfiti,  §  86.,  výkl.  JB)  .  409 
Přisahá,  kdy  záleží  na  vzetí  do  přísahy  obecního  sluieb- 

nika,  §  32.,  výkl.  D)  252 

—  policejních  orgánft  obc(»,  §  82 ,  výkl.  E)  252 

Přii^edifi  zemského  výboru,  platy  těchto  jsou  osvobozeny 

od  pHrážek,  §  81.,  výkl.  A)  897 

PHsluSniei  obee,  §  6  49 

Přisludnost  k  obvodu  obce,  o  ní  rozhodují  státní  úřadové 

správní,  §  1.,  výkl.  G)  41 

—  (kompetence)  k  trestání  přestupků  oproti  placeni  dávek 

v  obci,  §  b9.,  výkl  O)  438 

k  výroku  o  povinnosti  náhradní  obce,  §  37.,  výkl.  B) .  .  260 

—  obce,  evidence  této,  §  6.,  výkl.  A)  49 

—  okresního  a  zemského  výboru  v  příčině  dohledu  k  obcím, 

§  96.,  v^kl.  E)  454 

—  okresního  zastupitelstva  a  okresního  výboru  zkoumati 
usnesení  obecního  výboru,  §  97.,  výkL  Ď)  463 

—  v  příčině  chudinského  fondu  osadniho,  §  1.,  výkl.  F)  .  41 


419 


—  ve  věcech  cest,  §  28.  ad  8,  výkl.  D) 


119 
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PHsInftnost,  Tymezení  této  meá  soodem  a  ůndeoi  správ- 

ním,  I  67.,  f^kl.  G)  821 

Příspěvky  obecni  (pnriiky),  osneseni  o  těchto  badlei 

vybláéent,  §  90  438 

Přispíváni  na  stavby  a  na  chadé,  o  něm  naHzaje  se  ve 

zvláštních  zákonf  ch,  §  92   445 

Přidkolenf,  bydlifttě  ikohiích  dětí,  §  28.  ad  10,  výkL  G)  .  199 
Přiznání  k  dani  výdélkové  jest  pofínna  obec  zkoasMtí, 

§  29.,  výkL  C),  IV.,  b)  221 

Psi,  dávky  z  těchto,  §  89.  ad  1  425 

—  kontumace  těchto,  §  28.  ad  5,  výkl.  F)  156 

Působnost  obce.  h  s.  o ,  *l.  IV.,  V.,  VI  8 

 místní,  §  27   8? 

—  představenstva  obecního,  §  51  298 

—  přenesená  obce,  §  29  211 

 náklady  téže  nese  obce,  §  61.,  výkl.  G)    ....  311 

 obecního  představenstFa,  §  61.  .   810 

—  samostatná  obce,  lidí  se  přesně  od  přenesené,  §  27, 
výkl.  G)  •  ....  91 

 meze  této  působnosti,  §  28.,  Tykl.  A)  92 

 místní,  §  28  91 

—  výboru  obecního,  §Q  30.,  84   243,  256 

Pnstoěení  zemědělství  housenkami,  chronsiy  a  j.,  §  29., 

výkl.  C),  II.,  r)  218 

R. 

Rabín,  kdy  jest  definitivně  ustanoven  a  voličem  v  obci, 
V.  ř.  §  1.,  výkl.  F)  524 

Rabínové  definitivqě  ustanovení  mají  právo  voliti  do  obec- 
ního výboru.  V.  ř.  §  1.  ad  2  6)  516 

Radní  obecDÍ  jednotlivých  o?ad,  těmto  nepřísluSí  odměna 
cestovného,  když  zúčastní  se  sezení  obecního  výboru, 
§  25.,  výkl.  C)  84 

 kdy  jest  platoa  volba  téhož,  §  43.,  výkl.  O)  ....  289 

 nemají  nároků  na  odměnu  za  úřadování,  §  25.,  vý- 

kUd  ^)  83 

 nemají  nároků  na  útraty  kommissí,  jež  se  odbývají 

v  místé  jich  bydl:S<,  §  25.,  výkl.  B)  84 

 viz  Starší  obecní. 

Rakouské  právo  ústavní,  ř.  z.  o.,  čl  III,  výkl.  C\  fi),  3 

Rakouský  státní  občan  jeo  může  býti  čestným  měšťa- 
nem nebo  čestným  občanem  v  obci,  §  9.,  výkl.  A)  ,  .  ,  52 

Rakouské  státní  občanství,  jak  ho  lze  nabýtí,  §  9.,  vý- 
klad B)  52 

 jak  se  ho  pozbývá?  §  9.,  výkl.  C)  53 
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Reálka  (re&lná  škola),  §  28.  ad  10,  výkl.  A),  I ,  b)  .  .  .  191 

Reáloá  gymnasia,  §  2d.  ad  10,  výkl.  A),l,e)  192 

ReformoYati  (zménití),  kdy  lze  asneseoí  obecní,  §  99., 

výkl.  K)  479 

Rejstřík  narozených  a  zemřelých  osob  t  obci.  které  jsou 

bez  náboženského  vyznání,  §  29.,  výkl.  C),  II.,  .  .  .  219 
Reklamačni  kommisse  viz  Kommisse  reVlaiaační. 

—  Hzeni,  v  tomto  nelze  rozhodovati  o  volitelnosti,  V.  ř. 

§  11 ,  výkl.  D)  561 

Rekurs,  legitimace  živnostenského  společenstva  k  témuž, 
S  89.,  výkl.  H)  432 

—  k  ministerstvu  vyloučen,  povolil-li  zenoský  výbor  za  sou- 
hlasu místodržitelství  obecní  přirážky,  §  87.,  \ýkl.  E)  .  422 

—  proti  schválení  účtft  obecních.  §  72..  výkl.  H)  367 

—  obce  proti  udélení  koncesse  výdepnické,  §  28.  ad  7,  vý- 
klad D),e)  181 

—  proti  usnesení  obecního  výboru  o  přirážkách  obecních, 

v  které  Ih&té  má  býti  podán,  §  90.,  vjkl.  F)  411 

—  proti  usnesením  samosprávných  ůřadft  musí  býti  podán 

ua  pravém  místé  a  v  pravý  6as,  §  99.,  vvkl  H)    .  .  ,  478 

—  starosta  obecní  jest  legitimován  ku  podání  téhož  jménem 
obce,  §  31.,  výkl.  E)  249 

Res  Judirata  (rozsouzená  véc)  ve  věcech  cest,  §  99.,  vý- 
klad L)  480 

Residence  panovníkova  vyloučena  jest  ze  svazku  obecního, 
§  5  47 

—  zámky  a  jiná  stavení,  v  kterých  bydlí  císař  a  nejvyftfií 
dvůr  a  zahrady  neb  sady  k  tomu  náležející,  ř.  z.  o., 

čl.  L;  §  5    .  1,  47,  48 

Révokaz,  opatření  proti  nčmu,  §  29.,  výkl.  C)  ad  II.,  m)  .  218 

Risorosni  taxa  viz  Taxa  rigorosní. 

Rok  fipráTni  obce  rovná  se  správnímu  roku  státnímu, 
§  71  362 

Rozepře  o  nijaké  právo  soukromé  mezi  obcí  a  občany, 
§  101  485 

Rozhodnuti  o  volbě  obecní,  kdy  jest  místodržitelství  po- 
vinno změoiti,  V.  ř.  §  38.,  výkl.  B)  628 

—  orgánA  obecních  lze  reformovali,  §  99.,  výkl.  JT)   .  .  .  479 

—  reklamační  kommisse,  stěžovati  bi  proti  tomuto  lze  si 

ke  správnímu  dvoru  soudnímu,  V.  ř.  §  18.,  výkl.  N) .  .591 

—  ve  věcech  cest,  právní  moc  téhož,  §  99.,  výkl.  D  .  .  .  480 
Rozhodovací  právo  ve  věcech  obecních,  §  99.,  výkl  C)  .  469 
Rozloučeni  obce  ve  dvě  nebo  více  místních  obcí,  §  8.  .  42 
Rozpočet  obce,  jaký  jest  účinek  toho,  že  tomuto  nebylo 

odporováno  rekursem,  §  72.,  výkl.  F)  366 
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Rozpoéet  obee,  práTO  nahlédnoatí  t  tento  jest  časoTé 
omexeno,  §  72.,  T^kl.  D)  •  366 

 BtíinoBt  jednotH?ých  poplatníků  proti  tomuto,  §  89^ 

▼ýkl.  P)  458 

 Btfinost  proti  tomuto  vix  Stížnost. 

 Y  tento  nahlédaonti  pouze  má  zastupitel  >t?o  osady 

právní  nárok,  nikoli  ySak  žádat!  zvláStní  odevzdání  úttA, 
§  72,  výkl.  C)  866 

 zhotoyení  a  přeiložení  výtahu  z  téhož,  §  72.,  výkl.  /),  368 

—  T^roéni,  do  tohoto  mají  se  zařadit!  útraty  sporu  obd 
vedeného,  §  72.,  výkl.  I),  b)  368 

 obce,  §  71.,  výkl.  uí)  a  J5);  §  72   862,  36S 

 prodlení  obce  v  příčině  tohoto,  §  72.,  výkl.  K)    .  .  369 

RozpnSténí  zastupitelstva  obecního,  ř.  z.  o.,  £1.  XVI.; 

§  106  25,  494 

Rozžiřeni  hřbitova,  §  28.  ad  6,  výkl.  D),  a)  156 

Rozvrhniiti  obecních  přirážek,  §  80  890 

—  přirážek,  prodl^^ní  obce  v  tomto,  §  80.,  výkl.  O)  .  .  •  396 
RozTrženi  přirážek  na  obec  neb  osadu,  §  79.,  výkL  C)  .386 
Raéeni  obce  za  Skoda  zanedbáním  polide  místní,  §  87.  259,  260 
Rndeni  držby,  §  28.  ad  3,  jud.  č.  110  134 

—  slavnosti  náboženských,  §  28.  ad  7,  výkl.  B),  a)  .  .  .  .  174 
Rybářství,  přestoupení  předpisů  o  tomto,  §  102,  vý- 
klad B),h)  488 

»  spolupůsobení  obce  ku  povznesení  téhož,  §  29.,  výkl.  C7), 
II.,  n)  218 

tt. 

&ád  čeledni,  ř.  z  o.,  61.  V.  ad  6  ;  §  28.  ad  6   ...    4,  171 

—  divadelní,  §  28.  ad  7,  r^kl.  D),  h)  183 

—  exekuéni  viz  Exekuční  rád. 

—  policie  pro  plavení  loďmi  a  vory,  §28.  ad  2,  výkl.B),IL  .  116 
 S'lniční,  §  28.  ad  8,  výU.  Jí),  L,  6)  113 

—  fttavebni,  dozor  obce  nad  tímto,  ř.  z.  o.,  61.  Y.  ad  9; 

§  28.  ad  9  4,  186 

 obmezige  volné  sebeuriení  obce,  §  23.  ad  3,  výkl.     .  181 

—  tržní  pro  dobytčí  trhy  vydává  politický  úřad,  §  2a 

ad  4,  výkl.  B),  a)  146 

—  volení  (volební)  515 

^  živnostenský  v  přféind  odvádéní  splašků  ze  žirno- 

Bteoské  provozovárny,  §  28.  ad  5,  výkl.  J?) .  .  .  .  152^155 
Reč  Jednací  magistrátu,  K  z.  o.,  él.  XVI..  jad.  č.  7  ...  23 

 obce,  §  28.,  výkl.  B),  c)  93 

 obecního  výboru,  §  42.,  výkl.  O)  288 
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Reé  v  zemi  obvyklá,  které  se  ožívali  smí  pH  vydávání  lístku 
o  lékařském  ošetřování,  ř.  z.  o.,  61.  V.,  výkl.  B)  a 
jud.  Č.7   5 

 užití  téže  ve  Škole,  úřadu  atd.,  ř.  z.  o ,  čl.  V., 

jud.  č.  1   3 

ŘediteloTé  Skol  m^jí  právo  voliti  do  obecního  výboru, 
V.  ř.  §  1.  ad  2  ^)  617 

Kizeni  obecní  volby  a  rozhodnutí  o  volitelnosti,  Y.  ř.  §  81., 
výkl.  (7)  618 

—  ohledné  užitků  z  obecního  statku,  co  se  má  :gistiti, 

§  70.,  výkl.  E)  ;  341 

—  opraŤiié  ve  vécech  obecních,  §  99.,  výkl.  C),  I.  ...  469 

—  pH  rozhodování  o  podaných  nájmitkách,  Y.  ř.  §  32.,  vý- 
klad (?)   627 

—  reklamaéni  viz  Reklamační  řízení. 

—  trf  stni  u  trestního  senátu  obecního,  §  62 ,  výkl.  C)  •  .  312 

S. 

Sady  eisařské  vyloučeny  jsou  ze  svazku  obecního,  §  6.  .  48 

—  NejvySžího  dvoru,  viz  residence  a  sady  císařské. 
SamospráTné  úřady  nMřizcgí  nprayení  odtoku  vody  po 

plochách  pozemkových  uvnitř  míst  zastavéných,  §  28. 

ad  3,  výkl.  B)  183 

 nejsou  kompetentní  nalézti,  zda  nékomn  příslušejí 

soukromá  práva  dle  §  12.,  výkl.  B)  67 

 příslušnost  jejich  při  očíslování  budov,  ř.z.  o.,  čl.Y., 

jud.  č.  6   4 

 rozhodují  o  yeřejnosti  cesty,  §  28.  ad  3,  výkl.  E)  .  121 

 viz  Úřady  samosprávné. 

Samostatná  působnost  obce  liší  se  přesné  od  přenesené, 

§  27.,  výkl.  C)  91 

 obce  místní,  ř.  z.  o.,  čl.  V.;  §  28  3,  91 

Sbor  Yoliéský,  jak  se  rozdélnje  počet  úd&  výborových  a 

náhradníků  na  ně,  V.  ř.  §  17  572 

Sbory  iroliéské,  doplňovací  volba  v  nich,  Y.  ř.  §  21., 

výkl.  B)  697 

 kdy  se  mají  doplňovati  a  kdy  se  mají  zříditi  dva 

nebo  jeden,  V.  ř.  §  16.   571 

 pro  zHzení  téchto  jsou  rozhodcgícími  právoplatné 

volební  seznamy,  Y.  ř.  §  21.,  výkl.  A)  597 

 v  jakém  pořádku  volí,  Y.  ř.  §  21  596 

 v  obci  jak  se  iHzují,  V.  ř,  §  14.  ♦  565 

Sčítáni  hlasů  odevzdaných  při  volbách  obecních,  Y.  ř.  ^ 

§27  611 

—  lidu,  spolupůsobení  obce  při  ném,  §  29.,  výkl.  (7),  II.,  b)  .21Q 
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Sebenrčenf  obce  obmezeno  jest  na  bránice  obce,  §  28^ 
TjkL  A),c)  92 

SelcTevlTCvé  (f  cení  správci)  —  ůčasftenttTÍ  obci  pri  za- 
kládání, oprarovM  a  dopttípyání  úředních  jich  seznamů, 
§  29.  ad  1.,  Týkl.  a),  S)  2U 

Sestaveni  n^odélaných  účtů  obecních  znakeM,  náklad  na 
to  kdo  má  hraditi,  §  96.,  vf  kl.  D)  454 

Sedvakřeni  a  pMbazni  t  prvním  a  drahém  ztapní  nemohoa 
býti  zároveň  údy  představenstva  obecního,  V.  ř.  §  S6.  .  eSS 

Seieni  výboni  obecního  json  veřejná,  ř.  z.  o.  čL  XIV.; 
§  49   19,  297 

 kdy  múie  obecní  starosta  odepríti  svolání  téhož, 

§  42.,  výkl.  /)  289 

 lhůta  ke  svolání  téhož,  §  42.,  výkl.  F)  2« 

 o  těchto  jest  natno  sdélávati  protokol,  §  50.  .  .  298 

— '  zastupitelstva  obecního,  kdy  úd  téhož  jest  povinen  od- 
stoupíti  ze  sezení,  §  46  291 

Seznam  obéanů,  kteří  od  roku  nezaplatili  n^'aké  dávky 
obecní,  není  předepsáno  vyloiiti,  V.  ř.  §  18.,  výkl.  C) .  576 

Seznamy  voličské  jak  se  zdélávají,  námitky  proti  témto, 
V.  ř.  §  18  673 

—  lhůra  k  námitkám  proti  těmto,  Y.  ř.  §  18.,  výkl.  E)  .  677 
 mají  se  zdélati  na  základě  výpisn  o  předepsaných 

daních,  V.  ř.  §  18.,  výkl.  B)  675 

 námitky  proti  zápisu  do  těchto,  V.  ř.  §  18.,  výkl.  (?),  579 

 po  drahém  přečtení  těchto  při  volbě  končí  se  hlaso- 
vání, V.  ř.  §  27.  611 

 právo  nahlédnonti  v  tyto  nesmí  se  časově  obmeziti, 

V.  ř.  §  18.,  výkl.  D)  577 

 právoplatné,  jsou  rozhodajícími  pro  zřízení  voličských 

sborů,  V.  ř.  §  21.,  výkl.  -á)  597 

 v  těchto  poznamená  se  odevzdání  hlasovacího  lístkn, 

V.  ř.  §  26  611 

 vyhláika  o. vyložení  těchto,  V.  ř.  §  18.,  výkl.  F)  .  .  678 

 vyloží  se  nejméně  čtyry  neděle  před  volboa  v  obd, 

V.  r.  §  la  b7S 

 změny  v  těchto,  V.  ř.  §  18  574 

—  \oIié&  do  obecního  zastupitelstva  jak  ee  mají  zdělati, 

V.  ř.  §  13  563 

Shromážděni  kontrolní  viz  Kontrolní  shromážděni 
Schodek  správní  a  jmění  osadníbo  samostatně  spravova- 
ného, §  82.,  výkl.  JE)  404 

Schválení  císařské  viz  Císařaké  schválení. 

—  účtů  obecnícb,  §  42 ,  výkl.  H)  2-9 

 lhůta  k  reknrsa  proti  tOmnto,  §  72.  v^l.  il }    .  8-57 
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Schváleni  vyS§í  pro  nanesení  místního  zastupitelstva 

dati  mk  obecní  předstaTenstvo,  §  113  512 

—  zastupitelstva  okresního,  která  nanesení  obecního  výboru 
potřebují  toho,  §  97   461 

Sllnire  erární,  vvklízení  sněhu  na  této,  §28.  adS,  výkl.  L)  .  129 

—  jeidéní  na  nich,  §  28.  ad  8  107 

—  kdo  smí  vydati  zákai  skládati  a  nakládati  na  ní,  ř.  z.  o., 

«1.  V.,  výkL  O)  ad  fr);  §  28.  ad  3,  výkl.  If)  .  .  .    8,  125 

—  konkurrence  k  stavbám  těchto,  §  92.,  výkl.  D)   ....  418 

—  neerámí,  používání  Jich  ku  založení  železnic,  §  28.  ad  8, 
výkl.  4),  IV  112 

—  obecni,  místní  policie  má  pečovat  i  o  bespečnou  a  fiiKd- 
noa  jízdu  na  této,  ^  69 ,  výkl.  A)  808 

 péče  o  zachování  těrhže,  ř.  z.  č.,  61.  Y.  ad  8;  §  28. 

ad  3  4,  107 

 pHrážky  obecní  k  úhradě  stavebního  nákladu  téže, 

§  90.,  výkl.  C)   489 

 tuto  povinna  jest  obec  zHditi,  §  78.  výkl.  E)   .  .  .380 

—  osvětlování  jich,  §  28.  ad  3,  výkl.  K)  128 

—  péče  o  bezpečné  a  snadné  jezdění,  ř.  z.  o.,  či.  Y.  ad  3 ; 

§  28.  ad  8.  výkl.  B),  l  4,  112 

—  přispívání  na  stavbu  téže,  §  92  445 

Sirotci  po  úřednících  a  po  vojenských  osobách,  platy 

těchto  jsou  osvobozeny  od  přirážek,  §  81  897 

Sirotéi  peníze  viz  Peníze  sirotčí. 

—  pokladny,  §  38.,  výkl.  E)  279 

Slib  obecniho  představenstva  kde  skládati  se  má  a  kdy, 

§  24.,  výkl.  B)  a  C)  82 

Složeni  volební  kommisse,  Y.  ř.  §  20   594 

SlnhoTé  méstdti,  platy  těchto  jsou  osvobozeny  od  při- 
rážek, §  81  897 

—  obecní,  rozdíl  mezi  skutečnými  a  výpomocnými,  §  32., 
výkl.  B)   .  .  250 

Služby  k  potřebám  obecním,  §§  79.,  88   384,  423 

—  obei,  odměnění  těchto  ze  jmění  obecního,  §  69   325 

Služebníci  diroršti  nejsou  povinni  přijmouti  volbu  do 

obecního  výboru,  §  20  74 

 státní,  zemfiti  a  fondft  veřejných,  platy  těchto  jsou 

osvobozeny  od  přirážek,  §  81  97 

 kteří  jsou  ve  skutečné  službě,  nemohou  zvo- 
leni býti  do  představenstva  obecního,  Y.  ř.  §  36.  .  .  .  632 

—  fondu  veřejných  nejsou  povinni  přijmout!  volbu  do 
obecního  výboru,  §  20  74 

—  obce,  hlasováni  o  jmenování  těchto  ve  výboru  obecním 
děje  $e  hlasovacími  lístkv,  §  48   295 

 nemohou  býti  voleni  do  obecního  výboru,  Y.  ř.  §  11.  .  656 
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Slažebniei  obee,  suspendování  těchto,  §  53  SOO 

 tyto  ustanoT^je  obecní  výbor,  §  82  250 

—  státní  nejsou  povinni  pKjmouti  volbu  do  obecního  vý- 
boru, §  20  74 

—  zemití  nejsou  povinní  pHjmouti  volbu  do  obecního  vý- 
boru, §  20  74 

SmilstYO,  sákaz  téhoi,  §  28.  ad  7,  výkL  O,  6)  175 

SmlouTy  s  učni,  spolupůsobení  obce  pH  nich*  §  29.,  vý- 
klad C),  11,  «)  219 

Snčm  zemský,  usnesení  téhoi,  jimi  povolají  se  obecní 
přirážky,  potřebuje  císařského  schválení,  §  87  419 

 rozhoduje,  má-li  se  obec  jedna  spojití  s  druhou, 

§  94   .  452 

Snih,  vyUizeni  téhož  na  erámích  silnidch,  §  28.  ad  S, 
výkl.  X)  129 

Sníženi  předpisu  dané  následkem  pofikození  živelními  po- 
hromami, §  80.,  výkL  B)  S90 

Sondni  záležitosti  patřící  do  přenesené  působnosti  obce, 
§  29,  výkl.  (7),  1  212 

Sondy  ciirilni,  §  29.,  výkl.  C),  L,  a)  212 

—  trestní,  §  29.,  výkl.  C),  1,  6;  214 

^  živnostenské,  úkoly  obce  při  zařízení  jejich,  §      ad  I., 

výkl.  a),  a)  212 

Soukromá  práva  vis  Práva  soukromá. 

Splašky,  odvádéoí  jich  ze  živnostenské  provozovámy,  §  28. 

ad  6,  VýkL  J5)  162 

Spojené  obee  viz  Obce  spojené. 

Spojeni  obei  dobrovolné,  §  98  451 

 ku  společnému  řízení  svých  záležitostí,  ř.  z.  o.,  ď.  VII.; 

§  2  15,  41 

 nucené,  §  94   452 

 pro  společné  spravování  svých  záležitostí,  §  93.    .  .  451 

Spojití  se  o  své  vůli,  které  obce  mohou,  §  93   451 

Společenstvo  živnostenské,  legitimace  téhož  k  rekorsu, 

§  89.,  výkl.  H)  432 

Společnici  obee.  §  6  49 

Společnosti  akciové  viz  Akciové  společnosti. 
Spolky  akciové  viz  Akciové  spolky. 
Spoludržitrl  nemovitosti,  pozbyl-li  práva  voličského, 
jaký  má  to  účinek  na  ostatní  spoludržitele  téže  nemo- 
vitosti, V.  ř.  §  8.,  výkl.  C)  650 

Spoludržitelé  nemovitosti,  jak  mají  vykonávali  právo 

voličské,  V.  ř.  §  8  647 

Spor  o  hranice  obcí,  rozhodování  o  tomto,  §  4.,  výkl.  B)  .  45 
^  mezi  obcí  a  osadou  ohledné  majetku  a  správa  sporného 
majetku,  §  96.,  výkl.  G)  456 
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Spor  obcí  vedený,  útraty  téhož  mají  se  zařaditi  do  výrrčuího 
rozpočtu,  §  72.,  víkl.  I.,  6)  868 

Spory,  o  kterých  pHslaSí  obci  £ÍDÍti  Darovnání  skrze  dů- 
vérniky  z  obcé  zvolený  ř.  z.  o.,  čl.  Y.  ad  11;  §  28. 
ad  11  5,  205 

—  o  práva  držební  a  požitečná  k  bývalým  usedlostem  obec- 
ním, §  28.  ad  1,  výkl.  D) .  .  99 

Spráira  jmění  církevního  v  obci,  §  33.,  výkl.  c)  255 

—  jméní  místního,  íak  se  má  véstí,  §  111   510 

—  jméní  nemůže  býti  p?euáSena  na  orgán  od  obecního  za- 
stupitelstva nezávislý,  §  28.  ad  1,  výkK  ^)  ......  99 

—  jmění  obecního  viz  Jměoí  obecní. 

—  majetku  sporného  viz  Majetek. 

—  státní  vykonává  právo  dohlédaci  k  obcím,  K  z.  o., 

a  XVI  22 

—  dkol  oberných  viz  Školy  obecné. 
 9tředni<>h  viz  Školy  střední. 

—  ús^avft  místních,  §  110  510 

Správci  dachoTDi  viz  DuchovDÍ  správci. 

SpráTDi  dTŮr  sourní,  nenipHsIuSnfm  rozhodovati  o  trest- 
ních věcech  policejních,  §  62.,  jna.  ě.  2  812 

 právni  názor  téhož  o  koukurrecci  ve  věcech  Škol- 
ství, §  92.,  \ýkL  G)  •  .  .  449 

—  rok  viz  Rok  8j;>rávní. 

Sprošténí  od  daní  a  dávtk  pro  byly  dělnické,  §  80., 

výkl.  F),  b)  896 

Sroceni,  za  náhradu  ftkody  veřejným  násilím  při  srocení 

spáchaným  ruěí  obec,  §  87.  a  výkl.  C)   260,  261 

Stanné  práTO,  p&sobeni  obce  při  něm,  §  29.,  výkl.  (7), 


StanoTidté  tržnf,  jich  změna,  §  23.  ad  4,  výkl.  B),  b) .  .  148 
Starosta  obecní,  co  má  díbiti,  když  nastupuje  svůj  úřad, 

§  24  81 

 dosavadní,  svolaje  výbor  Setřiti  má  rozhodnutí  úřed- 
ních v  řízení  volebním  učioéijých,  V.  ř.  6  88.,  výkl.  A)  .  628 

 jakou  má  moc  a  kdo  jej  zastupuje,  §§  52.,  58.  .  .  .  800 

 jeho  zodpovědnost,  §  81.,  vykl.  D)  248 

 jemu  pHbluftí  předscdati  vybbru  obecnímu,  §  47.  .  .  294 

 jest  členem  představenstva  obce,  §  15  70 

 jest  kgitímován  ku  podání  rékursu,  §  81.,  výkl.  E) .  249 

 jest  oprávněn  hlasovat!  za  obec  zanesenou  ve  volič- 
ských seznamech,  §  55.,  jud.  č  8  8C2 

 jest  povinen  věsti  rejstřík  osob  Darozen<-ch  a  ze- 
mřelých, které  jsou  bez  náboženského  vyznání,  §  29., 

výkl.  C),  II.,  z)  .  219 

Žalud,  Zřlianl  obeent.  44 


I.,  6).  e) 


215 
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Starosta  obeeDÍ  kdy  jeit  platná  yolba  téhož,  §  43.,  tj- 
kjad  C);  V.  ř.  §  87   289,  634 

—  —  kdy  má  jisté  nehody  oznámiti  úhidftm,  §  60.    ...  309 

—  —  kdy  m&ie  odepKti  svolání  sezeni  výbora  obecního, 
§42,  výkl.  J)  .  .  2» 

 ^  kdy  ^lůže  sám  o  sobé  nloiití  pokuta  penéžitoa,  §  64. .  814 

 komi^  odpoYÍdá  z  úřsda  svého,  §  66  315 

 má  usnesení  výboru  vykonávat!;  kdy  mflie  usneseni 

zastavití,  §  56   303 

—  —  má  v  mezích  usnesení  výboru  spravovali  jméni 
obecní,  §  57   805 

 mnsi  Edélití  s  politickým  úrudem  výdedek  obecních 

voleb,  V.  ř.  §31   .  .  .  617 

 mflže  na  každém  poslušenství  žádati  a  ažívatí  pro- 

stredkft  donucovacích,  §  63  313 

—  —  mflže  vydíti  zálnz  skláditi  a  nakládali  La  silnicí, 

§  28.  ad  3,  výkl.  H)  125 

 no?á  volba  na  úřad  ťeato,  §  22  79 

 odměna  témuž  za  vykonáváiáí  úfadu,  §  25  82 

 po  skončené  volbě  ohlásí,  jak  vyp«dla,  V.  ř.  §  31.  .  617 

 řídí  volby  do  zastupitelstva  místního,  §  108.,  výklad  .  503 

 svolává  obecní  výbor,  §  42  2S4 

 tomuto  náleží  držeti  ruku  nad  policií  místní,  §  69.  .  307 

 tomuto  náleží  povolovali  dobrovolné  licitace,  §  58.  .  306 

 v  případě  nutném  mflže  zapravití  sám  ze  sré  moci 

výlohy  v  rozpočtu  neuvedené,  §  73   371 

 volba  tohoto,  V.  ř.  §  88   636 

■  volí  se  z  obecního  výboru,  §  19.;  V.  ř.  §  38.  .  .  74,  635 

 vybírá  obecní  dávky  svými  zřízenci  a  vymáhá  je  exe- 
kucí, §  89.,  ad  V  429 

 vykonává  společr  é  se  dvěma  staršími  obecními  trestní 

právo  obce,  §  62  312 

—  —  za  téhož  není  povinna  obec  k  náhradě,  vybraMi 
okresní  přirážky  a  neodvedMi  jich  správně,  §  86.,  výkl.  .  258 

2^      zastupuje  obec  na  venek,  §  55   801 

okresni,  iqstančoí  pořad  proti  volbě  tohoto,  ř.  z.  o. 

S.„^  XXV.,  v/klad  81 

^^arsí  obecní,  odpovídají  obci  z  úřadování  svého,  §  66,  .  315 
_       vi^  Obecní  starší. 

Stárilť^^yí^c^'^'  V.  ř,  §  89   635 

Statik  t  P^^^vo  volební  v  obci,  V.  ř.,  §  6.  .  .  .544 

obecní  í®***^^^  obce  a  její  kmenové  jmění,  jakožiůsUvů 

<>becíii    ?*J^  ®®  zachovali  neztenčeny,  §  68   322 

I**chtoíi  bezprostředné  užívání  tohoto  nemší  se  pro- 
^       jat  ?r?       oprávněné  usedlosti,  §  70.,  výkL      d) .  852 
*  «e  ho  má  užívali,  §  70.  .  .  .  332 
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Statek  obecni  kdo  má  vésti  náklad  na  néj,  §  77   376 

 kdy  xrufii  se  požíváni  nžitkft  z  tohoto,  §  70.,  yýkl.  J),  e) .  853 

 představenatTO  obecni  jest  legitimováno  ke  stižnosti 

ve  vécech  tohoto  se  týkigicich,  §51.,  výkl.  C)  ....  299 

—  —  upraveni  trvajicich  poměr&  požívacich  k  témož,  §  97., 
výkl.  E)  464 

 veřejnoprávní  povaha  požitků  tohoto,  §  70.,  výkl.  A) .  333 

 vosadé  má  spravovati  místní  (osadoi)  zastupitelstvo, 

§  107.,  jud.  č.  4  a  §  lo8.,  jud.  č.  4    498,  508 

Statkový  obTod  viz  Obvod  statkový. 

Statky  obecní,  ohledně  užitk&  z  téchto,  nemfiže  zemský 

▼ýbor  jednali  z  moci  úřední,  §  70.,  vykl.  D)  840 

—  velké,  vyloučení  těchže  le  svazku  obce  místoí,  ř.  z.  o. 
článek  1   1 

Státni  služebníci  viz  Služebníci  státní. 

—  spráira,  jaké  má  právo  dohlédací  k  obecnímu  výboru 

a  kdy  může  usnesení  jeho  zastavili^  §  102   485 

 viz  Správa  státni. 

—  úřednifi  viz  Úředníci  státní. 

Stavby,  policie  v  příčině  téchto,  §  28.  ad  9  186 

—  s  délmckými  byty,  nové,  jsou  osvobozeny  od  přirážek 
obecních,  §  80.,  výkl.  F),  a)  896 

—  silnic,  vodní,  kostelní  a  fikolní,  kdo  jest  povinen  k  nim 
přispívati,  §  92.  ...   445 

—  udělení  policejního  povolení  k  těmto,  §  28.  ad  9,  výkl.^) .  186 

—  vodní  a  silnic,  konkurrence  v  těchto,  §  92.,  výklad  Ď) 

E)  448 

Stavební  dávky,  §  89.  ad  3  425 

—  kommittse  viz  Kommisse  stavební. 

—  podniky,  péče  o  bezpečnost  osob  v  těchže,  §  28.  ad  2, 
výkl.  B)  103 

—  policie  viz  Policie  stavební. 

—  rád  viz  Řád  stavební. 

—  záležitostif  legitimace  obce  k  rekursu  v  záležitostech 
těchto,  §  28.  ad  1,  jud.  č.  1  98 

Stejnokroj  pro  obecní  stráž,  §  28.,  výkl.  B)i  a)  95 

Steiivo  viz  Užitky. 

Stěhováni,  zákonné  předpisy  o  tomto,  §  11.,  výkl.  ^)  .  .  58 
Stížnosti  máže  podati  každý  poplatník,  nakládá-li  se  Spatně 
se  jměním  obecním,  §  68.,  výkl.  B)  323 

—  jednotlivých  poplatníků  proti  položkám  rozpočtu,  §  89., 
▼ýkl.  P)  438 

—  na  rozhodnutí  učiněná  dle  §§  62.  a  64.,  §  65  314 

—  na  usnesení  místního  zastupitelstva,  §  114  513 

—  o  kterých  rozhoduje  obecni  výbor,  §  40   279 

—  proti  nařízením  obecního  představenstva,  §  40.,  výkl.  A) .  279 

44* 
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Stížnosti  proti  obecnímu  předstaTenttru,  Ihflfa  k  podáni 
iéchto,  §  40.,  Týkl.   282 

—  proti  roxpočta  obce  nejsou  vyloočODy,  iřebn  nebyly  po- 
iánj  námitky,  §  72.,  yýkl.  E)  366 

—  proti  usnesení  obecnibo  yýbotu,  §  97.,  Y^kl.       ....  462 

—  týki^ící  se  olecního  představen&tnt,  o  kterých  pHslnái 
roshodovati  okresnímu  úřfda  politickému,  §  lOS.   .  .  .491 

—  vedené  na  usnesení  obecního  ?ýboru,  o  técbto  roího- 
diye  zastupiteUtTO  ikreaní,  §83.   .  .  .     •  404 


Stoky,  dávky  z  tčchto,  §  89.  ad  7  426 

StrayoTny,  zřízeni  jich  a  organisace,  §  11 ,  výkl.  A),  IV., 

4,  6  69,  60 

Stráž  noi^ni  viz  Ponocný. 

obecni,  stejnokroj  její,  §  28.,  výkl.  B}^  d)  95 

—  policejni  jest  povinna  obec  zHditi,  §  104.,  výkl.  B), 

§  106.,  výkl.  B)  498,  494 

—  polni,  odznaky  její,  §  28.  ad  3,  výkl.  T)  144 

Stromořadi  podél  veHjných  sUnic,  viz  Aleje. 

Středni  ftkoly,  §  28.  ad  10,  výkl.      L  191 

 odborné,  §.28.  ad  10,  výkl.  A),  I.,  d)  192 

Stadujiťi,  kteH  ravStévíýí  vyctovad  mtavy  m  mo  zemi, 
podporováni  těchle  lespadá  v  samostatnou  piisobnofct 

obce,  §  28.  ad  1,  výkl.  F)  99 

StydliToat,  zákaz  uráženi  téže,  §  28.  ad  7,  výkl.  C),  ď)  .  175 
Snbstitaéni  plnomocen§ťvl  viz  Plnomocenstvi 
SabTODciOTáni  zaHzeoí  podporogicích  hospcdáhké  zájmy 

obce,  §  28 ,  výkl.  B),  e)  97 

Saspendovtai  obecních  slažebmlcft,  §  53   800 

Svátky,  svécení  técbto,  §  28.  ad  7,  výkl.  B)  174 

Svéeeni  nedéle  a  svátkO,  §  28.  ad  7,  výkl.  B)  174 

SvétU  barevná,  jicsh  nesmí  se  používat!  pH  jízdé  na  ve- 
locipédu, §  28.  ad  8,  výkl.  J?.»,  L,  /"),  y)  116 

SToláni  nové  zvoleného  výboru  obecního  dosavadním  ata- 
rostou,  V.  h  §  38.,  výkl.  A)  628 

—  obecního  výboru  k  volbé  obecního  představenstva  orgá- 
nem státu,  V.  h  §  83.,  výkl.  G)  630 

Š. 

Škody,  z  kterých  jest  práva  obec,  §  37.   269 

Škola,  konkurrence  ve  vécech  školských,  §  28.  ad  10, 
výkl.  D)  196 

—  náklad  na  tuto,  §  78.,  výkl.  /)  882 

—  odborná,  obec  jest  oprávnéna  podporovati  toto,  §  28. 

ad  1,  jud.  6.  2  98 

—  pHspívání  na  stavbu  téže,  §  92   446 
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gkola  zHzoTání  téže,  §  28.  ad  10,  yýkl.  E)  196 

fikolné  (Školní  plat),  §28.  ad  10,  yýkl.  JB)  a  J) .  .  195,  203 
Školní  nadace,  správa  této,  §  88.,  výkl.  e)  255 

—  patronáty  viz  Patronáty  školní. 

—  úřad  viz  Úrad  Školní. 

Skolstvi,  konknrrenre  ve  věcech  tohoto,  §  92,,  výkl.  C)  ,  447 

—  pi^vní  názor  správního  dvora  soudního  o  konkurrenci 

ve  vécech  téhož,  §  92.,  výkL  G)  449 

Školy  divéí,  §  28.  ad  10.,  výkl.       I.,  e)  193 

—  konfessionálni,  §  28.  a  i  10.  výkl.  U)  200 

—  obecné,  méStanské  a  střední,  §  28.  ad  10  191 

—  obecné,  právo  obce  vůči  těmto,  ř.  z.  o.,  čl.  V.  ad  10  .  .  4 

—  střední,  právo  obce  ve  správě  těchto,  ř.  z.  o.,  ěl.  V. 

ad  10  .  ,   4 

ŠTakroTé  nemohou  býti  zároveň  údy  představenstva  obec- 
ního, V.  ř.  §  36   632 

T. 

Tajemník  okresního  zastupitelstva  jest  volitelným  do  za- 
stupitelstva obecního,  Y.  ř.  §  11.,  jud.  č.  6  558 

Taneéní  zábavy  viz  Zábavy  taneční. 

Taxa  rigorosní,  přQmy  z  této  jsou  osvobozeny  od  při- 
rážek, §  81.,  výkl.  A)  897 

—  Tojenská  viz  Vojenská  taxa. 

Tekutiny  lihové,  dávky  z  téchže,  §  89.  ad  5  426 

—  pokud  se  mají  vrátití  přirážky  z  těchto,  §  86 ,  výkl.  B) .  409 

Teritoriálný  prineip,  §  5.,  výklad  48 

Tiskopisy,  spolupAsobení  obce  při  zabavení  konfiskovaných 

tískopisa,  §  29.,  výkl.  C)  %  E)  216,  223 

Trest,  vyřknutí  téhož  obcí,  §  62.,  výkl.  B)  312 

Trestáni  přestupků  spáchaných  oproti  placení  dávek  v  obci, 

§  89.,  výkl.   488 

Trestní  právo  viz  Právo  trestní. 

—  řízeni  v  příčině  neSetření  pravidel  o  vybírání  dávek 

v  obci,  §89   428 

 viz  Řízení  trestní. 

Trefitni  soudy  viz  Soudy  trestní. 

Tresty  pokud  mflže  ustanovit!  obecní  výbor,  §  85   257 

Trh  dobytčí,  tržní  řád  pro  tento  vydává  politický  úřad, 
§  28.  ad  4,  výkl.  Jí),  a)  146 

—  prodej  na  něm,  §  28.  ad  4  144 

—  příslušnost  obce  přihlížeti  k  prodeji  na  témže,  ř.  z.  o., 

čl.  V.  ad  4   4 

Trutnov,  zákon  o  vyměření  a  vybírání  percentuálních  po- 
platků z  pozůstalosti,  §  89.,  výkl.  K)  438 
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Tržni  řád  viz  Éád  tržní. 

—  sUnoTÍStě,  jich  zména,  §  28.  ad  4,  výkl.  B),  c)  .  .  .  ,  148 
Tuláei,  přípustnost  tyto  zadržeti  y  donncoTadch  pracoT- 

nách  a  polepSovnách,  §  88.,  TýkL  D)  278 

—  spoluúčinkování  obce  pH  yykonáTání  policejního  práva 
proti  těmto,  §  29.,  ▼ÝkL  O),  II.,  ar)  219 

Tvořeni  honebních  společenste?  má  se  dítí  dle  osad,  §  107., 

výkl.  F),b)  601 

Týráni  ZTiřat  viz  Zvířata. 

TJ. 

UbytoTáni  vojska,  obec  má  povinnost  ubjtovad,  §  29., 

výkl.  K)  231 

 viz  Vojsko. 

Učitelé  mají  právo  voliti  do  obecního  výbom,  Y.  ř.  §  1. 
ad  2.   617 

—  nejson  úředníky  obce  nebo  města,  S  82.,  výkl.  H)    .  .  253 

—  veřejní  nejson  povinni  prijmouti  volba  do  obecního  vý- 
bom, §  20  74 

 nemohou  voleni  býti  do  představenstva  obecního, 

V.  ř.  §  36   684 

 příjmy  těchto  až  do  800  K  jsou  osvobozeny  od  při- 

.  rážek,  §  81  897 

Učitelky  na  věřených  Školách  obecných  a  měSCanských 
taají  právo  voliti  v  obd,  Y.  ř.  §  1.,  výkl.  G)  626 

Učitelské  platy,  §  28.  ad  10,  výkl.  C)  196 

Uč&OTé  viz  Smloavy  s  nčni. 

Ulice,  označení  těchže,  ř.  z.  o.,  čl.  Y.,  jud.  č.  4,  5   .  .  .  4 

—  ponžívání  téže  ku  podniku  dráhy  koňské,  §  28.  ad  8, 
výkl.  Ě)  134 

Uliční  dlážděni  viz  Dláždění  uliční. 

Upotřebeni  výtěžku  dávek  nápojových,  §  86.,  výkL  E)  .  416 
Upraveni  odtoku  vody  po  plochách  pozemkových  uvniti* 
míst  zastavěných,  §  28.  ad  8,  výkl.  B)  133 

—  trvajících  poměrů  požívacích  k  obecnímu  statku,  §  97., 
výkl.  E)  ,  464 

Urážka  na  čti,  zda  zpftsobí  úhonnost,  §  11.,  výkl.  F)  .  •  64 
Určeni  likvidity  vykonatelné  dávky  veřejnoprávní,  §  91., 

výkl.  D)  444 

Usedlost  parcelovaná,  požitky  z  téže  mají  se  odevzdati  do 

kasy  obecní,  §  70.,  výkl.  J),  f)  853 

—  propachtováním  této  nerufií  se  bezprostřední  užívání 
obecního  statku,  §  70.,  výkl.  J),  d)  852 

—  propachtování  téže  po  kusech,  má  za  následek  zasta- 
vení užitkA  z  obecního  majetku,  §  70.,  výkl.  J),  •)    .  .  866 
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Usedlost  propachtuje-li  se,  koma  náleií  oiitky  z  drhrí  sto- 
vebního,  palního  a  steliva,  §  70.,  ?ýk1.  J),  k)  868 

—  zmenšení  výmdry  této  a  užitky  z  obecního  majetku,  §  70., 
▼ýkl.  J),  c)  B61 

Csnadněni  dopravy,  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  IH  117 

TTsneseni  informaéni  tíz  Informační  usnesení. 

—  kommisse  volební,  t  protokole  zapsaná,  nelze  méniti, 

V.  ř.  §  81.,  výkl.  B)  617 

—  místního  zastupitelstva,  stížnosti  na  toto,  §  114  518 

—  o  přirážkách  obecních,  jaké  jsou  opravné  prostředky 
proti  těmto,  §  90.,  výkl.  B)   .  .  48d 

—  o  příspěvcích  obecních  bu^ež  vyhláSena,  §  90   488 

—  obecního  výboru,  jak  se  činí,  §  48   295 

 kdy  jest  platné,  §  4?  289 

 kdy  mAže  zastavit!  státní  správá,  §  102   485 

 kdy  starosta  může  zastaviti,  §  56   808 

 kdy  učiněna  jsou  po  zákonu,  §  56.,  výkl.  -á)  .  .  804 

 která  potřebují  schválení  okresního  zastupitelstva, 

§  97.  .  .  ,   461 

 lhůta  odvolací  proti  'tomuto,  §  99.,  výkl.  J)    .  .  479 

 o  kterých  má  zastopitelstvo  okresní  podávali 

dobrá  zdání  sněmu,  §  93   465 

 ^0  přirážkách  obecních,  pokud  lze  tomuto  odpo- 
rovali, §  90.,  výkl.  Ji!)  441 

 o  stížnostech  na  tato  rozhoduje  zastupitelstvo 

okresní,  §  88   404 

 přísluSnost  okresDího  výboru  a*  okresního  zastu- 
pitelstva ku  zkoumání  téhož,  §  96.,  výkl.  2>)  468 

 z  téhož  lze  se  odvolati  k  okresnímu  výboru,  §  99.,  466 

—  okresního  výboru  a  okresního  zastupitelstva,  kde  má  se 
podati  odvolání  proti  tomuto,  §  99.,  výkl.  D)  475 

—  sněmu,  kterým  se  přirážky  povolují,  potřebuje  císařského 
schválení,  §  87   419 

—  zastupitelstva  místního,  za  schválení  téhož  zastupitel- 
stvem okresním  nebo  zemským  žádá  předsilivenstvo 
obecní,  §  118.  612 

Ustanoireni  kurátora  obci,  §  96,  výkl.  H)  467 

—  v  příčině  opatřování  chudých  vydává  obec,  §  88.,  vý- 
klad C),  6)  278 

—  zástupce  pro  obec,  §  99.,  výkl.  A),  f)  468 

Užitky  dříví  stavebního,  palného  a  steliva,  propachtuje-li 

se  usedlost,  §  70 ,  výkl.  J),k)  858 

—  ze  jměaí  obecního,  nač  se  mají  obrátiti,  §  69   823 

—  ze  statku  obecního,  §  70   882 

—  ze  statk&  obecních,  ohledně  těchto  nemůže  zemský  výbor 
jednati  z  moci  úřední,  §  70.,  výkl.  D)  840 
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Užitky  z  obeci^o  majeiko,  braní  těchto  ae  sastUT^je  tomn, 
l^do  asedlost  stou  propachti^e  po  knsedi,  §  70^  vý- 
kladJ),  •)  8-)6 

—  z  penéžpích  fondů  kontríbočeaských  viz  Fondy. 
UživáDÍ  obecního  statku,  kdo  stanovi  pravidla  pro  toto, 

§  70.,  Yýkl .3)  SS7 

Viň  Yolba  starosty  obecního,  Y.  ř.  §  88  635 

tr. 

«ée\  inventáře,  §  67.,  vykl.  A)  819 
éely  obce,  výlohy  k  těmto,  §  74.,  vykl.  ^1)  871 

—  osadnic  §  74.,  výkl.  B)  874 

Účet  příjmů  a  vydání  obecních  víz  Počty  obecní. 

—  výroční  viz  Bozpočet. 

líéetni  pohledávka  obce  za  bývalým  starostou,  §  66.  a 

výkl.  C),  pak  jud.  č.  8  815-317 

Účinek  parcelace,  ohledně  uiívání  obecního  statka,  §  70., 

^  výk>.  J),g)  861 

Účty  obecni,  jich  schválení,  §  42.,  výkl.  H)  289 

 lhůta  k  rekorsa  proti  schválení  těchto,   §  72., 

výkl.  ff)  ,  867 

 nedodělaně,  náklad  na  sestavení  těchto  znalcem  kdo 

má  hr^diti,  §  96.,  výkl.  D)  451 

 pravoplatně  vyřízení  těchto,  §  72.,  výkl.  G)   ....  867 

roční  obce,  právo  nahlědnontí  v  tyt3,  §  72.,  výkl.  D)  .  866 
Úd  (člen)  obce,  kdo  jím  jest,  §  6  49 

—  představenstva  obecního,  za  tohoto  může  býti  zvolen 
ponze  úd  obecoího  výboro,  Y.  ř.  §  86  682 

—  zastupitelstva  obecního  kdy  mi  se  zdržeti  hlaaování, 
§45  29D 

—  zastupitelstva  obecního,  kdy  má  odstoupiti  ze  sezení, 

,  §46   291 

í  dové  obce,  §§  6.  a  10  48,  55 

—  představenstva  obecního,  §  15  70 

—  yýbonj  obecního,  §  16  70 

 jak  se  rozdělaje  počet  těchto  na  sbory  voličské, 

,  V.  ř.  §  17  572 

llhonnost,  §  11.,  výkl.  V),  E),  F)  61,  62,  64 

Úkoly  opce  místní,  §  28   97-211 

IJkony  správní  povAhy  organisační,  §  96.,  výkl.  F)  ...  456 
limrti  každé  v  obci  má  se  oznámiti  soudu,  §  29.,  výklad 

.  ad  I.,  a),  y),  ad  1  218 

Úmrtní  zápis,  §29.,  výkl.  G),.a),y)  213 

Urar,  spolupůsobení  obce  při  vyšetřování  tohoto,  §29., 
výkl.  CJ,  Jí.,  k),  Yýkl  G)  .   .  218,  226 
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Strima 

IJřad  politický  okre§iii  jaké  má  právo  t  pMfiině  pře- 
nesené pflsobnosti,  §  105   493 

 kdy  pHslnSí  tomnto  rozhodorati  o  stížnostech 

proti  obecnímu  představenstru,  §  103  .491 

—  politický  Tiz  Politický  úřad,  §  9 ,  výkl.  D)  55^ 

 pH  Tolbách  obecních  mAže  se  dáti  zistupovati  koai- 

mUsařem,  V.  h  §  20   596 

—  fikoloi  není  oprávněn  rozhodnouti,  zda  zřídit!  se  má 
ikola  obecná,  §  23.  ad  10,  výkl.  F)  193 

—  žiToostenský  viz  Živnostenský  úřad 

Úřadováni  obecní,  dávky  z  téhož,  §  89.  ad  10  ....  .  427 

 zodpovědnost  z  něho,  §  66.  815 

Úřady  politické  a  samosprávné,  agendy  těchto,  §  99., 
výkl.  Ch  in.,  a)  a  6)   470,  471 

—  samosprávné  nerozhoď  a  jí  o  nárocích  náhradních  proti 
obcím,  §  65.,  výkl.  B)  314 

 viz  Samosprávné  úřady. 

Úředníci  a  slohové  městStí,  platy  těchto  json  osvobozeny 
od  přirážek,  §  80.,  výkl  -á)  397 

—  dvordti,  ne  json  povinni  přijmoati  volba  do  obecního 
výboru,  §  2  )    74 

—  dvorfití,  státní,  zemStí  a  fond  A  veřejných,  platy  těchto 
json  osvobozeny  od  přirážek,  §81  39.7 

—  dvorští,  státní,  zemfití  a  foniň  veřejných,  kteří  jsou  ve 
službě  skutečné,  nemohou  voleni  býti  do  představenstva 
obecního,  V  ř.  §  36   632 

—  dvorití,  státní,  zemští  a  fondů  veřejných  mají  právo 
voliti  do  výboru  obecního,  V.  ř.  §  1.  ad  2,  c)  516 

—  dvorští,  státní,  zemští  a  fondů  veřejných,  ve  kterém 
sboru  volí,  V.  ř.  §  15.  568 

—  fondů  veřejných,  nejsou  povinni  pří  jmou  ti  volbu  do 
obecního  výboru,  §  20  74 

—  obecni,  hlasování  o  jmenování  těchto  ve  výboru  o^ec 
ním  děje  se  hlasovacími  lístky,  S  48  295 

 rozdíl  mezi  skutečnými  a  vypomocnými,  §  32.,  vý- 
klad B)  250 

 tyto  ustanovuje  .obecní  výbor,  §  32.   250 

—  okresních  hospodářských  záložen  nejsou  úředníky  ve- 
řejných fondů,  V.  ř.  8  1.,  výkl  E)  523 

—  policejních  ůřadA  v  obci  se  nacházejících  nemohou  býti 
voleni  do  zastupitelstva  obecního,  V.  ř.  §  11.,  bod  1  .  .  556 

—  představených  úřadA  politických  nemohou  voleni  býti 

do  obecního  výboru,  Y.  ř.  §  11  »  ....  556 

—  stá  tni  nejsou  osvobozeni  od  i^irážek  k  dani  potravní, 
§81.,  výkl.  C)  .399 
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Úřednici  státní  u^son  pomni  příjmoati  Tolba  do  obec- 
ního Týboru,  §  20.  .....  ^.  *  74 

—  Tojensti  mají  práro  yoliti  do  obecního  Týbora,  Y.  K 

§  1.  ad  2,  «)  51C 

—  zemM  nejsoa  poTinni  přgmontí  Tolbu  do  obecního  yf- 

^  boru,  §  20  74 

Uřednilí  atátni,  kdy  má  právo  rolití  t  obci,  Y.  K  §  1., 

TýkL  D)  523 

T-  yeřejného  fondn,  kdo  jím  jest,  §  20.,  výkL  A)  .  ,  .  7h 
Úředníky  a  slažebniky  obce  nstanovoTati  komn  pHslaU, 

.  §  32   250 

Ústavy  dobročinné  viz  Dobro6inoé  ústavy. 

—  dobročinné  a  opatrovacf,  §  38.,  výkl.  C),  h)  275 

—  ehndých  (pro  chudé),  §  38.  a  zákon  chudinský  .  .  262,  270 
-—  obecní,  hospodářská  účast  obecního  zastupitelstTa 

ohledné  nich,  §  33.,  výklad   254,  255 

 jméní  téchto  musí  býti  zapsáno  v  inventáři  a  v  kni- 
hách veřejných,  §  67  819 

 oprávněnost  výboru  obecního  přihliietí  ku  pracím 

správy  téchto  úsUvů,  §  41  -288 

 rozpočty  jich  př(jmů  a  vydání,  §  72   863 

 spravuje  obecní  výbor,  §  33   254 

—  místoi,  kdo  má  spravovat!,  §  110  610 

—  spote éné  spojených  obd,  kdo  má  zřizovat!  orgány  pro 
tyto,  §  95   453 

Útraty  sporu  obcí  vedeného,  zařadit!  se  míjí  do  výročních 
rozpočtů  obce,  §  72.,  výkl.  I.,  6)  868 

—  spojené  s  provedením  opatřeni  obecních  ohledné  osořní 

,  bezpečnosti,  6  28.  ad  2,  výkl.  C)  104 

Území  místní  obce,  §  1.,  výkl.  D)  89 

Uzemní  zásada,  §  5 ,  výklad  48 


Vába  obecní,  nákladu  na  tuto  nemůže  se  sprostiti  fádný 
úd  obce,  ani  virilista,  §  28.  ad  4,  výkl.  C)  149 

—  povinnost  obce  dohlížet!  k  váze,  §  28.  ad  4  a  výkl.  C) 

144,  149 

Váhy  a  míry  viz  Míry. 

Vdovy  po  úřednících  a  po  osobách  vojenských,  platy 

téchto  jsou  od  přirážek  osvobozeny,  §  81  897 

Telocípédy,  jízda  po  nich,  §  28.  ad  8,  výkl.  J?),  I.,  f)  .114 

—  zákaz  používání  barevných  svétel  při  jízdé  s  nimi,  6  28. 

^       3  výkl.^),  L,  A  y)   .  .  .  /  .  115 

Yořejné  dražby  vis  Licitace  a  Dražby. 
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Stnaa 

Veřejné  hlasoTati  ye  yýboru  obecnim  jest  impera- 
tiTné  předeps&no,  §  48.,  yýkl.  C)  296 

YeřeJnopráToi  povaha  užitků  obecního  statka,  §  70., 
▼ýkl.  A)  888 

Yeřejnost  cesty  a  praTa  soukromá,  §  28.  ad  8,  Týkl.  G) .  124 

—  Tolebních  úkonů  do  obecního  zastupitelstya,  V.  ř.  §  22, 
výkl.  B)  600 

Věci  movité  viz  Moyité  yěci. 

Ténované  Jméni  osadám  zavazuje  užiti  ho  dle  vénoTání, 

§  112.,  vykl.  B)  611 

Vézeni  do  48  hodin  může  výbor  obecní  nstanoviti,  §  86.  .  267 

Vlno,  dávky  z  tohoto,  §  86.,  výkl.  G),  b)  417 

Ylrilni  hlas,  kdo  má,  §  17  71 

 kdo  má,  musí  být!  k  volbě  představeného  obce  po- 
zván, Q  17.,  výkl.  J5)T  78 

Vložení  obecního  jmění  do  veřejných  knih,  §  67.,  výkl.  D)  .  820 
Voda,  kdo  nese  náklad  na  opatření  její  v  osadě,  §  82 , 
výkl.  C)  408 

—  opatřování  téže,  §  28.  ad  6,  výkl.  J)   166 

—  opatřování  téže  pro  obec,  §  78.,  výkl.  G)  881 


úprava  odtoku  téže  po  plochách  pozemkových  uvnitř 
míst  zastavěných,  §  28.  ad  8,  výkl.  E)  138 

—  zneěifitováuí  téže,  §  28.  ad  6,  výkl.  Z),  c)  171 

Yodni  dávky,  §  89.  ad  8    426 

—  právo  viz  Právo  vodní. 

—  polieie  viz  Policie  vodní. 

—  stavby  viz  Stavby. 

Vodovod,  jednotlivý  občan  nemůže  ěiniti  nároku  na  zvláštní 
užívání  téhož,  §  10.,  výkl.  E)  67 

—  náklad  na  zařízení  téhož  kdo  nese,  §  82,  výkl.  D)    .  .  404 

—  zřizování  téhož,  §  28.  ad  6,  výkl.  2),  d),  fi)  168 

Vodovody,  §  78.,  výkl.  G)  881 

Vojenská  evidence,  povinnost  obce  tuto  vést*,  §  29., 

výkl.  L)  281 

—  taxa,  obec  ji  má  vyměřovali  a  vybírati,  §  29.,  výkl.  O), 
III.,  /)  221 

Vojenské  osoby  nejsou  povinny  příjmouti  volbu  do  obec- 
ního výboru,  §  20  74 

 službu  skutečnou  koniijící,  mající  virilní  hlas,  mohou 

jen  plnomocníky  práva  toho  užiti,  §  17  72 

 viz  Osoby  vojenské. 

—  záležitosti,  spolupůsobení  obce  v  těchto  záležitostech, 

S  29.,  výkl  C),  III  220 

Vojsko,  obec  jest  povinna  ubytovati  vojsko,  §  29.,  výkl.  O), 
m.,  A)  220 
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Volba  do  obecního  Tibora  je-li  skončena,  co  jest  porin- 

noBtí  starosty,  V.  ř.  S  31  617 

^  do  předstayenstya  obecního  kdy  jest  neplatná,  Y.  ř. 

Í40                                   •  640 
oplftoyaeí  ▼  jednom  sborn  Toličském,  Y.  K  §  21 , 
vyU.  B)  5»7 

—  onecní,  xmSení  této  politickými  árady,  Y.  ř.  §  14.,  rf- 
klad  -á)  66 

—  obecních  starftích,  Y.  ř.  §  89   635 

—  obecního  starosty  neb  obecního  radního,  kdy  jest  platná, 

§  48.,  výkl.  C)  289 

—  okresního  starosty,  instanioí  pořad  proti  této  yolbé, 

ř.  E.  o.,  či.  XXY^  výklad  81 

—  okresního  ?ýboni,  instanční  pořad  proti  této  Tolbé, 

ř.  z.  o.,  «1.  XXY.,  výklad  31 

představeného  obce,  kdo  má  virilní  hlas,  musí  být!  k  této 

pozván,  §  17.,  výkl.  B)  73 

 .neplatná,  nebyl-lí  pozván  ten,  kdo  má  virilní  hlas, 

§  17.,  výkL  ^)  78 

—  představenstva  obecního  jest  neplatnou,  nebyli-li  k  ní 
svoláni  všichni  členové  yýbom,  Y.  ř.  §  88.,  výkl.  F)  .680 

 k  této  mají  se  vfiichni  údové  výboru  sejiti,  Y.  K 

§  88   628 

 kdy  jest  platná  a  jak  se  koná,  Y.  ř.  §  87.  ...  634 

 komu  přísloM  tuto  říditi,  Y.  ř.  §  86   631 

 o  této  budiž  sepsán  protokol  a  oznámen  politi- 
ckému úřadu  výiledek  její,  Y.  ř.  §  41  636 

 o  této  má  se  dáti  politickému  úřadu  okresníma 

védéti,  Y.  ř.  §  84   631 

—  starosty  obecního,  V.  ř.  §  83   636 

—  zastupitelstva  obecního,  po  rozpuiténí  má  se  rozepsali 

v  šesti  nedélích,  §  106   495 

Volby  do  místního  zastupitelstva  řídí  obecní  starosta, 
S  108.,  výklad  508 

—  (ío  obecního  výboru  jsou-li  ve  vSech  sborech  skončeny, 
zavře  se  protokol  o.téchto  sepsaný  a  členové  kommisse 
volební  podepíší  se,  Y.  ř.  §  31  617 

—  do  obecního  zastupitelstva  jsou  veřejné,  Y.  ř.  §  22.  .  .  599 

 místo  pro  tyto,  Y.  ř.  §  22.  vfkl.  ^)  ....  600 

 připomenutí  voličům  před  hlasováním,  Y.  r. 

§  22   599 

 přípravy  k  těmto,  Y.  ř.  §  13.  a  násl  563 

 v  Jakém  pořádku  volí  sbory  Toličské,  Y.  h 

§  21  596 

 r  -  zrušení  těchto,  Y.  ř.  §  21.  výkl.  C)  6% 
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Sirana 


Volby  do  Bnému  zemBkého  a  HSské  rady,  spolapAsobení 
obce  pH  těchto,  §  29.,  výkl.  O),  U.,  fi),  y)  217 

—  doplnoTaci  do  obecního  výboru,  §  22  79 

 do  předstaTenstya  obecního,  V.  ř.  §  42   687 

—  obeení,  hlasování  při  těchto  koná  se  lístky  hlasovacími, 

V.  K  §  23.    •  608 

 jak  se  jde  před  se  při  hhsorání,  Y.  ř.  §  21.    ...  604 

 kdy  a  kde  se  podávají  námitky  proti  těmto,  Y.  ř. 

§  32  620 

 kommisse  volební  smí  jen  vyfiethti  výsledek  této,  ni- 
koli však  rozhodovatí  o  volitelnosti,  Y.  ř.  §  28.,  výkl.  A) .  613 

 kon£i  se  po  druhém  (tení  seznamů  voličských  a  pak 

počítají  se  hlasy,  Y.  ř.  §  27..  611 

 náleží  do  p&sobnosti  přenrsené,  §  29.,  výkl.  F)   .  .  224 

 námitky  proti  těmto,  Y.  ř.  §  32   620 

 nezákoDité,  při  zraSení  těchto  jaký  jest  pořad  in- 

stanční,  Y.  ř.  §  31.,  výkl.  D)  617 

 o  námitkách  proti  těmto  rozhoduje  mířtodriitelstTÍ 

s  konečnou  platností,  Y.  ř.  §  82.,  výkl.  F)  620 

 odevzdání  hlasovacího  lí&tku  při  těchto  poznamená 

se  y  seznamu  voIičA,  Y.  ř.  §  26  611 

 pořad  hlasování  při  těchto,  Y.  ř.  §  24.,  výkl.  A)  .  .  604 

 řízení  jich  a  rozhodnutí  o  volitelnosti,  Y.  ř.  §  8L, 

výkl.  C)  •  017 

 se  zruSí,  byl-li  kdo  zvolen  proti  zákonu,  Y.  ř.  §  81.  .  617 

 výřledek  těchto  starosta  jest  povinen  ohlásiti  politi- 
ckému úřadu,  Y.  ř.  S  31  617 

 zdali  a  pokud  podplácení  p!i  těchto  může  způsobiti 

neplatnost  hlasů  a  po  případě  neplatnost  volby  samé, 

Y.  ř.  §  22.,  výkL  C)  600 

 zdržení  se  hlasování  pH  těchto,  Y.  ř.  §  24.,  výkl.  C) .  607 

—  při  jmenování  úředníků  a  složebniků,  dějí  se  hlasova- 
cími lístky,  §  48.  .  .  .   296 

Tolební  kommisse  viz  Kommisse  volební. 

—  období  viz  Období  volební. 

—  oprávněni  viz  Oprávnění  volební. 

—  právo  aktivní  a  passivní  do  zastupitelstva  obecního 
není  zaručeno  státními  základními  zákony,  §  16.,  vý- 
klad B)  70 

—  viz  Právo  volební. 

—  úkony,  veřejnost  třchto,  Y.  ř.  §  22.,  výkl.  J5)  ....  600 
Volen  do  obecního  výboru  kdo  býti  Qemůže,  Y.  ř.  §  11. .  566 

Yoleni  do  obecního  zastupitelstva,  Y.  ř.  §  20   694 

—   —  kdy  a  jak  se  má  oznámiti,  Y.  ř.  §  19.   ...  691 


—  obecního  představenstva,  §  19. 


74 
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Volič,  kdo  může  bjti  plaoinocnikem  téhoi,  Y.  h  §  9.  .  .550 

—  nepřipošténí  tohoto  k  hlasoTání,  jaké  má  účinky,  Y.  ř. 

§  82.,  Týkl.  D)  623 

Yolléové  do  obecního  sastnpitelstra,  zdělání  sezommA 

téchto,  Y.  ř.  §  18  563 

Yoliéské  ebory  viz  Sbory  yoličské. 

seznamy  jak  se  aděláyiýf,  Y.  ř.  §  18  573 

Y^liteliiost  a  právo  ToUti,  Y.  ř.  §  10.,  yýkL  A)  555 

—  do  obecaiko  yýbora,  kdo  jí  nemá,  Y.  ř.  §  11  566 

—  kdo  Tylonfon  i  piáva  tohoto,  Y.  ř.  §  12  562 

—  o  této  není  lze  rozkodovati  v  Hzení  reklamaftoíra,  Y.  r. 

§  11^  Yýkl.  D)  561 

—  rozhodoYati  o  této  není  oprávněna  TolafaBÍ  komniisse, 

Y.  ř.  §  28.,  yýkl.  A)  613 

—  této  nezbavuje  plat,  kterýt  dává  obec  koéiím,  lékařte, 
učitelAm  a  právním  zástopc&m,  Y.  K  §  11  556 

Yolitelný  obéan  viz  Občan  volitelný. 

Volitelným  mAie  býti  jen  ten,  kdo  má  právo  voliti,  Y.  ř. 
§  10.,  výkl.  B)  555 

Volný  projev  míněni  obce,  §  2^.,  výkl.  B),  a)  ....  93 

Vory,  rád  policie  pro  plavení  s  nimi,  §  28.  ad  8,  vý- 
klad B),ll  116 

Vrchnost  býfalá  a  osada,  §  112.,  výkl.  A)  511 

Vrchnosti  viz  Dominia. 

Vybíráni  daní  a  pHrážek,  které  orgány  mají  obataratiy 
§  91  442 

—  dávek  nápojových,  vzorná  pravidla  o  tomto,  §  86.,  vý- 
klad D)  412 

—  dávek  v  obci,  jak  se  má  díti,  §  89.  ad  in  427 

—  okresních  phrážek  nenáleží  k  zákonné  pftsobností  obce, 

§  28.  ad  1,  výkl.  J)   101 

Výbor  místní  povolati  k  úkonům  reklamační  kommisse 
není  zákonem  předepsáno,  §  109.,  výklad  510 

—  obeeni,  dohlédací  právo  státní  správy  k  tomnto,  §  102.  .  485 

 doplňovací  volby  do  téhož,  §  22  79 

 hlasování  v  témže  déje  se  veřejně,  §  48   295 

 jak  se  činí  nsnesení  téhož,  §  48   295 

 jednací  řeč  téhož,  §  42.,  výkl.  F)  288 

 jeho  poměr  k  představenstva,  §  80^  výkl.  B)  .  .  .  .  244 

 jest  povinen  dáti  častěji  vyžetřovati  pokladny,  §  41. .  284 

 jest  v  záležitostech  obecních  orgánem  usnesení  činícím 

a  přihlížejícím,  ř.  z.  o.  čl.  XII  18 

 kdo  jest  a  kdo  není  povinen  přijmouti  volbu  do  té- 
hož, §  20  :  74 

 kdo  má  právo  voliti  do  něho,  V.  K  §  1  515 
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Yýboř  obecni  kdo  nastonpi  do  tohoto,  když  se  zvolí 
osoba  nezpftsobílá,  V.  ř.  §  29  614 

 kdo  nastoupí  za  svoleného  člena  tohoto,  když  člen 

tea  pozbyl  j^d  ustavením  se  výboru  volitehiosti  nebo 
volby  nepřel,  V.  h  §  29^  vykl.  A)  íl  B)  615 

 kdo  se  pokládá  za  zvoleného  při  obecních  volbách, 

V.  ř.  §  28  618 

 kdo  tomnto  předsedá,  §  47   294 

 kdy  má  náhradník  do  tohoto  nastonpiti,  Y.  ř.  §  29., 

vjkl.  C)  615 

—  —  kdy  m&že  platná  usnesení  činiti,  §  43«  289 

 kdy  může  starosta  odepřít!  svolání  sezení  téhož, 

§42.,  vykl.  /)  289 

 kdy  může  zřizovat!  pomocníky  starostovi,  §  64.   .  .  801 

 kdy  se  má  svolati,  §  42   284 

 kdy  se  povolávají  do  schůzí  téhož  také  náhradníci, 

§  42.,  vykl.  C)  286 

—  —  která  dobrá  zdáni  má  vydávat!,  §  39.  .   279 

 která  usnesení  tohoto  poti^ebují  schválení  okresního 

zastupitelstva,  §  97   461 

 lhůta  ke  svolání  téhož,  §  43.,  výkl.  F)  288 

 má  povolovat!  peníze  k  poti'eb^  policejním,  §  36.  .  258 

 má  přihlížet!  k  pracím  představenstva  obecního  a 

k  pracím  správy  ústavů  obecních,  §  41  283 

 má  se  cely  sejit!  ku  volbě  představensta  obecního, 

V.  ř.  §  33   628 

 má  z  údů  obecních  každý  rok  zvolit!  důvěrníky 

k  urovoávání  sporů,  §  34.  ad  6  256 

 mflže  se  usnést!  o  přirážkách  k  úhradé  stavebního 

nákladu  na  nové  obecni  siloice,  §  90.,  výkL  C)  ....  439 

 může  užívat!  práva  patronátního  nebo  presentačního 

obci  příslušejícího,  anebo  práva  udělovat!  fundaci,  §  84. 

ad  3  256 

 může  zřídit!  zvláštní  kommisse,  §  41  283 

 nadpoloviční  většina  hlasů  v  tomto,  §  48.,  výkl.  B)  .  295 

 náhradníci  tohoto,  §  14  69 

 naléhavé  předměty  porady  téhož,  §  42.,  výkl.  E)  .  .  287 

 nebyli-li  všichni  členové  téhož  pozváni  k  volbě  před- 
stavenstva obecního,  jest  volba  tato  neplatnou,  V.  ř. 

§  33.,  výkl.  F)  630 

 nově  zvolený,  dosavadní  starosta  obecní  když  svolává, 

má  šetřit!  rozhodnutí  úředních  v  řízení  volebním  uči- 
něných, V,  ř.  §  33.,  výkl.  A)  628 

—  —  o  kterých  stížnostech  rozhoduje,  §  40.  279 

 o  stížnostech  na  usnpsení  tohoto  rozhodnje  zastu- 
pitelstvo okresní,  §  83   404 
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Výbor  oběmi  o  sezeních  tohoto  jest  nutno  zdéIáT»ti  pro* 

tokol,.§  CO.  298 

 odměny  za  vykon&T&ní  úřada  toho.  §  25.    .  .   •  .  .  82 

 pokud  lze  vůbec  odporov&ti  osnesenim  toboto  o  při- 
rážkách obecních,  §  90.,  rjkl.   441 

 pokud  může  ustanoviti  tresty,  §  35   257 

 povoluje  vydání,  jež  nejsou  v  rozpočtu,  §  73.    ...  871 

 program  jeho  sezení,  §  42.,  výkl.  D)  286 

 působnost  téhož,  §  30   243 

 sezení  téhož  jsou  veřejná,  h  r.  o.  čl.  XIV.;  §  49. .  19,  297 

 sprayiye  Jmění  obecní,  §31.,  vykl.  A)  245 

 svolává  starosta  písemně  každého  jednotlivého  úda 

zvláftté,  §  42   284 

 témuž  pHsloží  ustanovovat!  úředníky  a  služebníky, 

§  32   250 

 tomuto  přísluží  práTO  zdaňovací,  §  79.,  výkl  B)  .  .  884 

 tomuto  přísluší  Yoliti  ze  sebe  starostu  a  ttaiší  olecní, 

§  19.  •  .  .  74 

 uděluje  práYO  domcvské  i  nědCaoské,  jakož  i  jme- 
nuje čestné  méStony  a  čestné  občany,  §  34.  ad  2  .  .  .  256 

 ustanovuje  zástupce  obce  t  právních  sAležitostech, 

§  34.  ad  4  256 

 viz  též  Zastui  itelstvo  obrcní. 

 volí  představeného  obce,  §  34.  ad  1  256 

 z  kolika  údů  se  skládá,  S  14  68 

 z  usnesení  téhož  lze  se  odvolá  ti  k  okresnímu  výboin, 

§  99   466 

 zkoumali  téhož  usnesení,  jaká  jest  pHsIuSnost  okres- 
ního zastupitelstva  a  okresního  výboru,  §  97.,  výkl.  D) .  463 

 zvolen-li  za  úda  tohoto  náhradník,  kdo  nastoupí  za 

něho,  V.  ř.  §  30  616 

—  okresní  jest  oprávněn  vydati  zákazy  v  příčině  sklá- 
dání a  nakládání  na  silnících,  ř.  z.  o.,  čl.  Y.,  výkl.  C) 

ad  6)   8 

 kde  má  pe  podati  odvolání  proti  usnesení  téhož, 

§  99.,  výkl.  D)  475 

 k  témuž  podati  se  mají  odvolání  z  usnesení  výbora 

obecního,  §  99  466 

 může  nařídit!,  aby  obec  sdělila  s  osadou  žádané  od 

ní  účty,  §  72.,  v^kl.  j5)  865 

•  může  údům  před>tavenstva  obecního,  poružiliOi  po- 
vinnosti své,  uložit!  pokuty  pořádkové,  §  100   484 

—  —  může  vydati  zákaz  ekládati  a  nakládat!  na  silnici, 

§  28.  ad  3,  výkl.  H)   '126 

TrJ®!®'^'*.^^^''^'  přirážek  obecních  převylujících 
15%  daní  jřímých,  §  87   418 
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Výbor  okresní  přihlíží  k  hospodářství  b  dárkami  obec* 
nimi,  §  89.  ad  IV  429 

 příslušnost  téhož  k  dohledá  nad  obcí,  §  96.,  výkl.  E)  .  464 

 příslušnost  téhož  zkoumati  usneseni  obecního  výboru, 

§  97.,  výkl.  D)  468 

 pořad  instanfiní  proti  volbé  tohoto,  ř.  z.  o.,  čl.  XXV , 

výklad  81 

—  zemský  nemůže  v  příčiné  užitkA  z  obecních  statků 
jednali  z  moci  úřední,  §  70 ,  výkl.  D)  340 

 platy  přísedících  téhož  osvobozeny  jsou  od  přirážek, 

§  81.,  výkl.  A)   897 

 příslušnost  tohoto  dohlíželi  k  obcím,  §96.,  výkl.      .  464 

 povoliMi  za  souhlasu  niístodržitelstva  obecní  při- 
rážky, jest  vyloučen  rekura  k  ministerstvu  proti  tomu, 
§  87.,  výkl.  E)  422 

—  —  povoluje  vybírání  přirážek  obecoích  pře?y Sujících 
40*/o  daní  přímých  a  20«/«  dani  z  potravy,  §  87.   ...  419 

 přiblíží  k  hospodářství  s  dávkami  obecními,  §  89. 

ad  IV  429 

Yybiráni  okresních  přirážek,  §  66.,  výkl.  G)  319 

 obecním  starostou,  za  tohoto  není  povinna  obec 

k  náhradě,  nebyly- li  přirážky  správné  odvedeny,  §  86., 

výklad  258 

Výéepnická  koncesse  viz  Eoncesse  výčepnická 

Výéepy,  jich  policejní  hodina,  §  2a  ad  7,  výkl.  1>),  a)    .  176 

Vydáni  obce,  odkud  se  maji  zapravovatt,  §  74   371 

 v  rozpočtu  výročním,  8  72   863 


—  —  k*iy  se  má  zapravovati  ze  zvláštního  jméní,  §  75.    .  375 

—  ve  spojených  obcích,  jak  se  zapravuje,  §  76   376 

VýdélkoTá  daň  viz  Daň  výdělková,  Dané. 

Vydražitel  při  dobrovolné  licífaci  musí  zaplatili  chudinské 
procento,  §  28.  ad  12,  výkl.  C)  207 

V^ydržováni  obecni  cesty,  výlohy  s  tímto  spojené,  kdo 
má  hraditi,  §  78.,  výkl.  D)  879 

Tyhládeui  vehjné  o  sezeních  výboru  obecního,  §49.,  výkl.,  297 

—  zákouů  čisté  místních,  jak  se  má  díti,  §  80.,  výkl.  G)  .481 
Vykládka  o  vyložení  seznamů,  V.  ř.  §  18.,  výkl  F)  .  .  .  678 
Vyhoi^téni  z  obce,  zákonné  předpisy  o  tom,  §  11.,  vý- 
klad A)  fiS 

Výklad  k  zákonu  o  potravinách,  §  28.  ad  4,  výkl.  A),  b)  .  145 
Vyklizeni  cesty,  §  28.  ad  8,  výkl.  M)  129 

—  sněku  na  erárních  silnicích,  §  28.  ad  8,  výkl.  L) .  .  .  1 29 
YykonáTati  trestní  právo  obce,  kdo  jeat  oprávnén,  §  62  .  312 
Výlohy  na  hřbitov  obecní,  §  82.,  výkl.  B)  403 

—  pro  které  mohou  se  příspěvky  na  obec  rozvrhnonti,  §  79. .  8'^4 

—  pro  mís^a  lázeňská,  §  74.,  výkl.  A),  e)  873 

Ztílná,  Zřízeni  obecni.  4  6 
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Výlohy  8  ▼ydržováním  obecni  cesty,  kdo  má  hraditf,  §  78., 
Týklad  D)  379 

—  Yzejdoa-li  béhem  správního  roku,  jež  nejsou  t  rozpočtu, 

co  se  má  činiti,  §  73   371 

—  zvláštni  obce,  kdo  má  zapravoTati,  S  78   377 

Vyloučen  kdo  jest  z  práva  volenn  býti  (z  volitelností), 

V.  ř.  §  12  562 

Vylouéení  velkých  statkA  ze  srazku  obce  místní  tíz 
btatky. 

Vyložen  veřejné  býti  mnsí  po  14  dni  výroční  rozpočet, 
§  72   363 

Vymáháni  (nncené)  služeb  k  potřebám  obecním,  §  88., 
výkl.  B)   42 1 

—  platů  a  dávek  v  obci  d6je  se  exekucí  vécí  movitých, 

§  89.  ad  V  429 

Vyměřováni  katastrální  viz  Katastrální  vyměřování. 

Vypovídací  právo  obee,  kdy  počíná  doba  rozhodná  pro 
toto,  §  U.,  výkl.  C)  61 

Vypovídat!  z  obce,  právo  k  témuž,  ř.  z.  o.,  čl.  III.,  vý- 
klad B),  G)  2,  3 

Výroční  rozpočet  obce  víz  Rozpočet. 

—  účty  viz  Účty. 

VyMxeni  právoplatné  účtA  obecm'ch,  §  72.,  výkl.  (r)  .  .  .  367 
Vysloužilci  pat<*ntální  nejsou  volitelní  do  obecního  za- 
stupitelstva, V.  ř.  §  11.,  výkl.  F)  562 

Vysvědčeni  chndoby  (nemigetnosti)  kdo  vydává,  §  4.  zák. 
o  chudinscví  ze  dne  3.  prosince  1868,  č.  59  z.  z.  (u  §  38. 
ob.  zř.)  266 

—  mravnosti  a  zacbovaloati,  kdo  vydává,  §  28.  ad  7,  vý- 
klad 2>),  /")   182 

—  pro  vyučence  v  živnostech,  spolapAsobení  obce  při  vy- 
dávání téchto,  §  29.,  výkl.  O),  II.,  l)  218 

Vyšetřování  trestní  vede- li  se  v&či  údu  představenstva 
nebo  výboru  obecního,  pozbývá  týž  svého  úřadu,  §  26.  .  85 

—  úrazů  viz  Úraz, 

—  škod  živelními  pohromami  vzniklých  viz  Živelní  po- 
hromy. 

—  pro  zločin  osoby  nějaké,  tím  pozbývá  tato  práva  voleb- 
ního, V.  ř  §  3  532 

Výtah  z  rozpočtu  obce,  §  72.,  výkl.  I)  368 

Výtěžku  z  obecního  statku  má  se  použiti  pro  náVlad  na 

statek  obecní,  §  77.,  výkL  B\  a77 

Výtěžky  %  dávek  nápojových,  jich  upotřebení,  §  86.,  vý-. 

klad  E)  '  416 

Vyvlasfňovaeí  právo  viz  Právo  vy  vlas*  novací. 

Význam  inventáře,  §  67.,  výJil  ^)  319 
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Vzorná  prsTidla  o  vybírání  dávek  Dápojovýcb,  §  86.,  vý- 


Vztaby  členA  obecoí  rady  k  jÍDým  osobám,  §  46 ,  výkl  C) .  293 


Zabaveni  konfískovaných  tiskopisů  viz  Tiskopisy. 

—  movitosti  pro  nedoplatky  daní,  assísteoci  k  tomnto  není 
obec  poviuna  dodati,  §  29„  výkl.  N)  240 

Zábavy  tanečoí,  placení  hudebného,  §  28.  ad  7,  výkl.  D},g)  182 
Zaháleči  viz  Taláci. 

Zahrady  císařské  vyloačeny  jsoa  ar  svazka  obecního, 
§  6  48 

Zaehovalosty  vysvéd£ení  o  ní,  vis  Yysvédčeni  mravnosti 
a  zachovalosti. 

Zájmy  hospodářské  obce,  subvenciování  zařízení  podpora- 
jících  tyto  zájmy,  §  28.,  vykl.  B),  e)  07 

—  společné  občaná,  §  1..  výkl.  -á),  3  88 

Zákaz  hazardních  her,  §  28.  ad  7,  výkl.  C),  a)  175 

—  hrubého  uražení  mravopofiestnosti  a  stydlivosti,  §  28. 

ad  7,  výkl.  C),  d)  175 

—  kapliřsiví,  §  28.  ad  7,  výkl.  C),  c)  175 

—  opilství,  §  28.  ad  7,  výkl.  O),  «)  176 

—  skládati  a  nakládati  na  silnici,  kdo  smi  vydat*,  §  28. 

ad  3,  výkl.  H)  125 

—  smilstva,  §  Ž8.  ad  7,  výkl.  C)  b)  175 


Zákazy  z  ohledu  mravnosti,  §  28.  ad  7,  výkl.  O)  ....  175 

Základ  obecního  zřízeni,  Úvoz.  zák.,  výkl.  A)  34 

Základní  fond  ehudých  viz  Fond  chudých. 

Zákon  domoVský,  §  38.,  výkl.  C)  263 

—  o  ehudinství,  §  38.,  výkl.  C)  b)  265 

—  zemský,  tohoto  jest  potřebí  k  zavedení  nových  pUtA 

a  dávek  v  obci,  §  89   424 

Zákonné  předpisy  o  prodeji  na  trhu,  poplatcích  tržních 

a  řádech  tržních,  §  28.  ad  4,  výkl.  B),  d)  148 

Zákony  a  nařízeni  o  škohiém,  §28.  ad  10,  výkl.  B)  .  .195 

—  povahy  čisté  místní  jak  se  mají  vyhlásiti,  §89 ,  výkl.  G)  .  ASI 

—  zvláštní  o  dávkách  pro  jednotlivé  obce,  §  89.,  výkl.  J)  .  432 

—  soukromoprávní,  poruSení  jich,  §  102.,  vykl.  jB)  .  .  487 
Záložníci  viz  JSvidCLce. 

Zamezení  a  udušení  nakažlivých  nemoci  dobytcích,  §  28. 

ad  4,  výkl.  B),  b)   .  147 

Zámky  eisaříiké  vyloučeny  jsou  ze  svazku  obecního,  §  5.  .  47 

Zaopatření  chudých  a  osada,  §  107.,  v\kl.  G)  506 

Zaopatřování  chudých  v  obci  a  v  osadě  viz  Chudí. 


klad  B) 


412 


Z. 


176 
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Zápis  do  seznamů  yoličskýcb,  námitky  proti  němn,  V.  r. 

§  18.,  výkl.  G)  579 

ZaHzeiii  ▼  příčině  jmění  rhudinakého,  §  96.,"YýkL  K)   .  459 

Zásada  územní,  §  5.,  výkUd  '  48 

Zasíláni  úrokA  peněs  sirotčích  není  osvobozeno  od  pofttov- 

ního  poplatku,  §  65.,  výkl.  B),  c)  308 

/ustavárny,  dražby  těcbže  nejsou  dobrovolnými,  §  28. 

ad  12,  výkl.  F)  210 

Za^ttaviti  usnesení  obecního  výboru,  kdy  mftže  správa 

srátní,  §  102  485 

/ástupee  obecního  starosty,  §  52  - ...  300 

—  obce,  v  kterých  přfpadnostech  má  se  zřídí  ti,  §  101.  .  .  4é5 

—  pro  obec,  Lstanovení  téhož,  §  99.,  výkl.  A),  f)  .  .  .  .  OSS 

Z^i^tupítelstTO  místní,  jak  se  zřizuje,  §  109  509 

 má  právní  nárok  nahlédnouti  toliko  v  rozpočet  obce, 

nikoli  viak  žádati  zvláštní  odevzdání  účtft,  §  72.,  vý- 

klad  C)  365 

 stížnosti  na  usnesení  téhož,  §  114  513 

 tomuto  nepřísluší  právo  zdsňovací,  §  79.,  výkl.  B)  .  884 

 volbu  téhož  háí  obecní  starosts,  §  H'8.,  výklad    .  .  606 

 za  vyšší  schválení  usnesení  tohoto  žádá  obecní  před- 
stavenstvo, §  118  612 

—  obei*ní,  aktivní  a  passivní  prá?o  volební  do  téhož  není 
zaručeno  státními  základními  zákony,  §  16.,  výkl.  B)    .  70 

 jest  jen  povoláno  rozhodúouti  o  tom,  zdali  odůvod- 
něno jest  nepřijetí  volby  do  obecního  výboru,  §  20., 

výkl.  B)  ;  77 

 jest  výbor  a  představenstvo,  §  13  68 

 kdy  jest  úd  téhož  povinen  zdržeti  se  hlasování,  §  45.  .  290 

 kdy  údové  téhož  pozbývsjí  ářadů,  §  26  85 

 kdy  má  úd  téhož  odstoupit!  ze  sezení,  §  46   291 

—  lékař  obecní  nemůže  býti  volen  do  tohoto,  V.  r. 

§  11.,  výkl,  B)  558 

—  mflže  uložiti  pokutu  až  do  200  E  tomu,  kdo  by  ne- 
chtěl přijmout!  volbu  do  obecního  výboru,  §  20.    ...  75 

—  ni  jaký  čas  se  volí,  §  21  78 

—  nemůže  přfnášeti  správu  jmění  na  orgán  od  něho  99 
nezávislý,  §  28.  ad  1,  výkl.  E)  

—  nové  zvolené  může  rozpuštěno  býti  teprve,  až  když 

se  ustavilo,  §  106.,  výkl.  JÍ)  495 

—  obec  sama  nemá  práva  volili  do  svého  zastupitelstva. 

§  16.,  výkl.  C)  71 

—  přípravy  k  volbě  tohoto,  V.  ř.  §  18.  a  nás!  668 

~  rozpustí-li  se,  co  se  má  státt,  §  106   494 

okresní,  kde  má  se  podati  odvolání  proti  usnesení  té- 


hož, g  99.,  výkl.  D) 
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ZastupitelstfO  okresní,  kdy  jest  platná  volba  téhož, 

§  43.,  výklad  D)  :  289 

 která  usnesení  obecního  výbora  potřebují  schválení 

zastupitelstva  okresního,  §  97   461 

 má  pečovat!  o  okresní  ústavy  dobročinné  a  opatřo- 

vací  i  o  pracovny,  §  88.,  vykl.  C),  6)  275 


 o  kterých  usneseních  obecních  má  podávati  dobrá 

zdání  snémn,  §  98   466 

 právo  schvalovací^éhož  vůči  obci,  §99.,  výkl.         .  468 

 přihlíží  k  tomu,  aby  jmění  a  statek  kmenový  obcí 

zůstaly  neztenčeny,  §  96  •  .  .  463 


 pHslufinost  tohoto  zkoumat!  usnesení  obecního  vý- 
boru, §  97.,  výkl.  D)  463 

 rozhoduje  o  stížnostech  do  usnesení  obecního  vý- 
boru §  83   404 

 viz  Okresní  zastupitelstvo. 

—  osad,  které  mají  zvláStní  jmění,  §  107   497 

—  osadili,  zřízení  tohoto^  §  108   507 

ZastupoTánf  yirilisty  v  obecm'm  výboru  může  převzít  i 

jen  občan  rakouský  a  svéprávný,  §  17  72 

Závady  zdravotní  v  obci,  §  28.  ad  5,  výkl.  H)  161 

Závazek  k  placení  obrcní  přirážky  poplatníku  předepsané, 

§  40.,  výkl.  F)  288 

Zavedeni  nových  platů  a  dávek,  k  témuž  potřebí  zákona 

zemského,  §  89   424 

Závody  v  obci,  péče  obce  o  bezpečnost  osob  v  těchže, 

§  28.  ad  2,  výkl.  A)  102 

Zdanřnf,  jde-li  o  toto,  nemůže  obyčej  být!  pokládán  za 

platný,  §  79.,  výkl.  D)  386 

Zdaíiovaei  právo  viz  Právo  zdaňovací. 

Zdravotni  dávky,  §  89 ,  výkl.  F)  48! 

—  policie,  §  28.  ad  6  160 

—  záležitosti,  spolupůsobení  obce  v  těchto,  §  29.,  vý- 
ťad  C),  »)  218 

—  závady  v  obci,  §  28.  ad  6,  výkl.  H)  164 

Zdravotnické  dávky,  §  89.  ad  4  .  ^  425 

Zdravotnictví,  jednotlivé  zákony  téhož  sj  týkající,  §  28. 

ad  5,  výkl.  K)  169 

Zdrženi  se  volby  do  obecního  zastupitelstva,  V.  ř.  §  24., 

výkl.  C)  607 

Zdržováni  se  v  obci,  §  II  .  58 

Země,  jak  vykonává  právo  volební  v  obci,  V.  ř.  §  6.  .  .  .  544 

—  kdy  má  pHspívati  na  chudé,  §  38.,  výkl.  C)y  b)  ....  274 
Zemébranci  viz  Evidence. 


Zemědélstvi,  ochrana  téhož,  §  29.,  výkl.  C),  U..  r)  .  .  .  218 
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ZemHký  hejtman  viz  Hejtman  zemsky. 

—  výbor  viz  Výbor  zemský. 

Zenisti  služebnici  tíz  Služebníci  zemští. 

—  úřednici  viz  Úředníci  zemStí. 

Zhotoveni  a  předložení  výtaba  z  rozpočtu  obce,  §  72., 

výkl.  I)  S68 

Zkoofteni  rozpočtn  výročcíbo  a  počtů  ročnícb,  §  72.  .  .  .363 
Zločinem  Yinna-li  uznána  (odsonzena)  osoba,  pozbýfá  pr&va 

volebního,  V.  ř.  §  8  532 

Změna  tržních  Btanoviá^,  §  23.  ad  4,  výk).  B),  c)    ....  148 
Im^nj  v  obecních  hranicích,  kdy  a  jak  se  mohon  státi, 
§  4  44 

—  v  seznamech  voličských  osm  dní  před  volbon  není  do- 
voleno činiti,  V.  ř.  §  18  574 

Znalee,  náklad  za  sestaveni  nedodělnných  účt&  obecních 


ZnťélžťOTáni  vody,  §  28.  ad  5,  výkl.  L),  c)  171 

Zodpovědnost  obecního  starosty  za  jrho  ůredni  jednám. 


/pěvni  íiině  (chantanty),  představení,  dohlížeti  má  obecní 
starosta,  zdali  je  povoleno  politickým  úřadem,   §  28. 

ad  7,  výkl.  D),h)  183 

Zpronevěřeni  dopustila-li  se  osoba  nějaká,  pozbývá  pr&vn 

volebního,  V.  ř.  §  3  533 

Způsob,  jak  vybírat!  se  mají  dávky  v  obcí,  §  89.  ad  Ilf.  .  427 
Zrušeni  části*  veřejné  cesty,  §  28.  ad  3,  výkl.  O)    ....  131 

—  cesty  obecní,  §  28.  ad  8,  výkl.  N)  130 

—  některého  pramene  příjmů  obecních,  kdo  smí  o  tomto 
rozhodnout!,  §  79.,  výkl.  £)  SS7 

—  nezákonitých  voleb  obecních,  pořad  instanční,  Y.  ř.§31., 
výkl.  P)  619 

—  voleb  do  obecního  zastupitelstva  konaných  bez  sárady 
ve  sborech  voličských,  které  pozdéji  volení  vykonaly, 

V.  ř.  §21.,  výkl.  C)  598 

—  voleb  obecních  politickými  úřady,  V.  ř.  §  14.,  výkl.  A)  .  566 
/^řízeni  pbeeni  viz  Obecní  zřízení. 

—  policejní  stráže  viz  Stráž  policejní. 

—  sborů  voličských,  jak  se  provádí,  V.  ř.  §  14  565 

—  zvláštního  zastupitelstva  osadního,  §  108   507 

Zřizováni  Skol,  §28.  ad  10,  vykl.  E)  196 

—  vodovodů,  §  28.  ad  5,  výkl.  i),  á),  /?)  168 

Zvířata,  ohlédání  jich  z  důvodů  policie  zdravotní,  §  28. 

ad  6,  výkl  G)   ....  160 

—  íákaz  týrání  jich,  §  28.  ad  7,  výkl.  C),  e)  176 

Zvolen  může  býti  ten,  kdo  má  právo  volební,  V.  ř.  §  10.  .  554 


tímto  kdo  má  hradit!,  §  96.,  výkl  D) 
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Zvolený  do  zastupitelstva  obecního,  kdo  se  pokláJá  za 

zvoleného,  V.  r.  §  28  613 

Zvony  kostelní  viz  Kostelní  zyony. 

ž. 

Žádost  za  povolení  obecních  přirážek,  doklady  k  této, 

^  §  87.,  výkl.  C)  419 

Žebráni  v  obci,  §  38.,  výkl.  C),  b)  266 

Železnice,  používání  neerárních  silnic  a  cest  ku  založení 

jich,  §  28.  ad  3,  výkl.       IV  112 

příjezdy  k  této,  §  23.  ad  3,  výkl.  A).  IIÍ   .  110 

Železniční  zřízenci,  jsoucí  ve  službě,  volí  plnomocmkem, 

V.  ř.  §  5,  výkl.  C)  Bál 

Ženské  osoby,  mající  virilní  hlas,  mohou  jen  plnomocníky 

práva  toho  užiti,  §  17  72 

 za  tyto  vykonávají  právo  voličské  plnomocníci,  V.  ř. 

§  5  639 

Živelní  pohromy,  obec  spolupAsobiti  má  pri  kommissio- 

nálním  vyšetřování  poškození  výnosu  pozemk&  živelními 

pohromami,  §  29.,  výkl.  Oj,  IV  221 

 víz  Pohromy  živelní. 

Živnostenská  policie  viz  Policie  živnostenská. 

—  provozovárna,  odvádění  splaškA  z  této,  §  28.  ad  5, 
výkl.  B)   152 

Živnostenské  společenstvo  viz  Společenstvo  živnostenské. 

—  záležito«ill,  spolupůsobení  obce  v  těchto,  §  29,  vý- 
klad O),  II.,  l)  218 

Živnostenský  úřad  jest  oprávněn  upravili  provozování 

živnosti  výčepu  kořalky  v  neděli,  §28.  ad  7,  výkl.  2>),c)  .  178 
Žlvnostní  daň  viz  Daně. 

Žižkov,  zákon  o  přirážkách  k  nájemnému  pro  toto  město, 
§  89.,  výkl.  L)  436 
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1748    6.  sáH,  Terez.  zák.  bt.  L,  £.  64,  e.  k.  sy^temálni 

patent  kontribačen^iké  exekuce,  n  §  29.,  rykL  N). 
1761    6.  června,  6.  586,  zákony  Marie  Terezie  by.  ÍV^  dTorni 

reffkript,  a  ř.  z.  o.,  čl.  Y.,  výkL  £};  a  §  28.  ad  12, 

Týkl.  B),  E)  a  jud.  «.  2,  6. 
1770  14.  krétua,  patent  pro  král.  GeBké,  u  §  28.  ad  5,  vý- 

klad  (7),  b). 

1772  18.  čeryence,  sb.  pol.  zák.  Marie  Terezie,  dyornf  re- 
skrlpt,  n  §  38.,  jud.  č.  2  ku  §  20.  zákona  ze  dne 
8.  proBince  1868. 

1792    9.  února,  sb.  polit.  zák.  bt.  I.,  dvornf  dekret,  u  §  28. 
ad  7,  jud.  č.  6. 
24.  proBínce,  £.  288  ab.  z.  p.,  dekret  dTOml  kance- 
láře, u  §  92.,  Týkl.  B),  a). 

1783  18.  liatopadu,  sb.  pol.  zák.  by.  XIII.,  dTomi  dekret, 

u  §  28.  ad  7,  jud.  č.  6. 

1784  1.  února,  ab.  pol.  zák.  av.  VI.,  dTorní  dekret,  a  §  28. 

ad  7,  jud.  ř.  6. 
28.  dubna,  ab.  zák.  Joaef.  by.  VI.,   dvomf  dekret, 

u  §  28.  ad  5,  TýkL  2>),  h). 
1.  května,  patent,  u  §  28.  ad     výkl.  C),  a). 
28.  srpna,   ab.  p<l.  zák.   av.  VI.,   dvorDf  dekret, 

u  K  z.  o.,  čl.  XVL,  jud.  č.  1 ;  u  §  28.  ad  ft,  jud.  č.  25. 
18.  záH,  ab.  pol.  zák.  sv.  VI.,  dTomi  dekret,  u  K  z.  o., 

čl.  XVI.,  jud.  č.  1. 
24.  listopadu.  nf*Jy  patent  u  §  29.,  výkl.  J). 

1785  24.  ZáH,  č.  861  sb.  z.  8.,  dekret  dTomf  kanceláře, 

u  §  92.,  výkl.  B),  h), 

1786  8.  července,  zák.  cíaaře  Joaefa  II.,  dvorní  dekret, 

ř.  z.  o.,  čl.  V.,  výkl.  E). 
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1786  15.  července,  č.  566  sb.  zák.  soud.,  dražební  řád, 
u  §  28.  ad  12,  jud.  č.  2,  5,  7,  9;  n  §  88.,  jod.  č.  1 
kn  §  21.  zák.  ze  dne  8.  prosince  1868;  a  §  46..  jad. 
6.  9;  u  §  58.,  yýkl.  C),  a). 

1788  12.  srpna,  6.  1460,  dvorai  dekret,  a  h  z  o.,  čl.  XYL, 

jnd.  č.  1. 

18.  prosince,  sb.  pol.  zák.  sy.  XV.,  dTorní  dekret, 
u  §  28.  ad  7,  jad.  č.  6. 

1789  18.  dnbna,  sb.  pol.  zák.  sy.  XYII.,  dTorni  dekret, 

u.  §  28.  ad  7,  jad.  č.  6. 

1791  7.  února,  sb.  pol.  zák.  sv.  II.,  dvorni  dekret,  n  §  28. 

ad  7,  jad.  č.  6. 

1792  6.  února,  6.  259  sb.  sood.  zák.,  dvorni  dekret,  a  §  88., 

jnd.  £.1  ku  §  20.  zákona  ze  dne  8.  prosince  1868. 

1798  28.  března,  dvorní  dekret,  u  §  29.,  jnd.  č.  5. 

1799  28.  srpna,  6  475  sb.  sond.  zák.,  dvorni  dekret,  u  §  38., 

jud.  £.  2  ka  §  20.  zák.  ze  dne  3.  prosince  1868. 
1804  25.  Hjna,  6.  4,  sb.  pol.  zák.,  konskripéni  patent, 
a  §  4.,  jud.  č.  7  6);  u  §  7.,  yýkl.  B),  a). 

1806  18.  dubna,  č.  22.616  ex  1805,  sb.  pol.  zák.,  dekret 

dvorní  kaneeláře,  a  §  92.,  yýkl.  B),  e). 

12.  kyétna,  sb  pol.  zák.  sy.  XXVI.,  dekret  dvorní 
kanceláře,  n  §  28.  ad  10,  yýkl.  J?),  a  jud.  t.  3,  \0b). 

1807  27.  listopadu,  £.  823,  sb.  soud.  zák.,  dvorni  dekret, 

u  V.  ř.  §  1,  jud.  č.  5. 

1808  3.  listopadu,  č.  16.185,  dekret  dvorské  kanceláře, 

a  §  28.  ad  5,  yýkl.  E)  a  jud  £.  29. 

13.  prosince,  sb.  pol.  zák.  sy.  XXXI.,  dekret  dvorské 
kanceláře,  u  §  28.  ad  12,  jud.  č.  7;  u  §  38.,  jud. 
č.  1  a  2  k  §  21.  zák.  ze  dne  8.  prosince  1868. 

1809  13.  ledna,  £.  880,  dvorní  dekret,  u  V.  ř.  §.  9.,  yý- 

klad  Bu  h)  a  jud.  č.  7. 

1810  27.  prosince,  č.  38.247,  gub.  nařízení,  u  §  28.  ad  5, 

yýkl.  G),  6). 

1812  8.  února,  č.  971,  dvorní  dekret,  u  V.  ř.  §  9.,  vý- 

klad  B),  b)  a  jud.  £.  7. 
6.  srpna,  sb.  pol.  zák.  sv.  XIV.,  nařízení,  a  §  28. 
ad  5,  jud.  £.  5. 

1813  14.  ledna,  č.  2766,  dekret  finméni  dvorni  kom- 

misse,  u  §  80.,  yýkl.  D). 

12.  března,  č.  9521,  č.  87  sb.  poL  zák.,  obéžnik  česk. 
zemsk.  gnbernia,  a  §  80.,  yýkl.  D), 

13.  března,  nejvyi^ši  patent  loterni,  u  §  28.  ad  7,  yý- 
klad  C),  a), 
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1815  U.  září,  Bb.  pol.  zák.  sv.  XLiri.,  č.  101,  dekret  dYor- 
kanceláře,  n  ř.  z.  o.,  čl.  V.,  výkl.  E)i  n  %  28. 
ad  12,  jod.  6.  2,  6,  7;  u  §  58.,  výRl.  C),  a). 

1817  24.  čerma,  sb.  pol.  z&k.  sv.  XLV.,  č.  88,  sb.  aoad.  zák. 

č.  1339,  dekret  ústředui  orgau.  kommisse 
dTornké,  u  ř.  z.  o ,  čl.  V.,  Týkl.  E);  u  §  28.  ad  12, 
výkl.  B)  a  jud.  č.  2. 
23.  prosince,  patent,  a  §  28.  ad  1,  jud.  č.  4. 

1818  19.  březoa,  č.  86.568,  dekret  dvorské  kanceláře, 

u  §  28.  ad  12,  výkl.  D). 

1819  24.  června,  č.  27.H9íf  nařízeni  českého  gobernia, 

n  §  29.,  výkl.  CU  IV.,  h). 

1820  23.  února,  č.  331.,  sb.  pol.  z.  bv.  XLVII.,  patent,  a  §  29., 

výkl.  C),  IV.,  f). 
6.  července,  8b.  halič.  zák.  prov.  sv.  II.,  dekret  dvoř. 
kanceláře,  u  §  29.,  výkl.  I), 

1821  3.  ledna,  č.  137  sb.  sond.  zák.,  dvorni  dekret,  u§91., 

výkl.  Ah  c). 

19.  ledna,  č.  15,  sb.  prov.  zák.,  gub  nařízeni,  a  §  59., 
jud.  č.  3. 

16.  Července,  Č.  1187,  sb.  prov.  zák.  (Dolní  Rakousy), 
dekret  dvorni  kanceláře,  u  §  81.,  výkl.  A\y  la 

1824  11.  března,  č.6875,  dekret  dvorni  kanceláře,  u  §  28. 

ad  3,  jud.  č.  40. 
16.  září,  č.  2040,  dekret  dvorni  kanceláře,  u  §  38., 
jud.  č.  1  ku  §  20.  zákona  ze  dne  3.  prosince  1868. 

1825  20.  října,  č.  2^.457,  sb.  č.  prov.  zák.  sv.  VII.,  dvorni 

dekret,  u  §  28.  ad  5,  jud.  č.  20  c)  a  d), 

20.  říjoa,  sb.  prov.  zák.  sv.  VIL,  č.  52.331,  gabendálni 
nařízeni,  n  §  28.  ad  12,  výkl.  C),  a  j>id.  č.  3. 

8.  listopadu  č.  53.843,  sb.  zák.  prov.  sv.  VII ,  gober- 
niálni  dekret,  u  §  28.  ad  5,  jud.  č.  20  ď) ;  n  §  9*2., 
výkl.  B),  d). 

1826  25.  listopadu,  č.  2234,  sb.  soud.  zák.,  dvorni  dekret, 

u  §  58.,  výkl.  D). 

1828  10.  července,  č.  80.455,  nařízeni  českého  gubernia, 

u  §  29.,  výkl.  C),  IV.,  h), 

1829  22.  října,  č.  46.327,  sb.  z.  prov.  č.  189,  gubemiálni 

nařízeni,  u  §  86 ,  jud.  č.  16. 

1830  12.  ledna,  č.  54.137,  nařízeni  českého  gnbemia, 

u  §  29.,  výkl.  C),  IV.,  ;*). 
30.  ledna,  č.  3500,  sb.  prov.  zák.  sv.  XII.,  guberniáloí 
dekret,  u  §  89.,  jud.  č.  15. 

21.  května,  č.  19.269,  guber.  nařízeni,  u  §  28.  ad  5, 
výkl.  G),  b). 
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1830  8.  říjoa,  č.  2487,  sb.  soud.  zák.,   dvorní  dekret, 

n  §  4.,  jud.  9. 

1831  1.  února,  č.  147,  dekret  dvor.  kanceláře,  u  §  80., 

výkl.  uí);  u  §  81.,  jud.  č.  7. 

1832  10.  února,  č.  2648,  sb.  s.  s.,  dvorní  dekret  o  vymá- 

hání dlužných  daní,  u  §  91.,  výkl.  A),  d), 
24.  břefns,  £.  2557,  sb.  z.  s.,  eÍ9.  paient,  u  §  9.,  vý- 
klad C).  a). 

IP.  května,  sb.  prov.  zák.,  zákon,  u  §28.  ad  5,  jnd.č.  5. 

30.  srpna,  č.  2578,  sb.  z.  s.  dekret  dvor.  kanceláře, 

1833  23.  uoora,  č.  2505.  sb.  z.  s.,  dekret  dvor.  kanceláře, 

u  §  9.,  výkl.  J5),  g). 
1.  března,  č.  2597,  sb.  z.  s.,  dekret  dvor  kanceláře, 
u  §  9.,  výkl.  J5),  f). 
81.  května,  č.  161.   sb.  prov.  zák.,  gub.  nařízení, 
u  §  59 ,  jud.  6  3 
183 11.  dubna,  ě.  105,  sb.  prov.  zák  ,  ^nber.  nařízení, 
u  §  17.,  jud  č.  6;  V.  ř.  §  1.,  jud.  6  41. 
14.  května,  ě.  57,  sb.  z.  pol.,  dekret  dvor.  kanceláře, 
u  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  t\ 

16.  září,  sb.  pol.  zák.  sv.  LXII ,  dvorní  dekret,  u  §  32., 
jud.  fi.  4. 

1835  30.  ledna,  č.  32,  sb.  prov.  zák.,  gub.  nařízení,  u  §  59., 

jud.  ě.  3. 

22  června,  6.  23.3>0,  sb.  pol.  zák.  sv.  LXIII.,  dvorní 
dekret  u  §  82.,  jud.  č.  4. 

31.  srpna,  č.  5952,  gub.  dekret,  u  §  68.,  výkl.  C). 

1836  4.  ledna,  č.  113,  sb.  s.  z.,  dvorní  dekret,  u  §  28. 

ad  3,  jud.  £.  81  6),  36. 
7.  ledna,  č.  27.816,  sb.  prov.  zák.  z  r.  1838,  dekret 

dvorní  kanceláře,  u  §  88.,  jud.  č.  1  ku  §  24.  zák. 

ze  dne  8.  prosioce  1863. 
4.  listopado,  sb.  zák.  prov.  sv.  XYIIL,  gub.  nařízení, 

u  §  28.  ad  12,  výkl.  D) 

1837  20.  dubna,  č.  15.521,  gub.  nařízení,  u  §  83 ,  výkl.  c). 

1.  května,  č.  19.765,  sb.  pol.  zák.  č.  120,  gub.  naří- 
zení, V.  ř.  §  11.,  výkl.  F). 

1839  17.  března,  ě.71,  sb.  prov.  zák.,  min.  nařízení,  u  §28. 

ad  4,  jnd.  č.  1. 

17.  srpna,  č.  71  sb.  prov.  zák.,  nařízení,  u  ř.  z.  o., 
čl.  V.,  výkl.  D). 

1840  24.  června,  č.  19.665,  sb.  prov.  zák.  sv.  XXII.,  dekret 

dvorní  kanceláře,  u  §  92.,  výkl.  B),  c). 
30.  června,  sb.  prov.  zák.  sv.  XXII.,  gub.  nařízení, 
u  §  81.,  jud.  č.  2. 
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1840  26.  července,  t.  457,  ib.  soad.  lák.,  dvorni  dekret, 

a  §  28.  ad  6,  jad.  č.  7. 
26.  července,  £.  8748,  dekret  dTonii  komory,  n§28. 
ad  7,  jad.  £.  9  b). 

16.  Hina,  č.  82.041,  dekret  dvoř.  knneeláře,  n  §  28. 
ad  7,  výU.  C),  a). 

4.  prosince,  č.  66.975,  gub.  TyhláSka,  a  §  28.  ad  7, 
výkl.  C>,  o). 

11.  prosince,  č.  87.891,  dekret  dTor.  kanceláře, 
u  §  28.  ad  6,  výkl.  G),  V. 

1841  16.  srpna,  £.  555,  sb.  sond.  zák.,  dToroi  dekret,  a  §  66^ 

jnd.  6.  8. 

29.  záH,  ř,  555,  sb.  sond.  zák.,  dT.  soudní  dekret, 
u  §  82.,  jad.  č.  4. 

1842  4.  ledna,  Č.58Í,  sb.  sond.  zák.,  dekret  dvorní,  a  §28. 

ad  7.  jad.  č.  9  b), 

18.  ledna,  £.  589,  sb.  sond.  zák.,  dekret  dvorní  kan- 
celáře, a  §  28.  ad  7,  jud.  č.  9  b). 

1843  26.  Iťdna,  sb.  pol.  zák.  sv.  LXXí.,  dvorni  dekret, 

n  §  82.,  jud.  č.  4. 
1846  18.  února,  č.2289,  dvorní  dekret,  a  §89.,  jnd.  6. 10c). 
80.  dnbna,  sb.  pol.  zák.  sv.  XXIIÍ.,  zákon,  n  §  28. 

ad  8,  výkl.  B).  II.,  d). 
8.  června,  č.  964,  sb.  sond.  zák.,  dvorní  dekret, 
u  §  28.  ad  8,  jnd.  č.  7. 

1849  15.  ledna,  č.  89  ř.  z.,  min.  výnos,  n  §  29.,  výkl.  C), 

II ,  A),  výkl.  C),  in.,  O,  výkl.  I). 
4.  března,  ei<i.  patent  (nvod  k  řiSskémn  zákonniko), 

u  §  29.,  výkl.  N). 
7.  března,  č.  154  r.  z.,  řiSský  zákon  o  myslÍTOSti, 

u  §  74.,  jnd.  č.  3. 

17.  března,  č.  170  ř.  z ,  cis.  patent,  (Kšský  zákon  obecní) 
u  ř.  z.  O.,  čl.  VII.;  u  §  1.,  výkl.  B)  a  jnd.  č.  5;  n  §  7., 
výkl.  B),  6);  a  §  II.,  jud.  č.  6  6);  u  §  28.  ad  8, 
výkl.  12) ;  u  §  29.,  výkl.  i),  Jř)  a  JV) ;  u  §  81.,  výkl.  D]. 

10.  června,  č.  3966,  nařízení  min.  vnitra,  a  §  92., 
výkl.  B),  f). 

19.  června,  č.94z.z.,  gub  dekret,  a§92.,  výkl.  B)J). 
15.  zéH,  č.  37  ř.  z.,  zákon,  a  §  28.  ad  10,  výkL  A),  1.,  d). 
29.  října,  č.  439  ř.  z.,  zákon  o  dani  příjmové,  n  §  2^. 

ad  1,  jnd.  č.  4,  6;  u  §  80.,  výkl.  ^};  u  §  81.,  jud. 
č.  2  7. 

1850  4.  lédna,  č.  4  z.  z.,  nařízení  c.  k.  místodržitelství. 

u  §  29.,  výkl.  M), 

11.  ledna,  č.  10  ř.  z.,  výnos  min.  fioancí.  u  §  28. 
ad  1,  jud.  č.  6. 
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1850  19.  ledna,  6.  24  z.  z.,  nařízeni  c.  k.  mistodržiteletri, 

n  §  29.,  výkl.  M). 
9.  února,  č.  60  r.  z.,  zákon,  u  V.  ř.  §  9.,  výkl.  B),  f). 
6.  března,  zákon  (obecni  zřízeni  pro  Yideů),  u  V.  ř. 

§      jud.  č.  22. 
22.  března,  naHzeni  e.  k.  mistodržitelstTÍ,  n  §  29., 

výkl.  C).  II.,  8). 

12.  dabna,  £.  139  ř.  z.,  zákon  (statat  města  Terstu), 

u  §  10.,  jud.  č.  9  6);  u  V.  ř.  §  1.,  jud.  č.  32  6). 
27.  dubna,  č.  86z  ař.z.,  zákon  (statut  města  Prahy), 

a  uvoz.  zák.  obec.  zřiz.  čl.  VI.,  výkl.  B);  u  §  28. 

ad  6,  výkJ.  Ky,  u  §  89.,  jud,  6.  7. 
9.  6ervna,  6.865  z.  z.,  zákon  (statut  města  Cel  ovce), 

u  ř.  z.  o.,  čl.  V.,  jud.  6.  2. 

27.  června,  ó.  809  ř.  z ,  cis.  nařizeni,  u  §  28.  ad  10, 
výkl.  A),  I.,  a)  a  é). 

28.  června,  č.  266  ř.  z.,  min.  naHzeni,  n  §  29.,  vý- 
klad O),  L,  a),  y). 

12.  července,  č.  316  ř.  z,  min.  nařizeni,  u  §81., 
jud.  č.  6. 

11.  listopadu,  č.  103  z.  z.,  Týnos  e.  k.  mistodržitel- 
8tTÍ,  u  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  h). 

26.  listopadu,  č.  454  ř.  z.,  nařízeni  min.  vnitra  (di- 
vadelní řád),  u  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  h),  a  jud. 
č.  8  6);  u  §  102.,  jud.  č.  16. 

11.  prosince,  č.  13.868,  č.  118  z.  z.  (Dolní  Rakousy), 
min.  naHzeni,  u  §  28.  ad  8,  výkl.  Í();  u  §  66., 
jud.  č.  7. 

15.  prosince,  č.  202  z.  z ,  zákon  (statut  městaLiberce), 
u  §  28.,  odst.  1.,  jud.  č.  8  6). 

21.  prosince,  č.  202  z.  z.,  vykládka  c.  k.  místodrži- 
telství, u  V.  ř.  §  1.,  jud.  č.  33. 

1851  14.  února,  č.  86  z.  z.,  ustanoveni  o  oboru  působnosti 

c.  k.  městského  hejtmanství  pražského,  u  ř.  z.  o., 
čl.  V.,  jud.  č.  14,  15. 

13.  listopadu,  Č.311  věst.  \]ád.  vykládka  e.  k.  misto- 
držitelstvi,  u  §  29.,  výkl.  C),  IV.,  ř). 

16.  listopadu,  č.  1  ř.  z.  ex  1852,  zákon  (dopravní  řád 
železniční),  u  §  28.  ad  2,  výkl.  A). 

1852  10.  k?ětna,  č.  106  ř.  z.,  min.  nařizeni,  u  §  11.,  vý- 

klad A),  III. 

27.  května,  č.  117  ř.  z.,  cis.  patent  (trestní  zákon), 
u  §  11.,  výkl.  A\  UL;  u  §28.  ad  2,  výkl.  E),h)JU 
u  §  28.  ad  7,  výkl.  C),  c);  u  V.  ř.  §  3,  výkl.  A). 

81.  července,  č.  158  ř.  z.,  cis.  patent,  u  §  29.,  vý- 
klad L\  a). 
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1852  4.  z4H,  6.  252  ř.  z.,  eis.  patent,  n  §  80.,  yýkl.  D). 

14.  září,  č.  10  ř.  z.,  cis.  nařízeni,  a  §  28.  ad  10, 
výkl.  E). 

17.  ř^aa,     206  ř.  s.,  zákon  u  §  29.,  vjkL  L),  a). 
3.  prosince,  č.  250  ř.  z.,  eis.  patent,  u  §  29.,  vykl.  Ck 
II..  jp);  u  §  70.,  výkl.  C). 

1853  19.  ledna,  č.  iO  A.  ř.  z.,  min.  naHzeni,  u  h  z.  o., 

61.  V,  výkl..B)  a  jud.  6.  5;  u  §  4,  výkL  J?);  u  §28. 
ad  10,  yýkl.  E);  u  §  28.  ad  12,  jud.  č.  2;  u  §  29., 
yýkl.  L),  a),  a  Jf ),  jud.  č.  19. 

15.  března,  6.  48  ř.  z.,  minist.  natízeni,  n  §  81., 
jud.  č.  8. 

26.  dubna,  6.  73  ř.  z.,  T^nos  ministerský,  a  §  58^ 
výkl.  D). 

3.  kvétna,  č.  81  ř.  z.,  eis.  patent,  u  §  29.,  jud.  č.  2. 
5.  července,  č.  180  ř.  z.,  eis  patent,  u  §  70.,  jud.  £.  126. 
15.  července,  6.  111  z.  z.,  vyhláška  c.  k.  mistodrii- 
telstvi,  u  §  29,  výkl.  C),  IV.,  I). 

1854  10.  února,  fi.  6  z.  z.,  zákon  (řád  policie  říčuí),  n  ř.  z.  o., 

čl.  XVI.,  jud.  č.  6  6);  u  §  28.  ad  8,  výkl.  B),  II.,  f). 
20.  dubna,  č.  96  ř.  z ,  eis.  naMzeni,  u  ř.  z.  o.,  óL  Y., 

jud.  č.  8;  u  §  28.  ad  1,  výkl.  A),  d);  u  §  28.  ad  8, 

jud.  č.  36;  u  §  28.  ad  5,  jud.  č.  5;  u  §  28.  ad  6, 

jud.  6.  2;  u  §  29.,  výkl.  C),  U.,  rf),  a  výkl.  N)-, 

u  §  35.,  výkl.  -4);  u  §  62.,  výkl.  C);  u  §  63.,  jud.; 

u  §  88.,  výkl.  B)  a  jud.  č.  1 ;  u  §  91.,  výU.  A),  6), 

a  výkl.  .B);  u  §  ICO.,  výkl.  ií);  u  §  104.,  jud.  ^.  1. 
SO.  května,  č.  8116,  Týnos  min.  TyuéoTáni,  u  V.  ř. 

§  1,  jud.  č.  23. 
3.  července,  č.  169  ř.  z.,  min.  naHzeni,  u  §  66 ,  jud. 

č  1 1 ;  n  §  102.,  jud.  č.  10. 
10.  července,  č.  1809,  č.  2  z.  z.,  zákoli  (policejní  řád 

HčQi),  u  §  28.  ad  8,  jud.  č.  135. 
9.  srpna,  č.  208  ř.  z.,  eis.  patOLt  (naspomé  řízení  a 

pozflstalostní),  u  §  28.  ad  12,  výkl.  F)  a  jud.  6. 5,  6 

a  7;  u  §  21.,  výkl.  C),  I.,  oj,  y),  a  jud.  č.  1,  2; 

n  §  38.,  jud.  &  2  ku  §  20.  a  jud.  6.  1  a  2  ku  §  21. 

zák.  ze  dne  3  prosince  1868;  u  §  58.,  výkl.  C),  6); 

u  V.  ř.  §  9.,  výkl.  B),  5),  a  jud.  č.  7. 
14.  září,  č.  238  ř.  z.,  zákon  o  koncessování  železnic, 

u  §  28.  ad  2,  výkl.  ^);  n  §  28.  ad  Š,  jud.  £.  15. 
22.  prosince,  výnofi-  min.  financi,  u  6  29.,  výkl.  M). 
1855>  15.  února,  č.  31  ř.  z.,  min.  naHzeni,  n  §  28.  ad  7, 

výkl.  C),  f). 

17.  března,  č.  52  ř.  z.,  min.  naHzeni,  u  §  99 ,  jud. 

č.  27  a),  28. 
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1855  3.  dabna,  č.  62  ř.  z.,  min.  nařízeni,  a  §  28.  ad  7, 

výkl.  D),  a)  a  jud.  fi.  4;  u  62.,  yýk).  C);  u  §  86., 
výkl.  D). 

25.  dabna,  č.  79  r.  z ,  min.  nařízeni,  n  §  29.,  vý- 
klad C),  II ,  o). 
6.  července,  \ýnos  min.  linanei,  a  §  29.,  výkl.  Jf ). 
10.  srpna,  č.  31  vlád.  véSt.,  zákon,  n  §  29,  výkl.  M). 

20.  srpna,  č.  146  ř.  z.,  min.  nařízení,  a  ř.  z.  o.,  t\.  Y., 
výkl.  E)',  u  '§  28.  ad  12,  výkl.  B),  a  E)y  a  jud. 
č.  2,  3,  6,  10. 

1856  28.  června,  č.  83,  TyhláSka  zem.  finančního  ředitelství 

v  Praze,  u  §  29.,  výkl.  C),  IV.,  ť). 
10.  prosince,  č.  5  věfet.  vlád.,  Týnos  c.  k.  mistodrii- 
teUtví,  u  §  29.,  výkl.  C),  Ů.,  a). 

1857  9.  února,  č.  31  ř.  z.,  cis.  nařízení,  u  §  28.  ad  2, 

výkl.  E),  a)  a  6). 
15.  února,  č.  32  ř.  z.,  min.  nařízení,  u  §  28  ad  2, 
výkl.  E),  a). 

15.  ÚDora,  č.  33  h  z.,  min.  nařízení,  n  §  23.  ad  2, 
výkl.  E),  b). 

8.  dubna,  č.  73  h  z.,  min.  nařízení,  u  §  29.,  vý- 
klad C),  1 ,  6),  ů), 

27.  června,  nařízení  min.  Tnitra,  financí,  práY  a 
nejv.  úřadu  policejního,  u  §  28.  ad  7,  výkl.  C;,  a). 

30.  července,  č.  37.715,  č.  33  z.  z..  Ty  hláška  v.  k. 
místodržitelsitví,  u  §  28.  ad  7,  výkl.  C),  a). 

21.  srpna,  č.42  z.  z.,  Tyhláfika  c.  k.  místodržitelství, 
u  §  28.  ad  6,  výkl.  Á). 

80.  záH,  č.  198  ř.  z.,  min.  nařízení,  u  §35.,  výkl.^j; 

u  §62,  výkl.C);  u  §86.,  výkl.  D);  u  §89.,  výkl.  O). 
27.  října,  č.  741,  min.  výnos,  u  V.  ř.  §  1.,  jud.  č.  23. 

9.  prosince,  č.  62  z.  z.,  vyhláška  c.  k.  místodrži- 
telství, u  §  28.  ad  6,  výkl.  A), 

1858  5.  března,  č.  34  ř.  z.,  min.  nařízení,  n  §  86.,  vý- 

klad V). 

2.  dubna,  č  51  ř.  z.,  min.  nařízení,  u  §  28.  ad  2, 
výkl.  E),  6),  a). 

3.  května,  č.  31  ř.  z.,  min.  nařízení,  u  §  62.,  vý- 
klad C). 

24.  kvétna,  č  80  ř.  z.,  zákon,  u  §  38.,  výkl.  2>). 
29.  září,  č.  167  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  X),  a). 
8.  listopadu,  č.  207  ř.  z.,  min.  nařízení,  a  §  26.,  vý- 
klad B). 

4.  prosince,  č.  46.060,  výnos  min.  financí,  u  §  20., 
výkl.  O),  IV.,  d)  a  výkl.  N). 
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1858  18.  prosince,  nařízeni  finančního  zemi^kého  ředi- 

teUt¥Í  Y  Praze,  n  §  29.,  vykl.  N). 

1859  24.  dubna,  č.  58  ř.z.,  cis.  patent  (rífiský  zákon  obecni), 

u  §  1.,  Týkl  A);  u  §  7.,  Týk).  B),  c);  n  §  29.,  výkl.  N)-, 
u  S  81.,  výkL  A),  5. 

12.  května,  «.  77  ř.  z.,  cis.  naHzeni,  a  §  29.,  vý- 
klad C),  IV..  f). 

27.  října,  č.  196  ř.  z.,  mfn.  natízeni,  u  §  28.  ad  S, 
jod.  č.  129 ;  n  §  99.,  jnd.  č.  28. 

20.  prosince,  č.  227  ř.  z.,  cis.  patent  (živnostenský  řád), 
a  §  ^9.  ad  4,  jud.  «.  8  a  10;  n  §  28.  ad  5,  jud. 
6.  83  6). 

1860  15.  ledna,  č.  20  ř.  z.,  min.  nařízení,  u  §  28.  ad  2, 

výkl.  E),  b);u§  29.,  VýkL  C),  lí.,  t), 
17.  ledoa,  č.  94  ř.  z.,  min.  nařízeni,  a  §  29.,  vý- 

kUd  0),  IV.,  »). 
80.  ledna,  č.  28  ř.  z.,  min.  nařizeni,  n  §  28.  ad  3, 

výkl.  8). 

25.  ůnora«  č.  11  z.  z.,  TyhláSka  c.  k.  mistodrii- 
telstvi,  u  §  2».  ad  5,  výkl.  F). 

14.  března,  d.  66  ř.  z.,  min.  nařízeni,  n  §  28.  ad  6, 
výkl.  B). 

3.  června,  č.  141  ř.  z.,  Týnos  ministerský,  u  §  29., 
výkl.  C),  IV.,  f). 
186  1  27.  ledna,  6.  7196,  Týnos  min.  financi,  n  §  81.,  vý- 
klad Ah  10. 

26.  února,  č.  20  ř.  z.,  císařský  patent  (řád  volení  do 
snémn  zemsicého)  n  §  29.,  výklad  C),  I^,  «),  S). 

7.  března,  yýnos  min.  financi  n  §  81.,  výlil.  A),  6. 
20.  dubna,  č.  49  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u  §  28.  ad  8, 
jud.  č.  64. 

15.  srpna,  č.  83  ř.  z.,  Týnos  min  financi,  u  V.  ř.  §  9., 
výkl.  JB),  f). 

1862  27.  února,  6.  2211,  Týnos  stát.  min.,  u  V.  ř.  §  7^ 
jud.  í.  10. 

7.  března,  č.  18  ř.  z.,  zákon  (říiský  zákon  obecní), 
[str.  1—32];  u  uvoz.  zák.  obec.  sřizení  a  výkl.  A)\ 
u  §  1.,  jud.  fi.  6;  u  §  4.,  jud.  č.  7  6);  u  §§  5.  a  10., 
jud.  č.  9  6);  u  §  11.  a  jud.  č.  216^;  u  §§  18.  a  27.; 
u  §  28.,  odst.  1.,  jud.  č.  1,  8,  5,  7,  8;  u  §  28.  ad  2, 
jud.  í.  2;  u  §  28.  ad  8,  jud.  č.  108  /"),  112;  u  §  28. 
ad  4,  jud.  č.  1;  u  §  28.  ad  5,  výkl.  /),  jud.  «.  10, 
11.,  36;  u  §  28.  ad  8,  jud.  £.1;  u  §  28.  ad  9,  vý- 
kladl?'),6ř),X),6j,^),  a  jud.  č.  1,  2,  9,  21;  u  §30.; 
u  §§  49.  61.  a  jud.  č.  6;  u  §§  66.,  72  ,  79  ,  80, 
výki.  C);  u  §  81.,  výkl.  D,  a  jud.      3;  u  §  82., 
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výkl.  u  §§  86.,  89.,  yýkl.  K)  a  jud.  6.  7  a  8; 
u  §§  93.,  96.,  97,  99.,  102.  a  108.,  jud.  č.  1,  2; 
u  §§  106  a  111.,  jud.  č.  2;  u  V.  r.:  §  1.,  yýkl.  B); 
§§  3.,  10.  a  11.,  jud.  č.  9;  §§  12.  a  14.,  yýkl.  A); 
§  18.,  yýkl.  K)  a  jud.  í.  40. 

1862  17.  března,  Týnos  min  financi,  a  §.81.,  yýkl.  A),  7. 
13.  října,  č.  73  ř.  z.,  mio.  naMzeni,  u  §  4.,  \ýkl.  B). 
17.  října,  č.  87  ř.  z.,  zákon  o  ochraně  osobní  syobody, 

u  §  11.,  yýkl.  A),  I. 
13.  prosince,  zákon,  u  §  25^  yýkl.  E), 
17.  prosince,  č.  8  ř.  z.  ex  1863,  zákon,  a  Y.  ř.  §  3., 

yýkl.        u  V.  ř   §  22.,  yýkl.  C);  a  V.  ř.  §  32., 

-jud.  6.  176. 

1863  17.  února,  č.  19  ř.  z.,  ri8.  nařízeni  u  §  89.,  yýkl.  G), 

10.  čeryence,  zákon  (istrijské  zřízení  obecní),  u§28. 
ad  5,  jud.  ^  42. 

15.  listopadu,  č.  17  z.  z.  (Slezsko),  zákon  (slezský  řád 
obecní),  u  ř.  z.  o,  čl.  V.,  yýkl.  E). 

3.  prosince,  č.  105  ř.  z.,  zákon  o  právu  domoyském 
u  ř.  z.  o.,  čl.  II.  a  III.,  yýkl.  A)]  u  §  1.,  jud.  č.  6 
u  §  7.;  n  §  11.,  yýkl.  G)  a  jud.  č.  29;  u  §  20., 
yýkl.  ^);  u  §  28.  ad  8,  yýkl.  A),  B),  C)  a  jod.  fi.  2 
a  7;  u  §38.,  yýkl.  O),  a);  u  §59.,  jud.  6.  3;  u  §  107., 
yýkl.  H)  a  jud.  č.  26;  u  V.  ř.  §  1.,  yýkl.  B),  D) 
a  jud.  č.  5,  6. 

1864  17.  února,  č.  22  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  yýkl.  C),  II.,  «); 

u  §  38.,  jud.  £.1  ku  §  24.  zákona  ze  dtie  3.  pro- 
since 1863. 

15.  března,  č.  4  z.  z.  (Moraya),  zákon,  u  Y.  ř.  §  1., 

jud.  č.  5.  10,  22,  24,  72. 
31.  března,  (Dolní  Rakousy),  zákon,  u  §  66.,  jud.  č.  8. 
2.  dubna,  £.11  z.  z.  (Moraya),  zákon,  u  §  92.,  yý- 

klad  H). 

22.  dubna,  č.  22  z.  z.,  zákon  (obecní  zřízení  pro  Vor- 
arlberg),  u  §  1.,  jud.  £.  5. 

11.  kyětna,  £.  20  z.  z.,  zákon,  u  §  60.,  jud.  £.  1. 

6.  čeryna,  £.  21  z.  z.,  Tyhládka  c.  k.  mí^todržl- 
telstvi,  u  uyoz.  zák.  £1.  VL,  yýkl.  F),  a), 

25.  £eryna,  £.  27  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  £1.  VI., 
yýkl.  C). 

7.  £eryence,  £  26  z.  z.,  zákon  o  peněžních  fondech 
kontríbu£en8kýcb,  u  §  69.,  yýkl.  G),  a  jud.  £.  26. 

25.  £eryence,  £.  27  z.  z.,  zákon  o  zastupitelstvu  okres- 
ním, u  ř.  z.  o.,  £1.  XVII.,  jud.,  a  £1.  XVÍIL,  yýklad 
a  jud.  £.1;  n  §  28.  ad  1.,  yýkl.  /);  u  S  28.  ad  2, 
jud.  £.9;  n  §  28.  ad  3,  jud.  £.  49;  u  §  28.  ad  5, 
ŽalQd,  ZHtenf  obecní.  4^ 
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jud.  fi.  10;  u  §  29.,  Yjkl  C),  II.,  «),  y);  u  § 
Týkl.  D);  u  §  46.,  výkliM^;  »  §4fř.,  jnď.  C.  8;  u§80., 
▼ýkl.  O);  u  §  81.,  výkl.  2>)  a  jud.  č.  3;  u  §  89. 
ad  V.;  u  §  99.,  výkl.  2>),  iř)  a  jud  č.  7  b),  8,  34, 
35 c\  37,  39;  u  §  104.,  jud.  č.  1;  u  §  108.,  výklad; 
u  V.  h:  §  4.,  jui.  6.  116);  §  11.,  yýk!.  C)  a  jud. 
č.  4,  7;  §  82.,  jud.  6.  13;  §  86.,  jud.  č.  6. 

1864  30.  čenrence,  t.  1  z.  z.  z  roku  1865  (Dalmace),  zákon 

(obecni  zřízení),  u  §  103.,  jud.  ó.  1. 

12.  srpna,  ^.  46  z.  z.,  zákon  silniční,  u  ř.  z.  o.,  čL  V., 
jud.  6.  9,  12;  u  §  4.,  jud.  £.8;  u  §  28.  ad  3,  vý- 
klad Ah  a),  Dh  E),  F),  0\  J),  M),  N)  a  jud. 
č.  1—4,  9—11,  14—18,  20,  22—24,  29,  31,  33,  86, 
37,  42-44,  67,  76,  79,  92,  96,  99,  104,  122,  123, 
129,  146;  u  §  28.  ad  9,  jnd.  č.  4  6),;  u  §  72.,  jud. 
6.  2  a),  3 ;  u  §  78.,  výkl.  J^)  a  jud.  č.  1,  2,  4—7, 11 ; 
u  §  82.,  výkl.  A);  u  §  83 ,  jud.  č.  1;  u  §  92.,  vý- 
klad I>),  a);  u  §  99.,  výkl.  L)  a  jud.  č.  8,  16,  31  6), 
85  c). 

9.  října,  č.  36  z.  z.,  Tyhládka  c.  k.  mistocLržitelstvi, 
u  §  29,,  výkl.  C),  IV.,  I). 
25.  listopadu,  zákon  zemský  pro  Trutnov,  u§89.,  vý- 
klad /),  n),  a  K),  jud.  č.  8. 

9.  prosince,  č.  148  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  3,  výkl.  A),  y). 

1865  31.  března,  č.  2272,  min  nařízeni,  u  §  28.  ad  7,  vý- 

klad O),  /•). 

11.  dubna,  £.  5837,  min.  Týnos,  u  §  28.,  odst.  1,  vý- 
klad B),  d). 

2.  řgna,  č.  103  ř.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  čl.  VI.,  jud. 
6.  5;  čl.XVU.,  jud.;  61.  XVIII.,  jud.  6.  8;  61  XXIIL, 
výklad;  u  §  55.,  výkl.  B),  a)  a  jud.  č.  6;  u  §  99., 
výkl.  M), 

8.  října,  C.  110  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u  §  28.  ad  12, 
výkl.  Fjy  a)  a  jud.  6.  6,  6. 

1866  9.  ledna,  6.  1  z.  z.  (Tyroly),  zákon,  u  §  28.  ad  3, 

jud.  č.  112;  u  §  28.  ad  5,  jud.  č.  11;  u  §  99.,  jud. 

6.  11;  u  §  106.,  jud. 
18.  ledna,  č.  Iz.z.,  zákon,  u  §28. ad  10,  výkl  A),n.,b) 
20.  ledna,  č.  10  z.  z ,  zákon  (obec.  zříz.  pro  město 

Opavu),  u  §  28.,  odsr.  1.,  jud.  č.  16). 
10.  února,  6.  22  ř.  z ,  výnos  stát.  min.,  u  V.  ř.  §  36 , 

jud.  6.  5. 

13.  března,  Č.16z.z.,  Ty  hláška  e.  k.  mistodržitelst  ví, 
u  uv.  zák.  čl.  VI ,  výkl.  F),  6). 

7.  dubna,  č.  11  z.  z.,  zákon  (čelední  řád),  u  §  28.  ad  6, 
výkl.  A),  jud.  č.  2. 
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1866  31.  května,  6.  41  ř.  z,  zákon  o  administraci  silnic, 

u  ř  z.  o,  čl  V,  výkl.  O),  a);  u  §  28.  ad  8,  vý- 
klad A),  p),  a  III.,  a  výkl.  Z>),  Fu  Jh  a  jud. 
č.  16,  23,  24,  42— 4i,  73,  95,  122;  u  §  28.  ad  5, 
jud.  č  28;  u  §  82,  výkl.  A);  u  ^  90.,  \ýkl.  O),  o); 
u  §  92,  výkl  DJ,  c);  II  §  99,  výkl.  L)  a  jud. 
6.  8,  15. 

1.  červDa,  6.  49  z.  z.,  zákon  honební,  n  28.  ad  8, 
výkl  fr);  u  §  46.,  jud.  č  9;  u  §  62,  jad.  t.  2; 
u  §  74.,  jud.  6.  3;  u  §  99.,  jud.  6.  38;  u  §  107., 
yýki.  F)  a  jud.  č  18,  19,  21—25. 

5.  derrna,  6.  2334,  výnos  e  k  mi§todržitelstvi, 
u  §  104.,  výkl.  J5);  u  Š  105,  výkl.  B), 

15  června,  Č  47  s.  z,  zakoD,  u  ř.  z.  o.,  dl  V.,  vý- 
klad O),  a);  u  §  28  ad  3,  výkl  A),  y),  a  B),  I.,  6); 
jud  č  68,  73. 

19.  června,  č  85  ř  z ,  zákon,  n  §  28.  ad  4,  výkl.  C) 

12.  srpna,  6.  19  z  z.  (Balič),  zákon  (obec.  zřízení  pro 
Halič),  u  §  28.  ad  8,  jud  č.  62;  u  §  28.  ád  5,  jud 
fi'  38  6);  u§66.,  jud.  č.  7;  u  V.  ř  §  18.,  jud  č  25. 

18.  srpna,  č.  15  z.  z.  ex  1867  (Halič),  zákon,  a  §  28 
ad  8,  jud.  č.  100. 

1867  15.  ůno^a,  č  13  z.  z ,  zákon,  u  §  29 ,  výkl.  C),  II ,  a); 

u  §  42 ,  výkl.  E). 

15.  února,  č.  83  ř.  z,  m^n.  nařízeni  u  §  29.,  vý- 
klad C),  II ,  t) 

11.  března,  č.49  ř.  z ,  min  nařízeni,  u  §  106.,  výkl.  .^1). 

2.  dubúa,  č.  32  z.  z ,  zákon  o  mýtech,  u  §  6 ,  jud. 
č  6  a  7;  u  §  28.  ad  3,  výkl.  A),  II ,  jud.  č.  47,  48, 
51,  54  ,  56;  u  §  92,  výkl   D),  b). 

10  května,  č.  80  ř  z ,  vyhláSka  ministerská,  u  §  28. 

ad  2,  víkl.  F),  a) 
12  červrnce,  č.  6299,  č.  130  ř.  z.,  nařízeni  minist. 

knltu  a  vyučováni,  u  §  28.  ad  10,  výkl.  A),ll.,9). 

3.  září,  č.  14.047,  výnos  min.  vnitra,  u  §  87.,  vý- 
klad  />). 

16.  října,  č  6685,  výnos  zemsk.  výboru  pro  král. 
České,  u  §  67.,  výkl.  J5). 

10.  listopadu,  č.  138  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  L),  a). 
15.  listopadu,  č.  131ř.z.,  zákon  (novelJa  trestní),  u§ll., 

výkl.  E)  a  jud.  č.  19,  216);  u  §28.  ad  7,  jud.  č.  10; 

u  V.  ř.:  §8.,  výkl.  A)  a  jud.  č.  8,  4;  §4 ,  výkl.  A)] 

§  7.,  jud.  č.  4  6);  §  12.,  výkl.  .4). 
21.  prosince,  č.  141  ř.  z.,  zákon  (základní  státní), 

u  §  28.  ad 5,  jud.  Č.2;  u  §28.  ad  10.,  výkl. uí), I., 6); 

u  §  29.,  jud.  č.  2. 
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1867  21.  pr03iiice,  £.  142  h  z.,  zákon  (základní  gtátoí), 

u  ř.  z.  c,  tí.  V.,  Týkl  B);  u  §  9.,  Yjkl  A),  B),  C|, 
a  juJ.  6.  5;  u  §  10.,  jud.  «.  9  6);  u  §  11.,  výkl.  A), 
IL,  a),  a  jad.  d.  216j;  u  §  16.,  výkl.  B)  \  u  §  28., 
odat.  1.,  výkl.  B),  h),  c),  a  jud.  č.  16),  9b\  5  a); 
a  §  28.  ad  1.  jad.  3  a)  a  6);  a  §  23.  ad  3,  výkl.  J),  a 
jad.  6.  134;  a  §  28.  ad  5,  výkl.  D)  a  jud.  č.  7; 
u  §  28.  ad  10,  výkL  A),  II.,  a%  a  jad.  č  4;  a  §  42., 
výkL  G)\  V.  ř.  §  1 ,  jad.  č.  32  6),  3S.,  84.,  40. 
21.  prosince,  £.  143  ř.  z.,  zákon  (státní  základní),  n  §  82 , 
jud.  £.  5. 

21.  prosince,  £.  144  ř.  z.,  zákon  (státní  základní),  n  §  89., 
jad.  £.  4. 

21.  prosince,  č.  146  ř.  z.,  zákon  (státní  základní),  u  §  29., 
výkl.  L),  a). 

21.  prosince,  £.  147  ř  z ,  zákon  (státní  základní),  u  §  10 , 
jud.  č  9  6). 

1868  18.  ledna,  £.  11  ř.  z.,  nařízeni  min.  pro  zemskou 

obrann,  u  §  29 ,  výkl.  L),  a). 
8.  února,  £.  6  z.  z.,  nařízeni  u  ř.  z.  o.,  £1.  Y.,  jnd. 
6  14. 

17.  února,  č.  6  z.  z.,  nailzeui  c.  k  místodržitelství, 
u  ř.  z.  o.,  61.  XVI.,  jud.  6.  6  6). 

29.  února,  č.  16  ř.  z.,  zákon,  a  §  29.,  výkl.  G),  IL,  «). 

17.  kvétaa,  6.  62  ř.  z.,  zákon,  u  V.  ř.  §  1.,  jud.  ó.  22. 

19.  kvétna,  č.  44  ř.  z.,  zákon  o  zřízení  polit,  úřadů, 
u  ř.  z.  o.:  61.  V.,  jud.  6.  2;  61.  VI.,  jud.  č.  5; 
61.  XVI.,  jud.  6.  7;  61.  XXHÍ.,  výklad;  u  §  4.,  vý- 
klad B), 

25.  kvéln»,  6.  47  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C),  IF.,  c). 

26.  kvétna,  6.  48  ř.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10.,  výkl.  A), 
IL,  c). 

25.  kvétna,  6.  49  ř.  z.,  zákon,  u  §  28.,  ad  7,  výkl.  B); 
n  §  28.  ad  10.,  výkl.  A),  U.,  d);  u  §  74.,  jud.  6.  6 
a  6;  u  §  92.,  výkl.  B),  g). 

28.  6ervna,  6.  8  z.  z.,  Tyhláfika  c.  k.  místodržitelství, 
u  §  29.,  výkl.  C),  11.,  «). 

29.  6ervna,  6.  118  r.  z.;  zákon,  u  §29.,  výkl.  C),  IL,  r). 

6.  6erveoce,  6.  9G  ř.  z.,  zákon,  u  V.K  §1.,  juJ.  6.40. 

7.  srpna,  6.  119  ř.  z.,  min  nařízení,  u  §  29.,  vý- 
klad C),  IL,  v), 

12.  října,  6.  31  z.  z.,  zákon,  u  nvoz.  zák.  61.  VI.,  vý- 
klad F),  c);  u  §  9.,  výkl.  A)  a  jud.  6.  5;  u  V.  ř. 
§  1.,  výkl.  A)  a  jud.  6.  59. 

12.  rijna,  6.  32  z.  z.,  zákon,  u  V.  ř.  §  1.,  jud.  6.  33. 
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1868  15.  ř^jna,  č.  4  2.  z.  (Morava),  zákon,  u  Y.  ř.  §  1 , 

jad.  č.  85. 

25.  října,  č.  86  a  87  z.  z.,  zákon,  u  uyoz.  zák.  čl.  VI., 
▼ýkl.  C);  u _§28.  ad 2,  jnd.  9;  u  §  67.,  jud.  č.  8; 
u  §  89.  ad  V. 

27.  října,  6.  8S  z.  z.,  zákon  o  lázeňských  místech. 

u  U70Z.  zák.  čl.  VI.,  výkl.        u  §  29.,  výkl.  Cy 

n.,  f)  a  jud.  a.  5;  u  §  103.,  jad.  č.  8. 
11.  listopadu,  č.  89  z.  z,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI., 

výkl.  F),  íř);  u  §  17.,  výkl.  4);  u  §  87.,  výkl.  B). 
3.  prosince,  ó.  59  z.  z.,  zákon  o  chndinství,  u  §  1., 

Jud.  č.  6;  u  §  28.  ad  8,  výkl  B),  G)  a  jud  £.  2; 

u  §  28.  ad  12,  jud.  č.  2,  7;  u  §88,  výkl.  J),  C),6); 

u  §  58.,  výkl.  B)  a  jud.  č.  1;  u  §  89.,  jud.  č  15; 

u  §  92.,  výkl.  F)\  u  §  107,  výkl.  O),  H)  a  jud. 

6  26;  u  V.  ř.:  §  1.,  jud.  6.  43;  §  4.,  výkl.  D), 
5.  prosince,  č.  151  ř.  z.,  zákon,  n  §  29.,  výkl.  X),  a). 

1869  6.  února,  č.  24  z.  z.  (D.  Rakousy),  zákon,  u  §  102., 

jud.  č.  1. 

10.  března,  č.  8678,  výnos  zemsk.  Týboru  pro  král 
Českého,  u  §  25.,  výkl.  B), 

26.  března,  č.  86  ř.  z.,  ^ákon,  u  §  9.,  výkl.  A)  a  jud. 
č.  5. 

29.  března,  6.  67  ř.  z.,  zákon  o  sčítání  a  popisování 
Udu,  u  §  4.,  jud.  č.  7  6);  u  §  28.  ad  3,  výkl.  JB), 
L,  a),  a  jud.  č.  60;  u  §  29.,  vykl.  O),  II ,  6);  u  §89., 
jnd.  č.  6  a). 

18.  dubna,  č.  44  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI.,  vý- 
klad F\  «);  u  §  28.  ad  5,  jud.  č.  83  6);  u  V.  ř.: 
§  1.,  výkl.  //);  §  16.,  výkl.  A)  a  jud.  č.  12;  §  33., 
výkl.  B)  a  jud.  č.  3  a). 

18.  dubna,  č.  45  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI.,  vý- 
klad F),  /•);  u  §  10.,  výkl.  ^);  u  V.  ř.  §  1.,  vý- 
klad C)  a  jud.  č.  6. 

25.  dubna,  č.  49  ř.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  čl.  XV.,  jud. 
č.  6. 

5.  květns,  č.  66  ř.  z.,  zákon  o  stavu  výminečném, 
u  §  11.,  výkl.  A\  n.,  /?). 

13.  května,  č.  68  ř.  z.,  zákon  o  zeměbraně,  u  §  29.. 
výkl.  i),  a). 

M.  května,  č.  62  ř.  z.,  zákon  o  Školství  obecném, 
u  ř.  z.  o.,  čl.  V.,  jud.  č.  18;  u  §  28.  ad  10,  výkl.^), 
II.,  c).  výkl.  E)  a  jud.  č.  316);  u  §  32.,  výkl.  H), 
jud.  č.  1;  u  §  78.,  výkl.  J);  u  §  92.,  výkl.  C),  g), 
výkl.  G\  6);  u  V.  ř.  §  1.,  jud.  č.  23. 
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1869  24.  května,  č.  88  ř.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  £1.  XV.,  jad. 

č.  1  6);  u  §  29.,  výkl.  C),  IV.,  e). 
25.  května,  ě.  89  K  z.,  zákon,  a  §  28.  ad  10.,  výkl.  H], 
10.  června,  č.  113  h  z.,  zákon,  u  §29.,  výkl.  C),  IL,  a). 
21.  září,  č.  150  ř.  z.,  zákon,  a  §  28.  ad  11.  výkl.  A),  a). 

8.  prosince,  č.  41  z.  z.  (Solnohrady),  zákon  (obecní 
zHzeni),  u  V.  ř.  §  9.,  jud.  č.  1  b), 

10.  prosince,  ě.  5  z.  z.  (Slezsko),  zákon,  a  ř.  z.  o., 
čl.  V.,  výkl.  E), 

1870  7.  ledna,  č.  1  z.  z.,  zákon,  a  §  86.,  jud.  č.  11. 

19.  února,  č.  22  z.  z.,  zákon,  u  K  z.  o.,  £1.  V.,  jad. 
č.  18;  u  §  28.  ad  10.,  výkl.  ^),II^o),  výkl.  F),  <?), 
a  jud.  č.  4,  10  b\  116),  12;  u  §  92.,  výkl.  C),  a),  a 
jud.  č.  3. 

21.  února,  ft.  16  z.  z.  (T}roly),  zákon,  u  §  28.  ad  3, 
jud.  ě.  112. 

9.  března,  6.  23  ř.  z.,  zákon,  u  §  80.,  výkl.  E). 

5.  dubna,  č.  34  z.  z.  (D.  Rakousy),  zákon,  u  V.  K 

§  1.,  jud.  ě.  22. 
9.  dubna,  ě.46  ř.z.,  zákon,  u  §2^.  ad  10,  výk1.i?),a)  ; 

u  V.  ř.  §  36.,  jud.  fi.  5. 
9.  dubna,  č.  51  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C),  II.,  «). 
30.  dubna,  ě.  68  ř.  z.,  zákon  (zdravotní),  u  ř.  z.  o., 
čl.  V.,  výkl.  D)  a  jud.  č.  24,  16;  u  §  28.  ad  4,  vý- 
klad A),  a),  B),  a)  a  jud.  č.  1,  6.;  u  §  28.  ad  6, 
výkl.  A),  a),  «),  výkl.  D)  a       IV.,  a  jud.  č.  2—4, 
7—11,  15,  20,  27,  32,  33,  85,  44,  47;  u  §  29.,  vý- 
klad C)  II.,  ť),  r),  a  jud.  č.  6;  u  §  38.,  jud.  č.  5  ku 
§  28.  zákona  ze  dne  3.  prosince  1863;  u  §  60.,  jud. 
č.  1;  u  V.  ř.  §  11.,  výkl.  B)  a  jud.  (5.  3. 
30.  dubna,  č.  88  a  39  z.  z ,  zákon,  u  §  28.  ad  8,  vý- 
klad C),  6);  u  §  29.,  jud.  č.  23. 
28-  srpna,  č.  71  z.  z.,  zákon  o  právu  vodním,  u  §  28. 
ad  2,  výkl.  A);  u  §  23.  ad  3,  jud.  č.  13.5;  u  §  28. 
ad  5,  výkl.  J),  jud.  č.  36  6);  u  §  92.,  výkl.  E). 
8.  záH,  č.  9218,  vý  os  min  vnitra,  p§  35.,  výkl.  A), 
14.  října,  č.  74,  výnos  min.,  u  §  92.,  výkl.  B),  h), 
29.  říjQa,  č.  41.847,  vyhláška  c.  k.mistodržitelstvi, 
u  §  28.  ad  7,  výkl.  C),  f), 

1871  4.  února,  č.  1841,  výnos  zem.  výboru  pro  král. 

České,  u  §  33.,  výkl.  b). 
4.  března,  č.  1102,  výnos  min.  vnitra,  u  V.  ř.  §33., 
výkl.  E). 

23.  července,  č.  16  ř.  z.  ex  1872,  zákon,  n  ř.  z.  o., 
čl.  XV.,  jud.  č.  6. 
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1871  24.  čerrence,  č.  12,  \ýnos  min.  obehodu,  a  §  55., 

yýkl.  B),  h), 

25.  července,  č.  75  ř.  s.,  zákon  (notářský  řád),  u  §  26., 
výkl.  B), 

25.  července,  č.  96  ř.  z.,  zákon  (o  knihovním  řízeni 

opravném),  a  §  28.  ad  3,  jud.  č.  90. 
27.  července,  č.  88  h  z.,  zákon  o  postrku,  u  §  11., 

výkl.  /),  1  a  jud.  č.  81;  u  §  29.,  výkl.  C),  II.,  y)  ; 

u  §  59.,  výkl.  E)  a  jud.  č.  4. 
29.  července,  č.  91  h  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  1,  jud.  č.  6. 
6.  září,  č.  50  z  z.,  Tyhládka  c.  k.  mistodržitelstTÍ, 

u  §  29,  výkl.  Z),  a). 
13.  listopadu,  č.  12.089,  TÝnos  min.  Tnitra,  u  §  29., 

výkl.  C),  II.,  O. 

1872  28.  ledna,  č.  49.962,  Yýnos  e.  k.  niistodržitelstTÍ, 

u  §  28.  ad  7.  výkl.  C),  f). 
1.  dubna,  č.  40  ř.  z.,  zákon  o  disciplině  advokátů, 
u  §  26.,  výkl.  B). 
20.  červoa,  č.  86  ř.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  výkl.  A), 
H.,  »),  h), 

22.  června,  č.  109  r.  z.,  výnos  min.  knitn  a  vyučování, 
u  §  28.  ad  10,  výkl.  A),  I.,  d), 

1.  července,  č.  931  ř.  z.,  uovella  k  zákonu  o  zeměbraně, 
u  §  29.,  výkl.  L),  a). 

27.  září,  č.  75,  výnos  min.,  u  §  92.,  výkl.  B),  h). 

1873  15.  ledna,  č.  8  z.  z.,  zákon  o  honění  postrkem,  u  §11., 

výkl.  /),  2;  u  §  29.,  výkl.  C),  II.,  g). 

2.  února,  č.  41    ř.  z.,  zákon  (rád  volení  do  říšské 
rady),  u  §  29.,  výkl.  C),II.,e),í);  u  §  89.,  výkl.lT). 

10.  února,  č.  12z.z,  zákon,  u  §  28.  ad  11,  výkl.  ^4),  6). 

24.  února,  č.  16  z.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  čí.  V.,  jud. 
č.  18;  u  §  28.  ad  10,  výkl.  A),  II.,  p),  výkl.  F)  a 
jud.  č.  15—19,  31,  38;  u  §  82.,  jud,  č.  1;  u  §  72., 
jud.  č.  9;  u  §  74.,  jud.  č.  10;  u  §  78.,  výkl.  J); 
u  §79.,  výkl.  (?);  u  §  80.,  výkl.  Í7);  u  §  87.,  jud. 
č  2;  u  §  91.,  výkl.  D);  u  §  92 ,  výkl.  C), 5),  G),h), 
a  jud.  č.  2,  8,  4;  u  §  99.,  jud.  č.  45. 

24.  února,  č.  17  z. z.,  zákon,  u  §  17.,  jud.  č.  7;  u  §28. 
ad  10,  >ýkl.uí),II.,í),  výkl.  E\  a  jud.  č.  3,  10—12; 
§  29.,  výkl.  C),  II.,  c),  /?);  u  V.ř.  §  4.,  jud.  č.  11  6). 

3.  března,  č.  19  z.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  F). 

10.  března,  č.  108  ř.  z.,  zákon,  u  §11.,  vykl.  ^),  IV.,  1. 
29.  března,  č.  24  z.  z.,  zákon,  u  §  89.,  výkl.  C). 
2.  dubna,  č.  33  z.  z.  (Morava),  zákon,  u  V.  ř.:  §  1., 
jud.  č.  10,  72;  §  7.,  jud.  č.  12. 
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1873    2.  dubna.  č.  41  ř.  s.,  zákon,  n  §  10.,  jud.  č.  96); 
u  V.  h  §  1.,  jnd.  č.  72. 

7.  dabna,  é.  24  a.  z.  (Dalmácie),  sákoB,  u  §  103., 
jud.  £.  1. 

16.  dubna,  č.  48  ř.  z..  sákoB,  u  Y.  h  §  S6.,  jad.  £.  5. 
16.  dnbna,  č.  77  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výM.  C),  DL,  k). 
28.  dubna,  6.  68  h  z.,  zákon,  u  §  81.,  výkl.  A),  6. 

8.  května,  6.  22.287,  č.  27  z.  z.,  Tyhláfika  e.  k  iiii8t#- 
držitelstTi,  u  §  11.,  výkl.  J),  8. 

7.  května,  ě.  78  ř.      min.  nařízeni,  u  §  29.,  vy- 
klad C),  m.,  k). 
10*.  května,  Č.108hz.,  zákon,  u  §  29.,  vykl.  C),n.,c); 
n  §  69.,  jud.  ě.  3. 

28.  května,  ě.  119  ř.  z.,  zákon,  n  §  28.  ad  2,  vykl.  E), 
6),       u  §  29.,  výkl.  C),  I.,  6).  a  jud.  6.  2. 

26.  května,  ě.  24.822,  č.  88  z.  r.,  yyhládka  ck-mist^ 
driitel§tTÍ.  u  §  29.,  vykl.  C),  II.,  A),  a  Dl.,  t). 

1.  srpna,  č.  186  a  186  ř.  z.,  min.  naHzení,  u  §  29., 
výkl.  C),  III.,  *). 

19.  srpna,  6.  60  z.  z.,  zákon,  n  §  89.,  výkl.  B). 

19.  listopadu,  (.  162  ř.  z.,  nařizeni  min.  sprsTedl- 

nosti,  u  §  29.,  výkl.  O),  I.,  b). 
187é  26.  února,  č.  1181,  6.  8  a  z.,  Tyhláika  e.  k.  místo- 

driifelalTi,  u  §  11.,  výkl.  /),  4. 
7.  května,  6.  60  ř.  z.,  zákon  o  upraveni  vněišfcb  po- 

měrft  právnicb  církve  katolické,  a  §  28.  ad  1,  jud. 

6.  8;  11  I  28.  ad  6,  výkl.  D)  a  jud.  «.  7,  8,  10,  16 

a  20;  u  §  74.,  jud.  ě.  6;  u  §  81.,  jud.  £.  2;  u  §92., 

výkl.  B),  f),  jb);  u  V.  h:  §  4.,  výkl.  O)  a  §  7.,  jud. 

6.  10. 

14.  května,  č.  68  ř.  z.,  noTella  k  zákonu  o  zemébrané, 

u  §  29.,  výkl.  L)y  a). 
21.  května,  ě.  78  ř.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  8,  výkl.  S). 

29.  května,  služební  instmkce  a  urfiení  pAsobnosti  pro 
zemské  finanční  úřady,  u  §  28.  ad  1,  jud.  č.  4. 

2.  června,  ě.  88  K  z.,  zákon,  u  §  28  ad  8,  výkL  B) 
10.  června,  č.  76  ř.  z.,  zákon  (provozovací  reglement 

dráh),  n  §  88.,  jnd.  č.  2  ku  §  21.  zákona  se  dne 
8.  prosince  1868. 

4.  července,  č.  24  z.  z.,  Tyhlááka  e.  k.  míatodrii- 
te1§tTÍ,  u  §  29.,  výkl.  C),  II.,  o). 

27.  července,  č.  46  z.  z.,  zákon,  a  nvos.  zák.  čl.  VI., 
výkl.  F),  g\,  o);  u  §  86..  výkL  G),  h),  a  jud.  č.  18; 
u  §  89.,  jud.  č.  4,  6,  18,  16. 
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1874  13.  záH,  ó.  66  b.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  výlil.  A), 

L,  6),  d). 

22.  líBtopada,  č.  17.146,  "výnos  min.  vnitra,  u  §  42., 
výkl.  /). 

26.  listopadu,  d.  87  x.  x.,  zákon,  u  uvez.  zák.  61.  VI., 
YýkLFlh);  u  §2.,  jud.  6);  u  §8,  výkl.^);  u§87., 
výkl.  A),  E),  jud.  č.  1 ;  u  §  94 ,  výklad 

26.  listopadu,  č.  88  z.  z ,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI., 
výkl.  F),  i). 

5.  prosince,  č.  92  z.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  (7),  I., 
«),  t);  a  §  67.,  výkl.  D);  u  §  96.,  výkl.  -B). 

18.  prosince,  6.  61.147,  £.  99  z.  z.,  vyhláSka  c.  k. 
mistodržitelstvi,  u  §  11.,  výkl.  5. 

14.  prosince.  £.  7  z.  z.,  nařízeni  min.  Tnitra,  práv 
a  financi,  u  89.,  výkl.  IT). 

1875  18.  května,  č.  84  ř.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  61.  XVI., 

jud.  6.  6. 

24.  května,  6. 8792,  výnos  zem.  výboru  král.  Českého, 
u  §  87.,  výkl.  C),  c). 

la.  ěervence,  6. 87.609,  6. 45  z.  z ,  vyhláSka  c.  k.  místo- 
driítelstvi,  u  §  11.,  výkl.  J).  6. 

20.  ěervence,  6.  14.700,  výnos  min.  finanei,  u  ř.  z.  o., 
61.  XV.,  jud.  6.  7. 

12.  Kjna,  6.  76  z.  z.,  zákon  o  ochraně  polní,  u  §  28. 
ad  8,  výkl.  C),  a),  výkl.  8)  a  jud.  6.  147. 

22.  října,  6.  86  K  z.  ex  1876,  zákon  o  správním  soud- 
ním dvoru,  u  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  c);  u  §  29.,  vý- 
klad i),  o);  u  §70.,  jud.  6.123;  u  §90.,  výkl.  6').  a) ; 
u  §  99.,  výkl.  L);  u  V.  h  §  18.,  výkl.  N),  jud.  6.62- 

81.  října,  6.  64.458,  6.  77  z.  z.,  vyhláška  e.  k.  místo- 
držitelství, u  §  28.  ad  8,  výkl.  B),  I.,  e). 
8.  listopadu,  6.  61  ř.  z.,  zákon,  u  §  29 ,  výkl.  C),  II.,  m). 

10.  prosince,  6.  38.956,  výnos  zemsk.  výboru  král. 
Českého,  u  §  97.,  výkl.  F). 

19.  prosince,  6.  86  z.  z.«  zákon,  u  §  28.  ad  10,  jód. 
6.  42;  u  §  82.,  jud.  6.  1. 

1876  21.  března,  6.  49  ř.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  8,  výkl.  Ř\ 

25.  května,  6.  45  z.  z.,  zákon  (rád  policie  požární), 
u  ř  z.  o.,  61.  XVII.,  jud.;  u  §  28.  ad  5,  výkl.  J),  a 
jud.  6.  86  6);  u  §  28.  ad  9,  výkl.  D\  jud  6.  8  6),  9; 
u  §  86.,  jud.  6.  1;  u  §  78.,  výkl.  JB);  u  §  99.,  vý- 
klad M). 

11.  srpna,  6.  110  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u  §  29.,  vý- 
klad (7),  m.,  k). 
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1876  28.  srpna,  č.  32.93^,  6.  84  z.  z.,  yyhláška  c.  k.  migto- 

držitelstvi,  u  §  29.,  výkl.  C),  IIL,  %). 
18.  prosince,  6.  2ř.z.  ex  1877,  min.  naHzeni,  u  $  29^ 
výkl.  C),  IIL,  jb). 

1877  2.  ledna,  č.  38  ř.  z.,  zákon,  a  §  28.  ad  8,  výkl.  L). 
17.  ledna,  6. 85.861,  Týnos  zem.  výboru  král.  Českého, 

u  §  41.,  výkl.  B). 

22.  ledna,  č.  6  z.  z.  (Dolní  Rakousy),  zákon,  a  § 
ad  5,  jad.  č.  1. 

5.  kvétna.  č.  84  ř.  z.,  mfn.  nařízeni,  u  §  28.  ad  3, 
výkl.  L). 

23.  června,  č.  16.531,  výnos  min.  financi,  a  §  55. 
výkl.  B\  c). 

16.  října,  č.  6685,  instrnkce  zem  výboru  pro  král. 
České,  u  §  72.,  výkl.  I).  a). 

27.  listopadu,  6.  54.825,  výne*;  min.  financi,  a  §  91^ 
jud.  č.  7  a). 

81.  prosince,  č.  5  ř.  z.  ex  1878,  min.  naHzeni,  a  §  28. 
ad  5,  jud.  č.  20íi);  u  §  92.,  výkl.  B),  *). 

1878  19.  března,  6.  31  r  z.,  zákon,  u  §28.  ad  3,  jad.  č.  64; 

u  §  79.,  výkl  F);  u  §  91.,  jud.  é.  6 
11.  listopadu,  6.29.597,  usneseni  zem.  výboru,  u  §  6^ 
výkl.  A). 

1879  25.  ledna,  6.  19  ř.  z.,  min.  naHzeni,  u  §  28.  ad  8, 

jud.  č.  15. 

25.  března,  6.28  z.  z.,  zákon,  u  §  42.,  výkl.  A\  E),  Fy 
jud.  6.  7. 

6.  dubna,  6.  54  r.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  61.  XV.,  jud. 
č.  Ib). 

11.  6ervna,  6.  93  r.  z.,  zákon,  u  §29.,  výkl.  C),  IIL,  fc); 
výkl.  K)  a  jud.  6.  12—14. 
1.  července,  6.  94  ř.  z.,  min.  naHzeni,  u  §  29.,  vý- 
klad 0),  III.,  h),  a  jud.  6.  14. 

22.  srpna.  6.  1821,  6.  34  z.  z.,  vybláSka  c.  k.  misto- 
držitelstvi,  u  §  U.,  výkl.  J),  9. 

31.  srpna,  6.  23.240,  6.  37  z.  z.,  vyhláška  e.  k.misto- 
držitelstvi,  u  §  11.,  výkl.  J),  10. 

1880  29.  února,  6.  35  ř.  z.,  zákon,  u  r.z.o.,  61.  V.,  výkl.  />); 

u  §  28.  ad  4,  výkl.  B),  a),  d),  a  jud.  6.  1,  8;  u  §  28. 
ad  5,  výkl.  F\  O),  b),  a  jud.  6.  2,  27. 

28.  března,  6.  34  ř.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  61.  XV.,  jud. 
6.  Ib). 

13.  6ervna,  6  70  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C),I1I.,0, 
a  jud.  6.  15. 

28.  září,  6.  74  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  61.  VI.,  vý- 
klad (7),  F),  *);  u  §  17.,  výkl.  A). 
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1880  6.  října,  č.  57  z.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  F), 

13.  října,  č.  78  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  3,  ^ýkl.  C),  e). 
28.  Hjna,  č.  74  z.  z.,  zákon,  u  V.  ř.  §  13.,  výkl.  A), 
2.  prosince,  č.  72  z.  z.,  zákon,  u  6  28.  ad  3,  jud.č.  145. 

1881  20.  března,  č.  56  ř.  z.,  min.  nařízeni,  ii  §  29.,  vý- 

klad C),  III.,  l). 
23.  čenma,  č.  62  ř.  z.,  zákon,  n  §  86.,  jud.  č.  13. 

7.  srpna,  č.  66  a  87  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u  §  29., 
výkl.  C),  lU.,  Z). 

23.  října,  č.  82  z.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  F). 

IP.  prosince,  č.  78  z.  z.,  zákon,  u  §  89.,  výkl.  J"),  b). 
19.  prosince,  č.  68  z.  z.,  zákon,  u  §  89.,  výkl.  J),  a). 

1882  15.  března,  č.  44  ř.  z.,  min.  nařiz«>ni,  u  §  29.,  vý- 

klad C),  III,  l). 

24.  května,  č.  51  ř.  z.,  zákon,  u  V.  ř.  §  8.,  jud.  č.  3. 
26.  kvétna,  \  55  ř.  z.,  zákon,  u  §  86.,  jud.  č.  16. 

1.  června,  č.  108  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u  §  29.,  vý- 
klad  C),  III.,  Z). 

2.  října,  č.  153  ř.  z.,  novel  la  k  zákonu  o  zeměbranř, 
u  §  29.,  výkl.  Z),  a). 

4.  října,  Č.142ř.z.,  zákon,  u  V.  ř.  §  1.,  jud.  č.40,72. 
23.  listopadu,  č.  62  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI., 
výkL  C). 

6.  prosince,  č.  74  z.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  čl.  XV., 
jud.  č.  7;  u  §  28.  ad  10,  výkl.  A),  II.,  r),  výkl.  I), 
a),  6),  a  jud.  č.  39;  u  §  92.,  výkl.  Cj,  c). 
26.  prosince,  č.  182  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u  §28.  ad  5, 
výkl.  E)  a  jud.  č.  29. 

1883  9.  ledna,  č.  8  z.  z.,  zákon  o  ozoačení  povozů  jménem, 

u  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  c). 

17.  ledna.  č.  35  z.  z.  (Dolní  Rakousy),  zákon  (stavební 
řád  vídeňský),  u  §  28.  ad  3,  výkl.  B,. 

15.  března,  č.  39  ř.  z.,  zákon  (živnosteoský  řái,  no- 
vella\  u  §  9.,  výkl.  B);  u  §  28.  ad  2,  výkl.  A); 
u  §  28.  ad  4,  jud.  č.  10;  u  §  28.  ad  5,  jud.  č.  26, 
33  d),  43—46;  u  §  30.,  jud.  č.  1 ;  u  §  89.,  výkl.  H). 

2.  kvétna,  č.  53  r.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  výkl.  A;, 
II.,  f)  a  jud.  č.  31  6);  u  §  92.,  výkl.  G),  b). 

18.  kvétna,  č.  53  ř.  z.,  zákon,  u  §  78.,  výkl.  J), 

23.  kvétna.  č.  83  ř.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  1,  jud.  č.  4; 
u  §  29.,  výkl.  C),  II.,  //)  a  /),  jud.  č.  10. 

24.  kvétna,  č.  87  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  L),  a\ 

8.  června,  č.  10.618,  nařízeni  min.  kultu  a  vyučo- 
váni, u  §  28.  ad  10,  výkl.  A),  H.,  h). 

11.  června,  č.  91  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u  §29.,  výkl.  I). 
15.  září,  č.  47  z.  z.,  zákon,  u  §  89.,  výkl.  J),  /),  a  L). 


Digitized  by 


732  Chronologický  rejetKk. 

1883  19.  láH,  «.  61  z.  z.,  zákon,  u  úvoz.  zák.  čl.  VI.,  tj- 

klad  F)yl)-,  u  §  71.,  ▼ýkl.^),  J5);  u  §  72.,  vykl.  Z); 
u  §  80.,  výkl.  G)  A  jad.  č.  12;  u  §  91.,  jad.  £.  5: 
u  §  96.,  výkl.  I).  . 
9.  ríjca,  č.  22  z.  z.  ex  1885,  zákon,  u  §  29.,  týU.  C), 
n.,  n);  u  §  102.,  výkl.  B),  6). 

1884  26.  června,  £.  46.804,  č.29  z.  z.,  Tyhládka  c.k.misto- 

držitelstvi,  u  §  11.,  výkl.  7),  8. 

12.  listopadu,  č.27.4S8,6.58z.z.,Tyhlá$ka  r.k.  místo- 
držitelstTi,  u  §  11.  výkl.  J),  7. 

25.  listopadu,  č.  58  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  3,  vý- 
klad J3),  d). 

2.  prosince,  č.  72  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  3,  výkl.  C),  d) 
a  jud.  6.  146. 

24.  prosince,  č.  62  z.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  £1.  XYII., 
jud.;  u  §  99.,  výkl.  M). 

1885  28.  ledna,  6.  26  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u  §  29.,  vv- 

klad  C),  I.,  bl  O- 
21.  února,  £.  41  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  8,  výkl.  T). 
8.  března,  6.  22  ř.  z.,  novella  k  živnost,  řádu,  u§28. 
ad  2,  výkl.       u  §  28.  ad  6,  výkl.  B)  a  C). 

23.  března,  č.  48  ř.  z.,  zákov,  u  §  28.  ad  12,  výkl.  F) 
a  jud.  č.  6. 

12.  kvdtoa,  «.  69  ř.  z.,  min.  naHzeni,  u  §  28.  ad  6, 
výkl.  B). 

24.  května,  č.  89  r.  z.,  zákon  (pracovny  a  polepftovny), 
u  §  11.,  výkl.il),  IV.,  2;  u  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  *); 
u  §  59.,  jud.  č.  8. 

24.  května,  č.  90  ř.  z.,  zákon  (pracovny  a  polepfiovny), 
u  §  11.,  výkl.  A),  IV.,  8. 

20.  září,  č.  56.840,  6  43  z.  z.,  vyhláSka  e.  k.  misto- 
držitelstTÍ,  u  §  28.  ad  10,  výkl.  A)\  I.,  d), 

25.  září,  č.  58  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C),  «). 
2.  října,  £.  8843  praes.,  £.  42  z.  z.,  Tyhláfika  e.  k. 

mistodržiteUtvi,  u  §  28.  ad  3,  výkl.  T). 
23.  října,  č.  36.389,  Týnos  min.  obrhodu,  u  §  28. 

ad  6,  výkl.  B), 
25.  prosince,  £.  58  z.  z.,  zákon,  a  §  89.,  výkL  J),  m), 

a  výkl.  M). 

1886  10.  dubna,  č.  40  z.  z.,  zákon  (stovebni  řád  Pražský), 

u  §  28.  ad  2,  výkl.  B)  a  jud.  č.  6;  u  §  28.  ad  6, 
jud.  č.  48;  u  §  89.,  výkl.  C). 
18.  dubna, .  č.  38  z.  z.,  zákon,  n  §  28.  ad  3,  výkl  A), 

III.;  u  §  92.,  výkl.  D),  e), 
1.  května,  Č.46  z.  z.,  zákon  o  reálkách,  u  §28.  ad  10, 
výkl.  A),  I.,  b).  >     »  » 
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1886  1.  května,  č.  47  z.  z.,  zákon  o  fikolách  národnícb, 

výkl.  C),  d). 

12.  června,  č.  9681,  č.  100  ř.  z.,  min.  nařízeni,  u§28. 

ad  10,  výkl.  jB),  6). 
21.  června,  č.  49.165,  č.51z.z.,  vyhláSka  c.k.  misto- 

držltelstvi,  11  §  59.,  výkl.  A), 

1887  27.  března,  č.  27  z.  z.,  zákon,  u  ř,  z.  o.,  čl.  V.,  jud- 

č.  14. 

80.  dubna,  č.  85  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI.,  vý- 
klad O). 

8.  prosince,  č.  50.517,  výnos  zem.  Týborn  král. 

Českého,  a  §  87.,  výkl.  C),  a). 
28.  prosinci',  č.  1  r.  z.  ex  1878,  zákon,  u  §  29.,  vý- 
klad C).  II..  k)  a  jud.  č.  9. 

1888  18.  ledna,  č.  8  z.  z.,  zákon,  u  §  89.,  výkl.  J),  g). 

28.  února,  č:  9  z.  z.,  zákon  (organisace  zdravotní  služby 
v  obcích),  u  ř.  z.  o.,  čl.  V.,  jud.  č.  14,  15;  čl.  XV., 
jud.  č.  5;  u  §  28.  ad  5,  výkl.  A),  6),c),  a  jud.  Č.56, 
58,  62;  n  §  82,  výkl.  C);  u  §  53.,  výkl.  -B);  u  §  89., 
výkl.  J),  /•);  u  §  99.,  jud.  č.  7  A);  u  V.  r.  §  11.,  vý- 
klad  B),  O),  a  jud;  8,  4,  7;  u  §  86.,  výkl.  B),  a 
jud.  č.  6. 

29.  února,  č.  18  z.  z.,  zákoo,  u  §  89.,  výkl.  J),  /*). 
12.  března,  č.  28  z.  z.,  zákon,  u  §  92.,  výkl.  C),  e). 

18.  března,  č.  82  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI., 
výkl  C);  u  §  28.  ad  8,  jud.  č.  49. 

30.  března,  č.  38  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C),  11.,  d), 
28.  dubna,  č.  9  z.  z.,  zákon,  n  §  28.  ad  5,  jud.  č.  32  c). 
17.  května,  č.  99  ř.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  výkl.  A), 

11,  k). 

6.  června,  č.  81  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C),  IV.,  a). 
20.  června,  č.  188,  nařizeni  min.  financi,  u  §  89., 
jud.  č.  18. 

1.  července,  č.  205  ř.  z.,  nařizeni  min.  finanei,  n  §  29., 
výkl.  C).  IV.,  a). 
10.  srpna,  č.  38  ř.  z.,  zákon,  u  §  86.,  jud.  č.  18. 

19.  listopadu,  č.  66  z.  z.,  zákon,  u  §  89.,  výkl.  e), 
6.  prosince,  č.  76  z  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  vý- 
klad B),  d). 

14.  prosince,  č.  69  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  vý- 
klad A),  II.,  n). 

1889  8.  ledna,  č.  5  z.  z.,  zákon  (stavební  řád  pro  král. 

České),  u  ř.  z.  o.:  čl.  V.,  jud.  č.  9;  čl.  XV.,  jud. 
č.  5;  u  §28.al3,  výkl.  P);  u  §28. ad 5,  v>kl.^),d), 
výkl.  B),  /f ),  a  jud.  č.  46;  u  §  28.  ad  9,  výkl.  A) 
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%B),b);  u  §  60.,  jud.  6.  1;  u  §  78.,  jud.  č.  ll; 
u§m^^liL  C). 

1889  8.  února,  č.  1077  [iwin »     6  z.  z.,  vyhládka  e.  k. 

místodržitelství,  u  ř.  r.  Y.,  jud.  č.  U; 

u  I  28.  Ad  6,  yýkl.  A),  c);  u  V.  ř.  §  11^  tykl.  C), 
jud.  č.  4. 

17.  února,  č.  10  z.  z.,  aákon,  u  ^  89.,  výkl.  C), 
29.  února,  č.  35  ř.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  5,  výkl.  G)^  h). 
22.  března,  č.  20  z.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  čl.  XI.,  jud. 
č.  7. 

25.  března,  č.  28  z.  z.,  zákon,  n  uyoz.  zák.  čl.  YI., 
výkl.  F),  «);  u  §  87.,  výkl.  B);  u  §90..  výkl.  C), 6). 

8.  dubna,  6.  6  z.  z.,  nařízení  c.  k.  mistodržitelstii, 

a  §  28.  ad  5,  jud.  «.  32  c). 
11.  dubna,  č.  41  r.  z.,  zákon,  a  §  29.,  výkl.  C),  IIL, 
a). 

28.  června,  č.  43  z.  z.,  zákon  (statnt  mě-.ta  Liberce), 
u  uvoz.  zák.,  čl.  VI.,  výkl.  B),  O);  u  V.  ř.  §  4., 
jud.  č.  17  6). 

4.  září,  č.  I6.42fí,  min.  výnos,  a  §  4.,  výkl.  B). 
22.  řfjna,  č.  38.847,  min.  nařízení,  n  §  28.  ad  8,  jod. 
č.  60. 

26.  listopadu,  č.  58  vést.  min.,  nařízení  min.  práv, 
u  §  58.,  ^ýkl.  B),  c). 

1890  19.  ledoa,  č.  24349,  č.  7  z.  z.  vyhláška  c  k.  místo- 

držitelství, a  §  28.  ad  4,  výkL  B),  e). 
24.  ledoa,  č.  9  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  Yi.,  vý- 
klad C);  u  §  28.  ad  3,  jud.  č.  49. 

21.  března,  č.  67  ř.  z.,  zákon,  u  Y.  ř.  §  I.,  výkl.  F). 
6.  kvétna,  č.  76  ř.  z.,  min.  nařízení  n  §  28.,  ad  10, 

výkl.  5),  c). 

29.  května,  č.  48.514,  č.  43  z.  z.,  vyhláSka  e.  k.  místo- 
držitelství, n  §  28.  ad  10,  výkl.  A),  I.,  d), 

24.  červaa,  č.  46  z.  z.,  zákon,  a  §  28.  ad  10,  výkl.  A), 
II.,  Z). 

28.  listopadu,  č.  207  ř.  z.,  zákon  (evidenční  předpisy), 
u  §  29.,  výkl.  L),  a). 

1891  12.  ledna,  č.  7  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  8,  výkl.  B),  I., 

fh  «). 

22.  ledna,  č.  14  z.  z.,  zákon  o  poplatcích  zdravotních, 
u  r.  z.  o.,  čl.  XY,,  jud.  č.  6;  u  §  28.  ad  6,  vý- 
klad A),  f);  u  §  89.  ad  I.,  odst.  4,  a  výkl.  F). 

8.  února,  č.  761,  č.  12  z.  z.,  vykládka  f.  k.  místo- 
držitelství, u  §  28.  ad  8,  výkl.  B),  II.,  d),  e). 
26.  srpna,  č.  140  ř.  z.,  zákon,  u  §28.  ad  3,  výkl.  ^),  II., 
a  jud.  č.  45. 
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1992  27.  reďna,  č.  914  praes.,  č.  7  z.  z.^  vyhláška  e.  k.  místo- 
držitelství, u  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  I.,  /*),  fi). 
9.  února,  č.  37  r.  z.,  zákon,  u  §  80.,  výkl.  F),  6). 

30.  května,  č.  80  z.  z.,  zákon,  u  §  89.,  výkl.  J),  c). 
4.  června,  č.  31  z.  z.,  zákon,  u  §  89.,  výkl.  J),  á). 

16.  či  rvna,  č.4l  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  3,  výkl.  J),  IV. ; 
u  §  92.,  výkl.  Z>),  d). 

28.  června,  č.  40  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  6,  výkl.  K), 

31.  července,  č.  50  z.  z.,  zákon,  u  §  80.,  výkl.  F),  a). 
2.  srpna,  č.  126  r.  z.,  zákon,  u  §  100.,  výkl.  C). 

24.  září,  č.  114.706,  č.  64  z.  z.,  vyhláška  c.  k.  místo 
držitelstvi,  u  §  28.  ad  5,  výkl.  L). 

13.  prosince,  č.  90.911,  č.  1  ex  1893  z.  z.,  vyhláška 
e.  k.  místodržltelst\í,  n  §  28.  ad  5,  výkl.  L); 
u  §  88.,  výkl.  F). 

17.  prosince,  č.  8  z.  z.  ex  1893,  zákon,  u  §  23.  ad  3, 
výkl.  B),  III. 

1893  6.  ledoa,  č.  9  z.  z.,  zákon  (částečná  změna  zákona 

o  organisaci  zdravotní  služby  v  obcích),  u  §  28.  ad  5, 
výkl.  A),  b). 

18.  ledna,  č.  15  z.  z.,  min.  nařízeni,  a  §  28.  ad  3, 
výkl.  B),  I.,  n  y)' 

14.  ledna,  č.  11  z.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C),  II.,  p); 
u  §  69.,  výkl.  J)  a  jud.  č.  22. 

11.  února,  č.  22  ř.  z.,  zákon  (a<$ sanace),  u  §  80.,  vý- 
klad F),  c). 

11.  února,  č.  23  ř.  z.,  zákon  (assanace),  u  §  80.,  vý- 
klad F),  c). 

19.  srpna,  č.  59  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI.,  vý- 
klad F),  ti);  u  §  3.,  výkl.  ^);  u  §  4.,  výkl.  A),  B), 

19.  srpna,  č.  60  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI.,  vý- 
klad F),  o). 

23.  srpna,  č.  106.761,  č.  55  z.  z.,  vyhláška  c.k.  místo- 
držitelství, u  §  28.  ad  5,  výkl.  X). 

24.  listopadu,  ě.  53.783,  výnos  zem.  výborn  král. 
král.  Českého,  u  §  86.,  výkl.  E), 

25.  prosince,  č.  200  ř.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  L),  a). 

1894  3.  března,  č.  17  z.  z.,  min.  nařízení,  u  §  28.  ad  3, 

výkl.  B\  IL,  a). 

15.  března,  č.  80.838,  č.  18  z.  z.,  vyhláška  e.  k.  místo- 
držitelství, u  §  28.  ad  4,  výkl.  B),  c). 

29.  března,  č.  22  z.  z.,  vyhláška  e.  k.  místodržitelství, 
u  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  II.,  c). 

31.  března,  č.  24  z.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  čl.  XV.,  jud. 
č.  5;  u  §  28.  ad  5,  výkl.  JT);  u  §  89.,  výkl.  J),  h). 
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1894  21.  dabna,  6.  81  z.  z.,  zákon,  u  28.  ad  5,  výkl.  K). 
26.  dabna,  č.  19.789,  výnos  zem.  výboru  král.  Českého, 

u  §  86.,  výkl.  C). 

10.  kvétna,  č.  88  ř.  z.,  zákon,  a  §29.,  yýkl.  C),  lU.,  m). 
18.  května,  6.  86  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  výkl.  C). 

1.  července,  č.  68.897,  č.  61  z.  z.,  vyhláška  e.  k.  místo  - 

držitelstvi,  a  §  28.  ad  6,  výkl.  A),  e). 
20.  července,  č.  62  z.  z.,  zákon,  n  §  28.  ad  7,  výkl.  2>),  g). 
20.  srpna,  č.  182  r.  z.,  naHzeni  min.  zeměbrany, 

u  §  29.,  výkl.  C),  m.,  f»). 
26.  srpna,  č.  111.404,  č.  74  z.  z.,  vybláika  c.  k.  misto- 

držitelstvi,  u  §  28.  ad  8,  výkl.  B),  n.,  6). 
12.  listopadu,  č.  12.846  praes.,  č.  92  z.  z.,  nařízeni 

e.  k.  místodržitelství,  a  §  28.  ad  7,  výkl.  D),  g). 
81.  prosince  č.  2  ř.  z.  ex  1896,  zákon,  u  §  28.  ad  8, 

výkl.  B),  III. 

81.  prosince,  č.  7  ř.  z.  ex  1896,  zákon,  u  §  92.,  vý- 
klad B),  jb). 

1895  16.  ledna,  č.  21  ř.  z.,  zákon,  n  §  28.  ad  6,  výkl.  B); 

u  §  28.  ad  7,  výkl.  5),  D),  c). 
24.  února,  č.  68  ř.  z.,  nařízeni  min.  obchodn,  vnitra, 

Sro  kultas  a  vyučováni,  u§28.ad7,  výkl.D),cJ. 
ubna,  č.  81  z.  z.,  zákon,  u  |  28.  ad  6,  výkl.  E). 

28.  dabna,  č.  86  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  6,  výkl.  K), 

29.  dubna,  č.  88  z.  z.,  zákon,  u  §  11.,  výkl.  4),  IV.,  4. 
14.  května,  č.  27.601,  výnos  zem.  výborn  král.  Českého, 

u  §  87.,  výkl.  C),  6). 
9.  července,  č.  66  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  vý- 
klad A),  b). 

1.  srpna,  č.  111  ř.  z.,  Jnrisdikéni  norma  (nová), 

u  §  26.  ad  10,  výkl.  G). 
1.  srpna,  č.  118  ř.  z.,  zákon  (civilní  řád  soudní), 

u  §  29.,  výkl.  O),  I.,  a). 
18.  prosince,  č.  18.162  praes.,  č.  98  z.  z.,  vyhláSka 

c.  k.  místodržitelství,  u  §  11.,  výkl.  A),  IV.,  6. 

1896  16.  ledna,  č.  89  ř.  z.  ex  1895,  zákon  o  včcecd  po- 

travních, u  §  28.  ad  4,  výkl.  A),  a),  6),  c). 
16.  března,  č.  42.914,  č.  20  z.  s.,  ntřizťní  c.k.  místo- 
držitelství, u  §  28.  ad  8,  výkl.  C),  e). 
7.  dubna,  č.  31  z.  z.,  zákon,  u  §  70.,  jud.  č.  56; 
u  §  89.,  výkl.  /),  *). 

11.  dubna,  č.  50  ř.  z.,  min.  naHzeni,  u  §  29.,  vý- 
klad X),  a),  b), 

22.  dabna,  č.  48  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  Ví.,  vý- 
klad F),  p);  u  §  o9.,  výkl.  B). 
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1896  27.  kvétna,  č.  78  ř.  z.,  zákon  (exekuční  řád),  a  §  28. 

ad  11,  výkl.  C):  u  §  80.,  jud.  č.  12;  u  §  91.,  vý- 
klad A),  d);  u  V.  ř.  §  32,  výkl.  E). 
21.  června,  č.  54  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  3,  výkl.  Bj. 

A  /^). 

24.  června,  č.  169r.z.,  zákon,  u  §29.,  výkl.  C)II.,e),f). 
30.  června,  č.  49.165.  č.  54z.z.,  TyhláSka  e.  k.  místo- 

držitelf$tví,  u  §  28.  ad  3,  výkl.  A), 
30.  června,  č.  56  z.  z.,  zákon,  u  V.  r.  §  1.,  výkl.  E). 
12.  července,  č.  118  r.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C), 

IV.,  a);  u  §  80.,  výkl.  B), 

25.  Hjna,  č.  220  ř.  z.,  zákon  o  osobní  dani  z  pnjmfi, 
u  r.  z.  z.,  čl.  Ví.,  výkl.  ^);  u  §  2^.,  výkl.  O),  IV., 
6),  c),  .9),  h);  u  80.,  výkl.  i>);  u  §81.,  výkl.  .4),  8,  9, 
výkl.  JB;;  u  §  99.,  výkl.  C)  ad  V.,  a  jud.  č.  28; 
u  V.  K  8  1.,  jud.  č.  72. 

27.  listopadu,  č.  217  r.  z.,  zákon  o  organisaci  soudfi, 
u  §  26.,  výkl.  C). 

27.  listopadu,  č.  218  ř.  z.,  zákon  o  soudech  živnosten- 
ských, u  §  29.,  výkl.  C),  L,  a). 
5.  prosince,  č.  222  ř.  /.,  novella  k  zákonu  o  právu 
domovském,  u  r.  z.  o.,  čl.  II.  a  III.,  výkl.  A); 
u  §  7.,  výkl.  ^);  u  §  89.  ad  I.,  odst.  2,  a  výkl.  Cj; 
u  V.  r.  §  1.,  výkl.  B)  a  D). 

1897  23.  úaora,  č.  63  ř.  z.,  novella  k  živnostenskému  řádu, 

u  §  28.  ad  6,  výkl.  B). 
5.  května,  č.  112  ř.  z.,  min.  nařízeni  (jednací  řád 

soudní),  u  §  26.,  výkl.  C);  u  §  29.,  výkl.  C),  I.,  a). 
5.  května,  č.  116  ř.  z.,  min.  nařízeni  o  vnucené 

správě,  u  §  29.,  výkl.  C),  I.,  a),  0). 
14.  května,  č.  25  z.  z.,  nařízení  e.  k.  mi^to  drzí  tel- 

stTÍ,  u  §  102.,  výkl.  B),  b). 

23.  května,  č.  130  ř.  z.,  min.  nařízeni  o  právu  chu- 
dých v  řízení  soudním,  u  §  29.,  výkl.  Cj,  I.,  a),  e). 

2.  července,  č.  40  z.  z.,  zákon,  u  uvoz.  zák.  čl.  VI., 
vvkl.  Fj,  r);  u  §  76.,  výkl.  u  §  86.,  výkl.  A)-, 
u  §  97.,  výkl.  ^);  u  §  107.,  výkl.  B). 

1898  31.  ledna,  č.  17  z.  z.,  min.  nařízení,  u  §  28.  ad  3, 

výkl.  B),  II ,  h). 
16.  května,  č.  37  z.  z.,  zákon,  u  §28.  ad  3,  výkl.  C),/"). 

24.  června,  č.  45  z.  z.,  zákon,  u  §  81.,  výkl.  B\  I. 
24.  srpna,  č.  180.208,  č.  59  z.  z.,  vyhláška  e.k.  místo- 
držitelství, u  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  II.,  f). 

5.  října,  č.  147.306,  č.  64  z  z.,  vyhláška  c.  k.  místo- 
držitelství, u  §  28.  ad  3,  výkl.  B),  I.,  b). 
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1898  13.  liBtopada,  č.  148.815,  «.  76  z.  z.,  vyhláška  c.  k. 

místodržitelstvi,  a  §  28.  ad  3,  vykl.  B),  IL,  g). 

1899  16.  června,  č.  2665,  vyhláška  okresního  výbora 

v  Karlových  Varech,  u  ř.  z.  o ,  čl.  V.,  výkl.  C),  a). 

17.  července,  č.  120  r.  z.,  cis.  nařízeni,  u  §  86.,  vý- 
klad I)). 

16.  srpna,  č.  48  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  5,  výkl.  K). 

18.  října,  £.  170.467,  č.  72  z.  z.,  vyhláška  c.  k.  misto- 
driítelstvi,  u  §  28.  ad  3,  výkl.  C),  g). 

24.  října,  6.  97  z.  z ,  zákon  (změna  §  89.  ob.  zř.)  u  uv. 

zák.  čl.  VI.,  výkl.  F),  «);  u  §  40.,  výkl.  -B)  a  G); 

u  §  70.,  jud.  č.  7;  u  §86.,  výkl.  2>),  G),  c);  u  §  89^ 

výkl.  A),  B)  a  D). 
10.  listopadu,  č.  81  z.  z.,  zákon,  u  ř.  z.  o.,  čl.  XV.,  jnd. 

č.  5;  u  §  28.  ad  5,  výkl.  K)\%  89.,  výkl.  J),  f). 

1900  29.  ledna,  č.  10.351,  č.  13  z.  z.,  nařízeni  c.  k.  místo- 

držitelství, u  §  28.  ad  8,  výkl.  B),  í.,  d). 
6.  února,  č.  14.294,  č.  17  z.  z.,  vyhláška  c.  k.  místo- 
držitelství, II  §  28.  ad  4,  výkl.  B),  b),  c). 
14.  července,  č.  46  z.  z.,  zákon,  u  §  28.  ad  10,  vý- 
klad B),  e);  u  §  92.,  výkl.  C),  f). 

1901  15.  ledna,  č.  24.532,  výnos  min.  spravedlnosti, 

u  §  29.,  výkl.  O),  I^  a),  y). 
4.  března,  č.  22  z.  z.,  zákon  (změna  ob.  zř ),  u  uvoz. 

zák.  čl.  VL,  výkl.  F),  ř);  u  §  87.,  výkl.  A),  B). 
4.  března,  č.  13  z.  z.,  zákon  (změna  zák.  o  zast.  okr.}, 

u  uvoz.  zák.  čl.  VI.,  výkl.  C). 
30.  května,  č.  35.348,  č.  32  z.  z.,  nařízeni  e.  k.  raísto- 

držiteistvi,  u  §  28.  ad  4,  výkl.  B),  e),  fi). 
8.  června,  č.  63  ř.  z.,  zákon,  u  §  38.,  výkl.  JS).  , 

1902  80.  dubna,  č.  34.303,  výnos  zem.  výboru  kiál.  Če- 

ského, u  §  86.,  výkl.  2>). 
22.  července,  č.  155  ř.  z.,  zákon,  u  §28.  ad  6,  výkLB). 
29.  října,  č.  78  z.  z.,  zákon,  u  §  38.,  výkl.  E), 
2.  listopadu,  č.  86  z.  z.,  zákon,  u  §  81.,  výkl.  B),  II. 
27.  prosince,  č.  242  ř.  z ,  min.  nařízení,  n  §  28.  ad  2 

výkl.  E),  a). 

1903  27.  ledna,  č.  17  z.  z.,  zákon,  u  §  29.,  výkl.  C),  IV.,  k)i 

u  §  86.,  výkl.  JI). 

24.  března,  č.  56  z.  z.,  zákon,  a  §  28.  ad  10,  vý- 
klad A\  II.,  w). 

14.  prosince,  č.  29.998,  nařízení  min.  vnitra,  u  §  28. 
ad  6,  výkl.  B), 

1905  23.  listopadu,  č.  176  ř.  z,  nařízeni  min.  vnitra, 
u  §  28.  ad  6,  výkl.  C). 


Digitized  by 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


ú  by  Google  ^ 


